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Abstract

This study analyzes the new version of the escape crime introduced by Law
no. 19/2025 in paragraph (32) of art. 285 of the Criminal Code, criticizing the incriminating text for
its lack of clarity and predictability. Even though it was validated by the Constitutional Court
following the constitutionality review before promulgation, the text has serious compatibility
problems with the Fundamental Law, generating in practice situations that may lead to the
conclusion of its uselessness from a criminological point of view.
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Rezumat

Prezentul studiu analizeazd noua variantd a infractiunii de evadare introdusd prin Legea nr.
19/2025 la alin. (3%) al art. 285 din Codul penal, criticénd textul de incriminare pentru lipsa lui de
claritate si predictibilitate. Chiar dacd a fost validat de Curtea Constitutionald in urma controlului
de constitutionalitate inainte de promulgare, textul are serioase probleme de compatibilitate cu
Legea fundamentald, generdnd in practicd situatii care vor putea conduce la concluzia inutilitatii
lui din punct de vedere criminologic.

Cuvinte-cheie: evadare, claritate, predictibilitate, perpetuum infractional, obiectie de
neconstitutionalitate.

1. Prolegomene. Infractiunea de evadare este incriminatda de dispozitile art. 285
C. pen. intr-o varianta tip in alin. (1), o varianta agravata in alin. (2) si doua variante asimilate in alin.
(3) si, de data recentd, in alin. (3%), introdus prin Legea nr. 19/2025 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal®.

Nou introdusul alin. (3!) in cuprinsul art. 285 C. pen. prevede: ,Se considera evadare si fapta
persoanei condamnate la pedeapsa detentiunii pe viata sau la pedeapsa inchisorii de a nu se prezenta
la organul de politie Tn vederea punerii in executare a mandatului de executare a pedepsei in termen
de 7 zile de la data la care a ramas definitiva hotararea prin care s-a dispus executarea pedepsei”.

Acest text normativ, prin care a fost introdusa o noua varianta asimilata de evadare, a fost propus
de catre Ministerul Justitiei, care, in Expunerea de motive? a proiectului de lege a sustinut c&, chiar
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daca textul art. 285 C. pen. a fost completat? prin Legea
nr. 146/2021 privind monitorizarea electronicd in cadrul unor proceduri judiciare si executional
penale*, ,,nu orice faptd de sustragere de la executarea unor pedepse privative de libertate intrd in
sfera de protectie a dreptului penal. In aceste conditii s-a constatat existenta unui numar semnificativ
de cazuri in care persoane fata de care s-a dispus o pedeapsa definitiva privativa de libertate persista
in atitudinea de sfidare a legii, sustrdgandu-se executdrii pedepsei”. in acest context, Ministerul
Justitiei a apreciat ca ,statul roman nu poate ramane pasiv in urma aparitiei acestui fenomen
criminologic, care in ultima perioada a cunoscut o amplificare rapida, cu atat mai mult cu cat lipsa unei
interventii legislative Tn materie penala ar putea fi interpretatda in mod eronat drept o legitimare a
sustragerii de la executarea pedepselor definitive privative de libertate. Tn aceste conditii se constat
necesitatea unei interventii legislative prin care, in vederea descurajarii sustragerii de la executarea
unei pedepse definitive privative de libertate, acest comportament, socialmente periculos, sa fie
incriminat”.

Textul de incriminare mai sus citat este urmat de dispozitiile art. Il prin care se prevede ca ,,in cazul
hotararilor care au ramas definitive anterior intrarii in vigoare a prezentei legi, termenul de 7 zile
prevazut la art. 285 alin. (3?) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare, curge de la data intrarii in vigoare a prezentei legi”.

2. Concept si caracterizare. Notiunea de ,evadare” legata de verbul ,,a evada”, care inseamna,
conform Dictionarului explicativ al limbii romane, ,a fugi din inchisoare sau de sub pazad”, a fost
particularizata in cdmpul dreptului penal prin sensul de ,sustragere de la privarea de libertate la care
0 persoana este supusa prin parasirea in mod voit si ilegal a locului de retinere sau de detinere ori prin
scaparea de sub paza (supravegherea) la care s-ar afla supusa persoana care se gaseste in stare de
retinere sau de detinere”®. Intr-o alti acceptiune s-a aritat c3 ,a evada inseamnd a inlocui in fapt
starea legala de lipsire de libertate cu starea ilegald de libertate. Persoana aflata in stare legala de
retinere sau de detinere poate evada din locul unde este retinuta sau detinuta sau dintr-un alt loc unde
a fost condusa si se gaseste sub paza”®.

Traditional, evadarea a fost legata in dreptul nostru penal de premisa existentei unei stari legale
de retinere sau de detinere, prin Legea nr. 146/2021 addugandu-se si aceea a arestului la domiciliu.
Astfel, situatia premisa reprezentata de preexistenta unei ,stari legale de retinere sau de detinere”
poate fi generata de luarea masurii preventive a retinerii (art. 209 si urm. C. pr. pen.), a arestarii
preventive (art. 223 si urm. C. pr. pen.) ori de executarea unei pedepse cu inchisoarea sau detentiunea
pe viatd, precum si Tn ipoteza executdrii unui mandat european de arestare’. Prin adaugarea ipotezei
arestului la domiciliu a fost pastratd situatia premisa a existentei unei stari legale de ,detinere”.
Aceasta pentru cd arestul la domiciliu este o masura preventiva privativa de libertate, cu toate ca locul
executdrii acesteia nu este intr-unul de detinere propriu-zis, ci la domiciliul inculpatului, iar deplasarea
de la domiciliu spre locurile unde este chemat de organul judiciar sau spre cele unde i s-a incuviintat
deplasarea nu se face sub escortd, Tnsa i se impun acestuia respectarea de unui itinerariu si anumite
conditii de deplasare. Toate aceste elemente conduc la ideea ca exista o privare de libertate a

3 Prin dispozitiile art. 42 pct. 2 din Legea nr. 146/2021 la art. 285 alin. (3) C. pen., dupé litera b) s-a introdus o nous liter3,
litera c), cu urmatorul cuprins: ,,c) incdlcarea de catre persoana aflatd in arest la domiciliu a obligatiei de a nu pardsi imobilul
ori nerespectarea de catre aceasta a itinerarului sau conditiilor de deplasare, stabilite potrivit legii”.

4 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 18 mai 2021.

5 N. lliescu, Infractiuni care impiedicd infdptuirea justitiei, in V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, I. Fodor, N. lliescu, C.
Bulai, R. Stanoiu, V. Rosca, Explicatii teoretice ale Codului penal romdn. Partea speciald, vol. IV, Editura Academiei Republicii
Socialiste Romania, Bucuresti, 1972, p. 260.

6T. Toader, M. Safta, Infractiuni contra infdptuirii justitiei, in G. Antoniu, T. Toader (coord.), Explicatiile noului Cod penal,
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inculpatului si prin, urmare, exista o stare de detinere intr-un loc stabilit de judecatorul de drepturi si
libertati, supus verificarilor organelor de politie care exercita supravegherea inculpatului.

Noua variantd a infractiunii de evadare introdusa prin Legea nr. 19/2025, numita in argoul
jurnalistic si ,legea fugarilor”, nu pastreaza filosofia infractiunii de evadare, situatia premisa a acesteia
fiind reprezentata de preexistenta unei hotarari definitive prin care s-a dispus executarea pedepsei,
care nu este executata de catre condamnat si care nu se prezinta ,la organul de politie in vederea
punerii in executare a mandatului de executare a pedepsei in termen de 7 zile de la data la care a ramas
definitiva hotararea prin care s-a dispus executarea pedepsei”. Prin urmare, este exclusa existenta unei
stari legale de detinere atata vreme cat condamnatul se sustrage de la executarea hotararii de
condamnare prin neprezentare la organul de politie in termenul stabilit in vederea predarii pentru
inceperea executarii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata. Din aceasta perspectiva, subiectul
activ al acestei variante a infractiunii de evadare este realmente un , fugar”®, care se sustrage detentiei,
desi exista o dispozitie legala a instantei de judecata de a executa pedeapsa in regim de detentie.

Din aceasta perspectiva, aceasta varianta este mult mai apropiata de infractiunea de neexecutarea
sanctiunilor penale incriminata de art. 288 C. pen., in cazul careia starea de , detentie” in sensul art.
285 nu este cerutd, fapta incriminata la alin. (1) al art. 288 C. pen. vizand o forma de sustragere de la
executarea unei hotdrari judecdtoresti penale definitive (si executorii®) prin ,sustragerea de la
executare ori neexecutarea conform legii a unei pedepse complementare ori accesorii sau a masurii
de siguranta prevazute in
art. 108 lit. b) si lit. c), de catre persoana fizica fata de care s-au dispus aceste sanctiuni”.

Tn acest context, obiectul juridic al infractiunii de evadare incriminate de art. 285
alin. (31) C. pen. consta in relatiile privind infdptuirea justitiei penale, care presupun impiedicarea
sustragerii de la executarea pedepselor penale privative de libertate a persoanelor in privinta carora
sunt pronuntate hotarari judecatoresti de condamnare sau alte hotarari judecatoresti prin care se
dispune executarea unei astfel de pedepse (cum sunt hotararile de anulare sau revocare a suspendarii
conditionate a executarii pedepsei). Se ajunge ca, prin sdvarsirea acestei infractiuni, sa fie afectata
increderea membrilor societétii in eficienta actului de justitie. in acest sens, autorii proiectului Legii nr.
19/2025 au aratat ca ,aplicarea unor pedepse definitive privative de libertate, care in unele cazuri,
ajung sa fie strict formale, intrucat nu sunt executate, afecteaza functia de exemplaritate a pedepsei
si scade increderea populatiei in actul de justitie si respectul fata de lege, toate aceste ducand in cele
din urma la amplificarea fenomenului infractional”®°.

in ceea ce priveste subiectul activ al variantei previzute de alin. (3!), acesta este persoana
condamnata la pedeapsa detentiunii pe viata sau la pedeapsa inchisorii care nu se prezinta la organul
de politie n vederea punerii in executare a mandatului de executare a pedepsei in termenul legal. Tn
ceea ce priveste participatia penala, fiind o infractiune in persona propria, obligatia de prezentare la
organul de politie Tn vederea punerii in executare a mandatului de executare in termenul legal
incumband fiecarei persoane care s-ar afla intr-o astfel de situatie, coautoratul nu va fi posibil, fiecare
persoana fiind autor al propriei infractiuni de evadare. Este, insa, posibild, in mod indiscutabil,
instigareal®. Cu privire la complicitate, s-a afirmat c&, desi aceasta este incriminata distinct sub forma
Tnlesnirii evadarii (art. 286 C. pen.), totusi, poate fi retinutd o complicitate intelectuala la evadare ,,in

2n

8 Cuvantul ,fugar” este format prin sufixare din cuvantul ,fugd” + sufixul ,-ar” si semnificd, conform Dictionarului
explicativ al limbii romane, ,care a fugit dintr-un loc (pe ascuns) pentru a scapa de o primejdie, de o constrangere, de o
situatie grea sau penibild”. Tn contextul actual, prin fugar se intelege persoana care a fugit de o constrangere, adici de
executarea hotararii judecdtoresti de condamnare la o pedeapsa privativa de libertate cu executare in detentie.

9 Tn materie caracterului executoriu al hotdrarilor judecitoresti penale, art. 550 C. pr. pen. dispune:
,(1) Hotararile instantelor penale devin executorii la data cand au ramas definitive. (2) Hotararile nedefinitive sunt executorii
atunci cand legea dispune aceasta”.

10 Expunerea de motive a proiectului Legii nr. 19/2025.

11 C. Rotaru, A.-R. Trandafir, V. Cioclei, op. cit., p. 211.



”12 sau ,,cand se realizeaza

cazul unor simple incurajari ce au ca rezultat intarirea rezolutiei infractionale
prin promisiunea de favorizare”®.

Subiectul pasiv este statul, care trebuie sa asigure punerea in executare a mandatelor de
executare a pedepselor privative de libertate, in calitatea sa de subiect ce are o atributie
constitutionala in ceea ce priveste infaptuirea justitiei.

Cu privire la timpul savarsirii infractiunii, evadarea se comite la momentul expirarii termenul de 7
zile de la data la care a ramas definitiva hotararea prin care s-a dispus executarea pedepsei.

Elementul material al laturii obiective se realizeaza in cazul acesteia variante a infractiunii prin
omisiunea de a se prezenta in termen de 7 zile de la data la care a rdmas definitiva hotararea prin care
s-a dispus executarea pedepsei la organul de politie in vederea punerii in executare a mandatului de
executare a acesteia. In acest caz nu se mai aplici conditia esentiald atasatd elementului material in cazul
variantei tip si a acelei agravate, care constd in necesitatea ca evadarea sa se realizeze dintr-o stare legald
de retinere sau de detinere, in conditiile in care evadarea are loc Thainte ca subiectul activ sa fi ajuns in
starea de detinere.

Urmarea imediata consta si In cazul variantei analizate in crearea unei stari de pericol pentru
activitatea de infaptuire a justitiei, legatura de cauzalitate rezultand ex re.

Cat priveste latura subiectiva, infractiunea se savarseste cu intentie, care poate fi, atat directa, cat si
indirecta, mobilul si scopul nefiind relevante pentru existenta infractiunii, insa pot servi la individualizarea
pedepsei. In cazul variantei de la alin. (3!), fapta se consumé la momentul implinirii termenului de 7 zile,
care curge de la data la care a rdmas definitivad hotdrarea prin care s-a dispus executarea pedepsei. In
acest sens, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 557 din 29 octombrie 2024 a retinut ca ,,legiuitorul,
conform politicii sale penale, a adoptat o norma de incriminare a unei fapte pe care a asimilat-o faptelor
de evadare, infractiunea astfel creata consumandu-se, anterior punerii in executare a mandatului de
executare a pedepsei, prin trecerea a 7 zile de la data ramanerii definitive a hotararii prin care s-a dispus
executarea pedepsei”.

Tn ceea ce priveste regimul sanctionator, pedeapsa aplicabild pentru infractiunea reglementats in
alin. (3%) al art. 285 C. pen. este cea prevazuta de alin. (1) —inchisoarea de la 6 luni la 3 ani.

3. Conflictul de constitutionalitate declansat prin obiectia de neconstitutionalitate formulata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite. Curtea Constitutionald a Romaniei a fost sesizatd prin
Hot&rarea nr. 6 din 5 decembrie 2023 pronuntats de inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite cu
obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal (devenita dupa promulgare Legea nr. 19/2025).

Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se aratd cd art. | pct. 1 din legea criticata, incriminand
ca varianta asimilata a infractiunii de evadare fapta persoanei condamnate la pedeapsa detentiunii pe
viata sau la pedeapsa inchisorii de a nu se prezenta la organul de politie in vederea punerii in executare
a mandatului de executare a pedepsei, are un caracter neclar si imprevizibil, norma nou reglementata
neintegrandu-se organic in fondul activ al legislatiei penale si procesual penale. Tn acest sens instanta
suprema a sustinut ca situatia premisa necesar a fi indeplinita pentru existenta unei infractiuni de
evadare, fie in forma simpl3, fie in cea agravata sau in cea asimilata, astfel cum acestea sunt reglementate
la art. 285 alin. (1)-(3) C. pen., implica, In mod esential, starea legald de detinere sau de retinere a
faptuitorului.

125, Bogdan, D.A. Serban, G. Zlati, Noul Cod penal. Partea speciald. Analize, explicatii, comentarii. Perspectiva clujeand,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 391. Tn acelasi sens s-a afirmat c3 ar putea fi retinuti complicitatea morala ,,sub
forma incurajarii in mod repetat a faptuitorului sa savarseasca infractiunea, in masura in care aceasta nu constituie chiar un
act de ajutor moral in vederea evadarii, cand se va retine infractiunea de inlesnire a evadarii (de pild3, oferirea de informatii
confidentiale cu privire la modul de organizare a pazei, care faciliteaza evadarea)”. A se vedea M. Udroiu, Drept penal. Partea
speciald, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 426-427.

13 C. Rotaru, A.-R. Trandafir, V. Cioclei, op. cit., p. 211, nota 1.

14 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 228 din 14 martie 2025.
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n sustinerea acestei teze s-a ardtat cd ,,modalitatea in care o persoand ajunge s fie in stare de
retinere sau detinere legala presupune emiterea unui mandat de executare a pedepsei, asupra caruia
persoana condamnata sa fie informata, in conditiile legii, nefiind suficienta simpla pronuntare a unei
hotarari judecatoresti de condamnare. Aceasta intrucat numai de la momentul emiterii mandatului de
executare a pedepsei se poate pune problema unui refuz al executarii pedepsei sanctionabil potrivit
normelor de drept penal”.

Analizand aceasta critica de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala a statuat in Decizia nr. 557
din 29 octombrie 2024 (paragr. 70-71) urmatoarele: ,Referitor la critica ce vizeaza continutul normativ
al dispozitiilor art. 285 alin. (3') C. pen., introduse prin legea contestatd, respectiv gresita incadrare a
acestora n cuprinsul articolului ce reglementeaza infractiunea de evadare, Curtea constata ca textul
criticat reglementeaza o infractiune contra infaptuirii justitiei, pe care o include in sfera evadarii, dar care,
spre deosebire de celelalte fapte ce constituie elementul material al laturii obiective a infractiunii de
evadare, presupune o omisiune — fapta de a nu se prezenta la organul de politie in vederea punerii in
executare a mandatului de executare a pedepsei in termen de 7 zile de la data la care a ramas definitiva
hotararea prin care s-a dispus executarea pedepsei, in cazul in care pedeapsa dispusa este detentiunea
pe viata sau inchisoarea — comisa anterior datei inceperii executarii pedepsei. Astfel, daca formele
infractiunii de evadare prevazute in prezent la art. 285 C. pen. presupun o faptd de sustragere de la
executarea unei pedepse sau a unei masuri preventive privative de libertate care este comisa dupa
punerea in executare a hotararii judecatoresti prin care este dispusa o astfel de pedeapsa sau de masura
preventiva, respectiv cand faptuitorul se afla in stare legala de retinere sau de detinere, fapta incriminata
prin art. | pct. 1 din legea criticata, asimilata de legiuitor faptelor de evadare, este comisa anterior punerii
in executare a mandatului de executare a pedepsei detentiunii pe viata sau a pedepsei inchisorii,
presupunand, asadar, un mecanism juridic diferit de cel al formei de baza a infractiunii de evadare.

Aceasta modalitate de incriminare a unei noi forme a infractiunii de evadare constituie insa optiunea
legiuitorului, potrivit politicii sale penale, exprimata prin exercitarea atributiei sale constitutionale
prevazute la art. 61 alin. (1) din Legea fundamental3, iar reglementarea infractiunii analizate in cuprinsul
art. 285 C. pen. nu este de natura sa contravina dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) si ale art.
23 alin. (12), cata vreme, potrivit considerentelor mai sus invocate, norma de incriminare criticata este
clara, precisd si previzibila, iar fapta prevazuta prin aceasta normd presupune o omisiune din
proximitatea faptelor ce apartin sferei de aplicare a dispozitiilor art. 285 din Codul penal, in forma lor in
vigoare in prezent”.

Referitor la critica de neconstitutionalitate referitoare la lipsa prevederii in cuprinsul normei de
incriminare a formei de vinovatie cu care este comisa infractiunea de evadare reglementata prin art. |
pct. 1 din legea ce face obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea Constitutionala a retinut ca
»,heprevederea expresa in cuprinsul normei de incriminare analizate a formei de vinovatie cu care este
comisa infractiunea prevazuta prin legea criticata indica, in mod cert, intentia legiuitorului de a sanctiona
faptele prevazute prin textul criticat doar atunci cand acestea sunt comise cu intentie, aspect ce poate fi
dedus, in mod direct, prin raportarea textului criticat la dispozitiile art. 16 alin. (6) din Codul penal”,
apreciind cd si din aceasta perspectiva laturii subiective a infractiunii pe care o reglementeaz3,
,dispozitiile art. | pct. 1 din legea criticata sunt clare, precise si previzibile”.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la imposibilitatea determindrii
momentului de la care curge termenul de 7 zile prevazut prin art. | pct. 1 din legea analizata, ceea ce, in
opinia Tnaltei Curti, incalcd exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii si principiul
constitutional al legalitatii incriminarii si a pedepsei, Curtea Constitutionala a constatat ca aceasta critica
este neintemeiata atata vreme cat ,textul criticat mentioneaza, in mod expres, care este momentul de
la care ncepe sa curgd termenul de 7 zile pe care il prevede, acesta fiind reprezentat de data ramanerii
definitive a hotararii prin care s-a dispus executarea pedepsei”.

O alta criticda analizata de instanta de contencios constitutional a vizat potentialul caracter
imprescriptibil al raspunderii penale pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 285 alin. (31) din Codul
penal, aceasta apreciind-o neintemeiatd, ,intrucat momentul consumarii infractiunii reglementate prin
textul criticat este cel al implinirii termenului de 7 zile care incepe sa curga de la data ramanerii definitive
a hotararii judecatoresti prin care se dispune executarea pedepsei, comiterea acesteia putand fi retinuta,
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in mod logic, o singura data prin raportare la aceeasi hotarare judecatoreasca. De altfel, potrivit normei
de incriminare analizate, consumarea infractiunii prin scurgerea termenului de 7 zile prevazut la art. 285
alin. (3%) C. pen. este suficientd pentru ca dispozitiile alin. (4) ale art. 285 C. pen. sé fie aplicabile, respectiv
pentru ca, la pedeapsa dispusa prin hotararea judecatoreasca de la a cdrei executare se sustrage
faptuitorul, sa fie addugata pedeapsa aplicata pentru infractiunea de evadare”.

Sectiile Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie au sustinut in obiectie de neconstitutionalitate
formulata ca ,,anterior incriminarii faptei de evadare prevazute la art. | pct. 1 din legea criticata, legiuitorul
ar fi trebuit sa reglementeze, in mod expres, atat obligatia persoanei condamnate la pedeapsa inchisorii
sau a detentiunii pe viata de prezentare la organele de politie, chiar si in situatia in care nu i-a fost adusa
la cunostinta existenta, pe numele sdu, a unui mandat de executare a pedepsei inchisorii sau a detentiunii
pe viata, cat si conditiile in care destinatarii normei trebuie sa execute o astfel de obligatie; or,
modalitatea de reglementare aleasa — aceea de a include atat obligatia, cat si sanctiunea in cuprinsul
aceleiasi dispozitii legale — echivaleaza cu imposibilitatea destinatarilor legii penale de a-si adapta
comportamentul la exigentele acesteia”. Referitor la aceasta critica de neconstitutionalitate, analizand
dispozitile procesuale incidente in materia executarii hotararilor penale de condamnare, Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 557 din 29 octombrie 2024 a respins-o apreciind ca ,pronuntarea unei
hotarari judecatoresti de condamnare da nastere, per se, obligatiei legale a persoanei condamnate de a
respecta hotdrarea in cauzd prin executarea pedepsei dispuse”. Tn acest sens, s-a aritatd cd, ,de altfel, in
ziua ramanerii definitive a hotararii la instanta de fond sau, dupa caz, in ziua primirii extrasului hotararii
ramase definitiva in fata instantei de apel sau in fata instantei ierarhic superioare (zi care coincide cu cea
a pronuntarii hotararii de catre instanta de apel sau de cdtre instanta ierarhic superioara), se emite
mandatul de executare si, alaturi de obligatia cu caracter general de respectare a hotararilor
judecatoresti, se naste si obligatia persoanei condamnate de a se supune procedurii de punere in
executare a respectivei hotarari, obligatie ce rezulta, in mod direct, din reglementarea in cuprinsul titlului
V al Partii speciale a Codului de procedura penala a procedurii executarii hotararilor penale si, Th mod
special, din prevederile art. 555-557 din Codul de procedura penala referitoare la punerea in executare
a pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata si a pedepsei accesorii, la trimiterea spre executare a
mandatului, precum si la executarea mandatului de executare a pedepsei si a ordinului de interzicere a
parasirii tdrii si la acordul instantei de p&rdsire a tarii”. In acest context, instanta de contencios
constitutional a conchis ca ,avand in vedere normele procesual penale mai sus mentionate, Curtea retine
ca ar fi superflud reglementarea unei obligatii distincte a persoanei condamnate la pedeapsa inchisorii
sau a detentiunii pe viata de prezentare la organele de politie, in conditiile emiterii in privinta sa a unui
mandat de executare a hotararii de condamnare. Asadar, dispozitiile legale criticate nu contravin
normelor constitutionale invocate in motivarea sesizarii”.

Tn relatie cu art. Il din legea criticat3, Inalta Curte a sesizat incélcarea principiului aplicarii legii penale
mai favorabile reglementat de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, revizuitd, ,intrucat, in conditiile
n care neprezentarea, in termen de 7 zile, la organul de politie in vederea punerii in executare a hotararii
judecatoresti de condamnare la pedeapsa inchisorii sau a detentiunii pe viata nu era anterior incriminata,
textul criticat prevede, ca moment de la care incepe sa curga termenul de 7 zile anterior mentionat, data
intrarii in vigoare a legii ce face obiectul prezentei sesizari”. in sustinerea acestui argument, s-a mai aritat
ca retroactivitatea art. Il din legea analizata este cu atat mai evidenta cu cat ,modalitatea in care o
persoana ajunge sa fie in stare de retinere sau detinere legala presupune emiterea unui mandat de
executare a pedepsei, asupra caruia persoana in cauza sa fie informatd, Tn conditiile legii, nefiind
suficienta simpla pronuntare a unei hotarari judecatoresti de condamnare”.

in ceea ce priveste aceastd critici de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald a respins-o
retinand ca ,textul criticat nu priveste fapte anterioare intrarii in vigoare a legii criticate, ci infractiunile
comise prin omisiune, ulterior acestui moment”, astfel ca dispozitiile art. Il din legea contestata nu
contravin dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, atdta vreme cat ,,in cauza, se pune o problema de
activitate a legii in domeniul sau propriu de aplicare nefiind incidente prevederile art. 15 alin. (2) din
Constitutie”.



4. Dispozitii cu caracter procedural reglementate de Legea nr. 19/2025. Art. Ill al acestei legi
prevede dispozitii in materia sesizarii organelor de urmarire penald in ceea ce priveste savarsirea
infractiunii reglementate de dispozitii art. 285 alin. (3!) C. pen. prevazand c& ,structurile Ministerului
Afacerilor Interne care pun in executare ordinul de dare in urmarire potrivit art. 522 alin. (1) din Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu modificarile si completarile ulterioare?®, la expirarea
termenelor prevazute de art. 285 alin. (3%) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si de art. Il din prezenta lege, sesizeaza organele de urmarire penald competente
s3 efectueze urmaérirea penald cu privire la infractiunea prevazutd de art. 285 alin. (3?) din Legea nr.
286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Acest text stabileste n sarcina organelor insarcinate cu punerea in executare a ordinului de dare in
urmarire obligatia sesizarii organelor de urmarire penale cu privire la infractiunea prevazuta de art. 285
alin. (3') C. pen. Aceasta nu inseamna ca alte persoane care au cunostintd despre neprezentarea la politie
a celui care trebuie sa execute o pedeapsa privativa de libertate in termenul stabilit nu pot sesiza
organele de urmarire penala. De asemenea, organul de urmarire penala se poate sesiza din oficiu.
Competenta de urmarire penald a acestei infractiuni apartine parchetului de le langa judecatorie, iar
judecata in prima instanta judecatoriei, aplicandu-se regulile generale de procedura, cu exceptie situatiei
in care sunt incidente dispozitii care reglementeaza competenta dupa calitatea persoanei, care se vor
aplica cu prioritate.

Art. lll din Legea nr. 19/2025 reglementeaza si termenul dupa implinirea caruia organul care pune in
executare ordinul de dare Tnh urmarire este obligat sa sesizeze organul de urmarire penala si anume ,la
expirarea termenelor prevazute de art. 285 alin. (3?) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si de art. Il din prezenta lege”, adica 7 zile de la data la care aramas
definitiva hotararea prin care s-a dispus executarea pedepsei, respectiv, 7 zile de la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 19/2025, in cazul hotararilor care au ramas definitive anterior intrarii in vigoare a acestei legi.
Aceasta prevedere este una superflua, in conditiile in care orice functionar public are indatorirea sesizarii
organului de urmarire penald dacad a luat cunostinta despre savarsirea unei infractiuni in legatura cu
serviciul in cadrul caruia si indeplineste atributiile de serviciu, iar notiunea de savarsire a unei infractiuni
este definitd de art. 174 C. pen.'® prin raportare la infractiunea consumata sau la tentativa. Or, catd vreme
in cazul infractiunii prevazute de art. 285 alin. (3!) C. pen. vorbim despre incriminarea unui
comportament omisiv, tentativa este exclusa, rezulta in mod clar ca sesizarea organului de urmarire
penala se poate face doar la momentul consumarii acestei infractiuni, Legea nr. 19/2025 prevazand in
mod clar cele doua momente la care se realizeaza consumarea in art. | si art. Il, sens in care prevederea
din art. lll nu era una necesara.

5. Imprescriptibilitatea comportamentului omisiv al condamnatului la pedeapsa privativa de
libertate. Asa cum a constatat si inalta Curte de Casatie si Justitie in considerentele obiectiei de
neconstitutionalitate formulate, in definirea infractiunii prevazute la art. 285 alin. (3%) C. pen. ,,se omite
reglementarea duratei in timp a neprezentarii persoanei condamnate dupa expirarea termenului de 7
zile pe care il reglementeaza, termen ce reprezinta si momentul consumptiv al infractiunii de evadare;
aceasta intrucat in premisa ramanerii definitive a hotararii de condamnare pentru aceasta infractiune ar
Tncepe sa curga un nou termen de 7 zile, iar, prin aceasta modalitate de reglementare se poate ajunge la
o imprescriptibilitate a aceluiasi comportament omisiv al persoanei condamnate; momentul de la care
ncepe s3 curga termenul de 7 zile prevazut de alin. (31) al art. 285 C. pen. este insuficient conturat din
punct de vedere legislativ, avand in vedere si faptul c3, in concret, pot exista situatii in care mandatul de

15 Tn conformitate cu dispozitiile art. 521 alin. (1) C. pr. pen., ,darea in urmérire se solicitd si se dispune pentru
identificarea, cdutarea, localizarea si prinderea unei persoane in scopul aducerii acesteia in fata organelor judiciare ori punerii
in executare a anumitor hotarari judecatoresti”, iar, in conformitate cu dispozitiile art. 522 alin. (1) C. pr. pen., ,,ordinul de
dare in urmdrire se pune in executare de indata de cdtre structurile competente ale Ministerului Administratiei si Internelor
care vor desfasura, la nivel national, activitati de identificare, cautare, localizare si prindere a persoanei urmarite”.

16 Art. 174 C. pen. dispune: ,,Prin savarsirea unei infractiuni sau comiterea uneiinfractiuni se intelege savarsirea oricareia
dintre faptele pe care legea le pedepseste ca infractiune consumata sau ca tentativa, precum si participarea la comiterea
acestora in calitate de coautor, instigator sau complice”.



executare a pedepsei se emite la o alta data decat cea la care a ramas definitiva hotararea prin care s-a
dispus executarea pedepsei”.

Curtea Constitutionald, asa cum am aratat mai sus, prin Decizia nr. 557 din 29 octombrie 2024 a
respins aceasta sustinere a instantei supreme, escamotand, de fapt, problema de drept sesizata. Astfel,
in decizia anteamintita s-a aratat ca aceasta critica de neconstitutionalitate nu este intemeiata ,,intrucat
momentul consumarii infractiunii reglementate prin textul criticat este cel al implinirii termenului de 7
zile care incepe sa curga de la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti prin care se dispune
executarea pedepsei, comiterea acesteia putdnd fi retinutd, in mod logic, o singurd datd prin raportare
la aceeasi hotdrdre judecdtoreasca” (s.n. — A.F.-M.).

Intr-adevar asa este, prin raportare la hotdrarea judecitoreascd de condamnare la pedeapsa
privativa de libertate, evadarea prin omisiunea prezentarii la politie in termenul stabilit se poate comite
,0 singura data”, insa ceea ce instanta suprema a sesizat cu privire la acest text de incriminare este faptul
ca neprevazandu-se expressis verbis in text ca fapta se va retine o singura data, se declaseaza un
perpetuum infractional. Aceasta pentru ca instanta de contencios constitutional omite faptul ca la
momentul condamnarii dispuse pentru infractiunea de evadare prevazuta de art. 285 alin. (32) C. pen. se
vor activa dispozitiile alin. (4) al aceluiasi articol in conformitate cu care ,pedeapsa aplicatd pentru
infractiunea de evadare se adauga la pedeapsa ramasa neexecutata la data evadarii”, astfel ca se va
pronunta o noua hotdrdre de condamnare la pedeapsa detentiunii pe viata/inchisorii in regim de
detentie, care va activa (din nou) dispozitiile art. 285 alin. (31) C. pen., iar, dupa trecerea unui interval de
timp de 7 zile de la momentul ramanerii definitive a acesteia, vom fi in prezenta unei noi infractiuni
omisive de evadare.

Daca comportamentul omisiv al condamnatului va continua si avand in vedere caracterul simplu din
punct de vedere probatoriu al unei cauze ce are ca obiect o astfel de infractiune de evadare, ceea ce va
conduce la o solutionare cu celeritate a acestora, ne vom afla in situatia unor condamnari repetate, la
intervale relativ scurte de timp, pentru comiterea unor infractiuni de evadare dupa fiecare scurgere a
unui termen de 7 zile de la ramanerea definitiva a fiecarei condamnari pronuntate cu aplicarea
mecanismului juridic prevazut de art. 285 alin. (4) C. pen. In acest context, singura limitare juridica impusa
este generata doar de atingerea maximului general al pedepsei prevazut de art. 60 C. pen.
(30 de ani).

in cazul detentiunii pe viatd aplicate prin prima hotdrare de condamnare unei persoane care nu a
implinit 65 de ani, mecanismul condamnarii pentru comportamentul omisiv descris in art. 285 alin. (3?)
C. pen. nu se va opri teoretic niciodata, atata vreme cat comportamentul omisiv nu va inceta, dispozitiile
art. 58 C. pen.Y care reglementeaza inlocuirea detentiunii pe viata cu inchisoarea de 30 de ani putand fi
activate doar daca persoana condamnata se afla in executarea pedepsei la momentului implinirii varstei
de 65 de ani, ceea ce ar exclude incidenta dispozitiilor alin. (3!) al art. 285 C. pen. Ne putem afla, practic,
in situatia pronuntarii unor solutii de condamnare repetate pentru acelasi comportament omisiv
(neintrerupt) care, in cazul condamnarii la pedeapsa detentiunii pe viatd nu vor avea niciun efect,
addugarea pedepsei inchisorii stabilite pentru infractiunea prevazuta de art. 285 alin. (3!) neputand
produce consecinte juridice.

Din aceastd perspectivd, modul in care a fost reglementata de art. 385 alin. (3%) C. pen. infractiunea
omisiva de evadare face ca textul sa nu fie unul predictibil, ceea ce incalca cerintele de claritate si
previzibilitate imanente normei penale de incriminare, fiind in contrarietate flagranta cu dispozitiile art.
1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, revizuita.

6. Situatia condamnatilor aflati in executarea unei hotarari de condamnare pronuntate de
organele judiciare ale altui stat. Legiuitorul penal roméan nu a avut in vedere cand a edictat norma de

xn

17 Art. 58 C. pen. care poartd denumirea marginald ,Inlocuirea detentiunii pe viatd” dispun: ,in cazul in care cel
condamnat la pedeapsa detentiunii pe viatd a implinit varsta de 65 de ani in timpul executarii pedepsei, pedeapsa detentiunii
pe viata poate fi inlocuita cu pedeapsa inchisorii pe timp de 30 de ani si pedeapsa interzicerii exercitarii unor drepturi pe
durata ei maxima, daca a avut o buna conduita pe toata durata executarii pedepsei, a indeplinit integral obligatiile civile
stabilite prin hotararea de condamnare, afara de cazul cand dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le indeplineasca, si a
facut progrese constante si evidente in vederea reintegrarii sociale”.
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incriminare din art. 285 alin. (31) C. pen. situatia condamnatului care executd in strdindtate o hotarare
judecatoreasca de condamnare despre care autoritatile judiciare din Romania nu au cunostinta si care
este condamnat in lipsd in Romania la o0 pedeapsd privativa de libertate. Intr-o atare situatie se poate
ajunge la condamnarea (perpetud) in Romania pentru infractiunea omisiva de evadare, asa cum am
aratat mai sus, desi neprezentarea in fata organelor de politie romane nu a fost comisa cu intentie,
condamnatul neputdnd parasi statul strdin pentru a se prezenta in Romania in vedere executarii
pedepsei.

O situatie particulara este cea condamnatilor in strainatate la o pedeapsa cu inchisoarea intr-o forma
de executare neprivativa de libertate, care presupune imposibilitatea de parasire a statului de executare
fie pentru executarea unor obligatii in statul strain, fie ca interdictie atasata condamnarii dispuse in acel
stat si care sunt condamnati in Romania la o pedeapsa privativa de libertate. intr-o astfel de ipotezd, dacs
cel condamnat in strdinatate s-ar prezenta in Romania pentru a fi Tncarcerat ar incalca hotararea de
condamnare a statului strdin, cu consecinta posibild a inlocuirii formei de executare cu executarea in
detentie sau a retinerii unei infractiuni de evadare in statul strain. Apare astfel absurd ca un
comportament de conformare impus de legea romana sub sanctiune penala sa conduca la o consecinta
de aceeasi natura in relatie cu statul strain.

Toatd aceasta ipoteza se complica in situatia in care autoritatile judiciare romane nu cunosc
hotadrarea de condamnare din statul strain si se declanseazd mecanismul instituit de Legea nr. 19/2025,
organele de politie insarcinate cu punerea in executare a mandatului de executare a pedepsei sesizand
organele de urmarire penala la implinirea termenului de 7 zile prevazut de art. 385 alin. (32) C. pen., ceea
ce declanseaza urmarire penald pentru fapta si, avand in vedere lipsa condamnatului, intr-un termen
relativ scurt, se poate ajunge la o noua condamnare in conditiile art. 385 alin. (4) C. pen. Aceasta va
declansa un posibil sir de condamnari pentru acelasi comportament omisiv, care va fi oprit doar de
incarcerarea in Romania a respectivei persoane.

Si din aceastd perspectiva, textul de incriminare al art. 385 alin. (3') C. pen. apare in mod indeniabil
ca fiind unul neclar si nepredictibil, incdlcand dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, revizuita
si art. 7 din Conventia europeana a drepturilor omului, sens in care obiectia de neconstitutionalitate
trebuia admisa.

7. Concluzii. Legiuitorul penal roman, prin Legea nr. 19/2025 a incriminat in mod ,novator” o
infractiune de evadare ante-detentie sau, mai bine zis, o evadare din starea ilegala de libertate in care se
afla persoana condamnata, sens in care In mod plastic a fost utilizata exprimarea oximoronica de
,evadarea a fugarilor”. Tn realitate, aceastd infractiune nu este altceva decat o formd speciald de
neexecutarea sanctiunilor penale, sens in care apreciez ca trebuia modificat si addaugat textul la art. 288
C. pen., care reglementeaza infractiunea de neexecutarea sanctiunilor penale, ca forma de neexecutare
a hotararilor judecatoresti. Ar fi fost mult mai logica, insa, reglementarea ca infractiune de sine stata-
toare, independenta de cea a evadarii, asa cum a sustinut si instanta suprema in obiectia de
neconstitutionalitate formulata, notiunea de ,,evadare”, potrivit terminologiei Codului penal si a Codului
de procedura penald, avand un alt inteles decat cel reglementat prin textul criticat.

Solutia aleasa de legiuitor incalcd, in mod evident, standardele de calitate a legii impuse de
dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
intrucat combinad o norma explicativa cu cerinta de tipicitate obiectiva, reglementand, astfel, o solutie
contrara variantei-tip a infractiunii de evadare, previzuta la art. 285 C. pen. in acest sens, inalta Curte de
Casatie si Justitie a sustinut ca, in actuala reglementare a dispozitiilor art. 285 C. pen., alin. (3) al acestui
articol contine o norma explicativa a notiunii de ,,evadare”, careia ii subsumeaza ipotezele prevazute la
lit. a)-c) ale alineatului anterior mentionat, iar scopul introducerii acestei norme explicative n cuprinsul
art. 285 C. pen. a fost acela de a evita controversele ce ar fi putut lua nastere cu privire la semnificatia
termenului ,,evadare” utilizat in definitia infractiunii corespunzatoare. Or, textul criticat reglementeaza o
conduita ce consta intr-o inactiune, respectiv ,fapta de a nu se prezenta“ (in concret, neprezentarea),
care nu este calificata prin raportare la vreo situatie concretd, aspect ce contravine dispozitiilor art. 285
alin. (1) C. pen., precum si celor ale art. 555-557 C. pr. pen.
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n ideea in care legiuitorul nostru si-a asumat acest act de politici penald constand in sanctionarea
»evadarii fugarilor” se pune intrebarea fireasca de ce nu a reglementat in acelasi sens si sustragerea de
la executarea unei masuri preventive privative de libertate.

Dincolo de imperfectiunile reglementare ale dispozitiilor art. 285 alin. (3!) C. pen., o analiz3
criminologica serioasa ar putea conduce la concluzia inutilitatii unui astfel de text, pe de o parte pentru
ca pune statul roman intr-o lumina proasta prin asumarea imposibilitatii punerii in executare a hotararilor
penale de condamnare la pedepse privative de libertate ramase definitive, iar, pe de alta, prin prisma
complicatiilor judiciare pe care le va genera atat pe plan national, cat si international.
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