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Abstract

The amendments to the Code of Criminal Procedure by Law no. 201/2023 establish a new
hypothesis of returning the case to the prosecutor from the perspective of the rights of the injured
party and the civilly liable party. The amendments to articles 20 and 21 of the Code of Criminal
Procedure impose on the prosecutor obligations that are closely related to the regularity and
legality of the indictment and the correct establishment of the procedural framework.
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Rezumat

Modificdrile aduse Codului de procedurd penald prin Legea nr. 201/2023 instituie o noud
ipoteza de restituirea a cauzei la procuror din perspectiva drepturilor persoanei vatdmate si a pdrtii
responsabile civilmente. Amendamentele art. 20 si 21 C. pr. pen. impun in sarcina procurorului
obligatii care sunt intim legate de legalitatea si reqularitatea rechizitoriului, dar si de corecta
stabilire a cadrului procesual.

Cuvinte-cheie: neregularitate, restituire, persoand vatdmatd, parte responsabild civilmente,
refacere, nulitate relativa.

1. Consideratii introductive

Institutia camerei preliminare a reprezentat un raspuns al legiuitorului la realitatea judiciara,
realitate care a adus critici constante din partea Curtii Europene a Drepturilor Omului. Asigurarea unui
cadru procesual clar, echitabil si complet au determinat, in cazuri complexe, cel putin, o dilatare
semnificativa a procesului, astfel ca celeritatea procesului a devenit o prioritate pentru legiuitorul penal.

Expunerea de motive inaintata de Ministerul Justitiei catre Parlamentul Romaniei in fundamentarea
initiativei legislative cuprinse in cadrul art. 342 C. pr. pen. si urmatoarele sustine cele prezentate mai sus,
aratandu-se ca ,prin reglementarea procedurii camerei preliminare se urmareste rezolvarea chestiunilor
ce tin de legalitatea trimiterii in judecata si de legalitatea administrarii probelor, asigurandu-se premisele
pentru solutionarea cu celeritate a cauzei in fond”™.

* bianca.popeti@yahoo.com.

1 Ministerul Justitiei, Expunere de motive Proiectul Legii privind Codul de procedurda penala,
https://www.juridice.ro/wp-content/uploads/2015/07/Expunere-de-motive-Proiectul-Legii-privindCodul-de-procedura-
penala-forma-transmisaParlamentului.doc.



Etapa camerei preliminare asigura coordonatele de legalitate si echitabilitate in care poate avea loc
analiza fondului acuzatiei in materie penala Am putea avea tentatia de a crede ca aceste coordonate se
regasesc exclusiv in cadrul art. 342 C. pr. pen., insa lectura coroboratad a urmatoarelor dispozitiilor care i
succed acesteia dovedesc contrariul. Articolul 342 C. pr. pen. contureaza obiectul camerei preliminare
fmpreuna cu art. 346 alin. (3) lit. a) teza finala C. pr. pen., enuntand elementul de regularitate (cu
influente asupra legalitatii) al posibilitatii stabilirii cadrului procesual. Din perspectiva art. 346 alin. (3) lit.
a) teza finala
C. pr. pen. cadrul procesual implicd, pe de-o parte, lamurirea obiectului judecatii (privit din perspectiva
configuratiei acuzatiei Tn materie penala, a incadrarii juridice si a descrierii situatiei de fapt care sa ajute
judecatorul sa analizeze conditia tipicitatii faptei prevazute de legea penald) si, pe de-alta parte,
lamurirea limitelor judecatii (unde prezinta real interes subiectii procesuali, aspect care intereseaza
prezenta lucrare).

Exigenta impusa de legiuitor cu privire la necesitatea fixarii si decelarii limitelor judecatii
responsabilizeaza procurorul in demersul sau de cooptare in ansamblul procesual a tuturor subiectilor
procesuali pe care norma de incriminare ii permite. Obligatia procurorului nu se limiteaza la identificarea
subiectilor activi si pasivi ai infractiunilor cercetate, ci implica o analiza mult mai ampla a drepturilor
acestor subiecti, drepturi care pot presupune si angrenarea in proces a unor alte persoane, cum ar fi
partea responsabila civilmente.

2. Contextul legislativ privitor la introducerea partii responsabile civilmente in procesul penal

Varianta normativa anterioara anului 2023 prevedea in cadrul art. 21 alin. (1) C. pr. pen. ca
introducerea partii responsabile civilmente in procesul penal putea avea loc pana la debutul cercetarii
judecatoresti, avand in vedere ca aceste dispozitii se completau cu cele de la art. 20 alin. (1) C. pr. pen.
Prin urmare, atat constituirea de parte civila, cat si introducerea Tn cauza partii responsabile civilmente
se puteau face cel mai tarziu pana la momentul inceperii cercetarii judecatoresti, iar anterior acestui
moment procesual nu exista nici o cenzura temporala asupra modalitatii in care persoana vatamata fsi
exercita drepturile procesuale din perspectiva laturii civile.

Optiunea legiuitorului pentru aceasta limitd temporala a determinat interventia Curtii
Constitutionale, care, prin Decizia nr. 257/2017 a Curtii Constitutionale referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din Codul de procedurd penalad? a
adus amendamente importante. Dispozitia cuprinsa in art. 21
alin. (1) C. pr. pen. crea premisele unor eventuale incalcari ale drepturilor procesuale de care se bucurau
partile civile. Conform art. 86 C. pr. pen. partii responsabile civilmente i sunt recunoscute aceleasi
drepturi pe care le are si persoana vatamata, exercitarea acestora urmand a avea loc in limitele si scopul
solutiondrii actiunii civile. in m3sura in care persoana vatidmata a optat pentru constituirea de parte civil3
dupa finalizarea urmaririi penale si sesizarea instantei cu rechizitoriu, chiar si dupa finalizarea camerei
preliminare, partea responsabile civilmente era privata de posibilitatea de a consulta dosarul de urmarire
penald, de a face aparari si de a propune probe care sa-i profite pozitiei sale procesuale si, mai mult decat
atat, nu ar fi putut formula critici in cursul camerei preliminare cu privire la legalitatea sesizarii acesteia,
legalitatea si echitabilitatea probelor si a actelor procesuale intocmite. In consecint3, s-a apreciat, in mod
justificat, ca drepturile recunoscute partii responsabile civilmente in procesul penal erau pur iluzorii.

S-ar fi putut sustine ca partea responsabila civilmente ar fi avut posibilitatea de a contesta temeinicia
acuzatiei penale si de a propune probe noi in cursul judecatii, conform art. 374 alin. (5) si (6) C. pr. pen.,
nsa aceasta prerogativa nu este suficienta pentru a conferi un continut real dreptului la aparare de care
se bucura acest subiect procesual. Fundamentarea acuzatiei pe baza materialului probator are loc, in
proportie covarsitoare, in cursul urmaririi penale, fiind obligatia organelor de urmarire penald sa
dovedeasca suficienta acestuia. Din aceasta perspectiva apare ca esentiala participarea partii
responsabile civilmente nca din cursul urmaririi penale, pentru a da posibilitatea unei influente reale

2 Publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 472 din 22 iunie 2017.
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asupra acestui material probator. Th mod evident, interesul procesual al partii responsabile civiimente
este dovedirea lipsei intrunirii conditiilor pentru ca inculpatul sa raspunda in plan civil, or elementele
raspunderii penale si a celei civile se intrepatrund.

Tncélcarea dreptului la apdrare poate continua si in cursul camerei preliminare, etapd in care se
stabileste fundamentul legal si echitabil al urmaririi penale, ca premisa esentiald pentru inceperea
judecatii.

Partea responsabila civilmente nu ar fi avut posibilitatea sa invoce cauza de nulitate relativa sau
anumite cazuri de nulitate absoluta care vizeaza etapa urmaririi penale, fata de limitarile impuse de art.
281 alin. (4) lit. a) C. pr. pen. si art. 282 alin. (4) lit. a) C. pr. pen.

Aceste critici au fost insusite de Curtea Constitutionald, care a aratat in decizia anterior mentionata
ca ,, dupa ramanerea definitiva a solutiei dispuse de judecatorul de camera preliminara, nu mai exista
niciun temei legal in baza cdruia partea responsabila civilmente, care nu a fost prezenta in camera
preliminara, sa poata formula cereri ori exceptii referitoare la aspecte deja analizate In aceasta faza
procesuald, in special cu privire la legalitatea mijloacelor de proba care servesc la stabilirea existentei,
respectiv a intinderii prejudiciului (rapoarte de expertiza sau constatare). Or, rezultatul procedurii n
camera preliminara referitor la stabilirea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
procesuale de catre organele de urmarire penala are o influenta directa asupra desfasurarii judecatii pe
fond, putand sa fie decisiv pentru stabilirea vinovatiei/nevinovatiei inculpatului, aspect de care depinde,
in mod esential, si solutionarea laturii civile a procesului penal”.

Decizia nr. 257/2017 a Curtii Constitutionale referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 alin. (1) si art. 21 alin. (1) C. pr. pen.® reprezintd un nou instrument care continua
misiunea instantei de control constitutional de avertizare asupra necesitatii conferirii etapei camere
preliminare unui caracter contradictoriu, echitabil si care sa ofere garantii reale ale respectarii dreptului
la aparare. Pozitia de inferioritate procesuala a partii responsabile civilmente si gravele incalcari care i se
puteau aduce in aceasta etapa procesuala, etapa in care sunt verificate aspecte esentiale ale legalitatii
urmaririi penale, a determinat interventia instantei de control constitutional in repetate randuri,
incepand din anul 2014. Relevante sunt Decizia nr. 641/2014 referitoare la exceptia de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (4), art. 345, art. 346 alin. (1) si art. 347 din Codul de procedura penala*
si Decizia nr. 631/2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (2) si
(3), art. 345 alin. (3), art. 346 alin. (2) si art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala®, care au condus
la amendarea art. 344 alin. (4) C. pr. pen.,
art. 345 alin. (1) C. pr. pen., art. 346 alin. (1) C. pr. pen. si art. 347 alin. (3) C. pr. pen.

Tn esentd, au fost declarate neconstitutionale aceste prevederi care excludeau participarea la
solutionarea cererilor si exceptiilor invocate in cursul camerei preliminare a unor subiecti procesuali, dar
si posibilitatea acestora de a formula cai de atac impotriva incheierii judecatorului de camera preliminara.
Din continutul acestor doua decizii relevante pronuntate de Curtea Constitutionala se desprinde
paradigma in care trebuie privita etapa camerei preliminare, paradigma a carei configuratie este
conturata si in anul 2017, prin Decizia nr. 257/2017 a Curtii Constitutionale referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) si art. 21 alin. (1) C. pr. pen.b. Aceasta paradigma este
jalonata de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cu privire la care instanta de control
constitutional a aratat ca ,in perspectiva principiului contradictorialitatii, ca element definitoriu al
egalitatii de arme si al dreptului la un proces echitabil, atat partii civile, cat si partii civilmente
responsabile trebuie sa li se ofere aceleasi drepturi ca si inculpatului, asa incat, odata citate, partea civila
si partea responsabila civilmente iau cunostinta despre desfasurarea procedurii in fata judecatorului de
camera preliminara si au dreptul sa consulte toate documentele existente in dosarul cauzei, inclusiv
rechizitoriul, fiindu-le asigurate, in acest fel, toate drepturile si garantiile procesuale pe care dreptul la un

3 Publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 472 din 22 iunie 2017.
4 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din data de 05 decembrie 2014.
5 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 831 din data de 06 decembrie 2015.
6 Publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 472 din 22 iunie 2017.
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proces echitabil le presupune in faza procesuald analizatd””. Tot din perspectiva art. 6 din Conventie,
Curtea a mai statuat ca ,restrangerea sferei titularilor contestatiei in camera preliminara doar la procuror
si inculpat determina incalcarea dreptului de acces la justitie — consacrat de normele constitutionale si
conventionale precitate — al partii civile si partii responsabile civilmente, avand in vedere faptul ca
rezultatul procedurii in camera preliminara referitor la stabilirea legalitatii administrarii probelor si a
efectuarii actelor procesuale de catre organele de urmarire penald are o influenta directa asupra
desfasurarii judecatii pe fond, putand sa fie decisiv pentru stabilirea vinovatiei/nevinovatiei inculpatului”®.

Garantiile procesuale care sa asigure o exercitare efectiva si eficienta a dreptului la aparare de catre
toti subiectii procesuali, cu precadere din perspectiva partii responsabile civilmente, impuse de Curtea
Constitutionald, au determinat legiuitorul sa corecteze aceste situatii de inechitate. Amendarea
legislativa care prezinta interes pentru acest studiu a avut loc prin Legea nr. 201/2023, care modifica,
printre altele, prevederile art. 21 alin. (1)
C. pr. pen. in prezent, din 09.07.2023 partea responsabil3 civilmente poate fi introdusd in procesul penal,
la cererea pértii civile, insd doar pana la rezolvarea cauzei de citre procuror. in varianta normativa
anterioara introducerea partii responsabile civilmente putea avea loc cel mai tarziu pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, intrucat art. 21 alin. (1) C. pr. pen. imprumuta termenul stabilit Tn cadrul art. 20
alin. (1) C. pr. pen. Prin urmare, persoana vatamata are in continuare posibilitatea de a se constitui parte
civila pana la inceputul cercetarii judecatoresti, dar in masura in care nu va putea solicita introducerea
partii responsabile civilmente pana la emiterea rechizitoriului, isi va putea indrepta pretentiile civile
exclusiv impotriva inculpatului.

Opinam ca rezolvarea cauzei de catre procuror este echivalenta cu emiterea rechizitoriului, concluzie
desprinsa din art. 327 C. pr. pen. Se observa ca legiuitorul foloseste in cadrul art. 21 alin. (1) C. pr. pen.
sintagma ,,pana la rezolvarea cauze de catre procuror”, iar art. 327 se intituleaza ,,rezolvarea cauzelor” si
prevede modalitatile Tn care o cauza penald poate fi finalizata de procuror. Conform art. 327 lit. a) C. pr.
pen. rezolvarea cauzei de procuror poate avea loc prin emiterea rechizitoriului. Folosirea aceleasi
sintagme Tn ambele texte de lege sustine ipoteza unei echivalari fidele a celor sintagme. Asadar, cererea
partii civile de introducere a partii responsabile civilmente poate avea lor pana la momentul emiterii
rechizitoriului, adica pana la momentul iesirii actului de sesizare de la unitatea de parchet si al sesizarii
instantei de judecatd. Apreciem ca aceasta cerere ar putea fi formulata si dupa intocmirea rechizitoriului,
dar pana la emiterea lui, cele doua notiuni nefiind identice. Dupa intocmirea rechizitoriului acesta este
verificat de catre procurorul ierarhic superior sub toate aspectele de legalitate si temeinicie. Astfel,
formularea unei cereri de catre partea civila poate justifica solutia procurorului ierarhic superior de
invalidare a rechizitoriului, pentru a se asigura respectarea art. 21 alin. (1) C. pr. pen.

n plus, dupd cum vom vedea, prin Legea nr. 201/2023 a fost instituita si obligatia corelativi a
procurorului de a intreba, in mod expres, persoana vatamata daca doreste introducerea in cauza a partii
responsabile civilmente, anterior rezolvarii cauzei. Prin urmare, in masura in care procurorul de caz nu a
respectat prevederile art. 20 alin. (1
C. pr. pen. si a intocmit rechizitoriul, procurorul ierarhic superior va putea infirma actul de sesizare a
instantei, fiind o chestiune de legalitate.

Legea nr. 201/2023 armonizeaza art. 20 alin. (1) C. pr. pen. cu art. 21 alin. (1) C. pr. pen., pastrand in
continuare prerogativa persoanei vatamate de a se constitui parte civilda pana la Tnceputul cercetarii
judecatoresti. Avand in vedere ca introducerea partii responsabile civilmente in procesul penal nu se mai
poate face decat in cursul urmaririi penale, iar titularul unic al acestei cereri este doar partea civil3,
legiuvitorul a apreciat cd acest din urma subiect procesat trebuie constientizat cu privire la limita
temporala pana la care isi poate exercita dreptul de angrena in procesul penal si partea responsabila

7 Decizia nr. 641/2014 a Curtii Constitutionale referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin.
(4), art. 345, art. 346 alin. (1) si art. 347 din Codul de procedura penala, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 887 din data de 05 decembrie 2014.

8 Decizia nr. 631/2015 a Curtii Constitutionale referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin.
(2) si (3), art. 345 alin. (3), art. 346 alin. (2) si art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 831 din data de 06 decembrie 2015.



civilmente. Tn acest sens, potrivit art. 20 alin. (1') C. pr. pen. ,anterior rezolvarii cauzei, organul de
urmarire penala are obligatia de a intreba persoana vatamata daca se constituie parte civila si daca cere
introducerea in cauza a partii responsabile civilmente, incheind un proces-verbal in acest sens”.

Incélcarea de citre organul de urmérire penald acestei obligatii, dar mai ales a celei previzute de
art. 21 alin. (1) C. pr. pen., a suscitat probleme in practica judiciara in ceea ce priveste consecintele in
etapa camerei preliminare, efectele asupra dreptului partii civile de a obtine o satisfacere efectiva a
pretentiilor civile, dar si consecintele asupra drepturilor partii responsabile civilmente.

Consecintele lipsei informarii persoanei vatamate asupra posibilitatii sale de a se constitui parte
civila si de a solicita introducerea in cauza a partii responsabile civilmente, precum si omisiunea sau
refuzului procurorul de a introduce partea responsabila civiimente cu toate ca a existat o solicitare
expresa Tn cursul urmaririi penale, au facut obiectul unei ample analize intr-o serie de cauze aflate pe
rolul instantelor din circumscriptia Curtii de Apel Timisoara, dintre care putem aminti incheierile penale
din datele de 20.11.2023 si 24.11.2023, pronuntate in dosarul nr. 4542/30/2023/al de catre judecatorul
de
camerd preliminard din cadrul Tribunalului Timis, definitive prin Tncheierea penald
nr. 5/CO/CP/12.01.2024 a judecitorilor de camera preliminard din cadrul Curtii de Apel Timisoara®,
incheierile penale din datele de 22.10.2024 si 28.11.2024, pronuntate in dosarul nr. 3120/30/2024/a1 de
citre judecdtorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului Timis, definitive prin incheierea penal
nr. 12/CO/CP/23.01.2025 a judecitorilor de camera preliminard din cadrul Curtii de Apel Timisoara®,
incheierea penald din 31.10.2024, pronuntatd de judecitorul de camerd preliminard din cadrul
Judecatoriei Sannicolau Mare, in dosarul nr. 2205/295/2024/al, definitivd prin Decizia nr.
1430/CONT/18.12.2024, pronuntatd de judecatorii de camer preliminara din cadrul Tribunalului Timis®?.

3. Efecte asupra drepturilor partii civile

Din economia art. 20 alin. (1') C. pr. pen. procurorul are obligatia concomitenta de a intreba persoana
vatamata daca se constituie parte civild si daca solicita introducerea in cauza a partii responsabile
civilmente. Cu titlu prealabil, apreciem ca aceasta obligatie subzista numai in cazul acelor infractiuni
susceptibile de latura civila, fiind pur teoretica si extrem de formalista exercitarea acestei obligatii in
situatia n care, in mod evident, o eventuala actiune civila in procesul penal ar fi inadmisibila.

Cu toate acestea, asa cum s-a aratat in incheierile si deciziile penale citate, procurorul nu are
posibilitatea de a face aprecieri cu privire la temeinicia constituirii de parte civild si a pretentiilor
formulate, dar nici cu privire la legalitatea acesteia, sub aspectul respectarii conditiilor formale prevazute
de art. 20 alin. (2) C. pr. pen’2,

Apreciem ca un argument care sta la baza acestui rationament rezulta din prevederile art. 328 alin.
(1) C. pr. pen., dar si din ale art. 327 lit. a) C. pr. pen., in acord cu care prin rechizitoriu procurorul se
pronuntd asupra laturii penale, dispunand trimiterea in judecata a inculpatului. Prin urmare, textele de
lege anterior mentionate nu sustin ipoteza conform careia procurorul solutioneaza cauza si sub aspectul
laturii civile (concluzie desprinsa din cele doua texte de lege, care prevad ca se emite rechizitoriul, adica

2 https://www.rejust.ro/intern/ee7d33e79.

10 https://www.rejust.ro/intern/98ed64ggg?highlight_phrase=3120/30/2024/al.

11 https://www.rejust.ro/intern/86g242d48?highlight_phrase=2205/295/2024/al.

12 Aceastd problemd a fost tratata prin Incheierile penale din data de 20.11.2023 si 24.11.2023 pronuntate in dosarul
nr. 4542/30/2023/al de cétre judecitorul de camerd preliminaré din cadrul Tribunalului Timis, definitive prin Tncheierea
penald nr. 5/CO/CP/12.01.2024 a judecdtorilor de camerd preliminard din cadrul Curtii de Apel Timisoara,
https://www.rejust.ro/intern/ee7d33e79. Tn cursul urméririi penale, persoana vitdmata, prin apératorul ales, a precizat c3
se constituie parte civila impotriva inculpatului minor, urmand sa isi precizeze pretentiile ulterior procurarii de Tnscrisuri.
Procurorul de caz a omis sa intrebe persoana vatamata daca doreste introducerea in cauza a partii responsabile civilmente si
a emis rechizitoriul fird angrenarea in procesul penal a acestui subiect procesual. Th procedura camerei preliminare, cu ocazia
dezbaterii regularitatii actului de sesizare a instantei, procurorul de caz a sustinut ca cererea de constituire de parte civild era
inadmisibila, Tntrucat nu respecta toate cerintele impuse de art. 20 alin. (2) C. pr. pen., printre care si indicarea intinderii
pretentiilor, iar din acest motiv nu se activeaza obligatia de a consulta in privinta introducerii partii responsabile civilmente
in procesul penal.



se solutioneaza cauza, daca se apreciaza ca se impune trimiterea Tn judecata a inculpatului), ci doar face
mentiuni necesare solutionarii cauzei lato sensu. Se poate constata ca mentiunile privitoare la actiunea
civila sunt doar auxiliare, nefiind prevazute expres, spre deosebire de masurile asiguratorii, de siguranta
sau preventive, conform art. 286 alin. (2), art. 330 Si art. 331
C. pr. pen. [enumerate de art. 328 alin. (1) C. pr. pen., care reglementeaza continutul rechizitoriului].

Analiza admisibilitatii si temeiniciei constituirii de parte civila reprezinta atributul exclusiv al instantei
de judecats, cu ocazia judecarii cauzei in fond. Tn consecintd, apreciem ci independent de admisibilitatea
sau temeinicia pretentiilor civile, cu exceptia acelor infractiuni care nu presupun posibilitatea atasarii
laturii civile la cea penald, acesta are obligatia sa ii permita persoanei vatamate sa solicite introducerea
in cauza a partii responsabile civilmente, tocmai pentru a-i da si acesteia posibilitatea de a participa la
dezbaterile asupra acestei chestiuni.

Un alt argument care sustine opinia exprimata anterior deriva si din prevederile art. 20 alin. (1) C.
pr. pen. Persoana vatamata nu este obligata sa se constituie parte civila in cursul urmaririi penale, ci doar
pana in momentul inceperii cercetarii judecatoresti, astfel ca procurorul nici nu ar avea oportunitatea de
a face o analiza asupra legalitatii si temeiniciei acestei constituiri de parte civila, daca persoana vatamata
alege sa 1si exercite acest drept dupa rezolvarea cauzei de catre procuror.

Asadar, apreciem ca este suficient ca persoana vatamata sa isi anunte intentia de a se constitui parte
civila.

Mai mult decat atat, aplicand interpretarea gramaticala, se poate observa ca legiuitorul impune
concomitenta acestor doua intrebari pe care organul de urmarire penala trebuie sa le adreseze persoanei
vatdmate. Art. 20 alin. (1") C. pr. pen. foloseste conjunctia ,,si”, ceea ce intdreste convingerea cd adresarea
celor doua intrebari trebuie sa aiba loc concomitent, iar nu succesiv.

n ceea ce priveste consecintele incélcarii prevederilor art. 20 alin. (1") C. pr. pen. si ale art. 21 alin.
(1) C. pr. pen., in situatiile in care procurorul fie nu intreaba persoana vatamata daca doreste
introducerea in cauza a partii responsabile civilmente, fie o intreaba, dar in ambele ipoteze nu introduce
partea responsabila civilmente pana la emiterea rechizitoriului, apreciem ca acestea trebuie analizate din
perspectiva dreptului la aparare al persoanei vatamate. Apreciem ca se aduce atingere mai degraba
dreptului la aparare, decat dreptului de acces la aceasta procedura, privit ca o componenta a dreptului
de acces la o instanta. Dreptul la aparare poate presupune si asigurarea de catre procuror si de instantele
de judecatd a unui cadrul procesual complet, care sa ii permitd persoanei vatamate sa isi exercite
drepturile de natura substantiala.

Dreptul la aparare poate fi privit si din perspectiva dreptului de a fi informata asupra drepturilor
procesuale pe care le are, conform art. 81 lit. a) C. pr. pen.

Apreciem ca nesocotirea prevederilor art. 20 alin. (1) C. pr. pen. si art. 21 alin. (1)
C. pr. pen. incalca dreptul persoanei vatamate de a obtine o compensare reald, nu doar ipotetica,
prejudiciilor de ordin material sau moral. Din aceasta perspectivd, apare ca fiind evidenta dorinta
persoanei vatamate de a atrage in procesul penal partea responsabila civilmente, subiect procesual care
are resursele financiare necesare acoperirii pretentiilor formulate.

Tn plus, partii civile ii este répitd inclusiv vocatia de a retine solidaritatea debitorilor, conform art.
1.443 C. civ.

Asa cum s-a aratat prin Incheierile penale din datele de 20.11.2023 si 24.11.2023, pronuntate in
dosarul nr. 4542/30/2023/a1 de catre judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului Timis,
definitive prin Incheierea penald nr. 5/CO/CP/12.01.2024 a judecitorilor de camera preliminard din
cadrul Curtii de Apel Timisoara®® si prin incheierile penale din datele de 22.10.2024 si 28.11.2024,
pronuntate in dosarul nr. 3120/30/2024/al de catre judecatorul de camera preliminara din cadrul
Tribunalului Timis, definitive prin incheierea penald nr. 12/CO/CP/23.01.2025 a judecitorilor de camera

13 https://www.rejust.ro/intern/ee7d33e79.



preliminard din cadrul Curtii de Apel Timisoaral?, persoana vatdmata are tot interesul, de asemenea, de
a-i fi solutionata integral actiunea civila, iar nu scindat.

Este adevarat ca partea civila are posibilitatea de a se adresa instantelor civile impotriva partii
responsabile civilmente, in acord cu prevederile art. 27 alin. (1) C. pr. pen., insa aceasta posibilitate nu
este apta sa ii asigure acesteia o compensare a pretentiilor, ci, dimpotriva, ar presupune o prelungire a
prejudiciilor de ordin material si emotional. Apreciem ca o astfel de optiune presupune un demers
judiciar intarziat, care i-ar afecta semnificativ dreptul la o reparatie urgenta a pretinselor daune morale
si materiale. Ratiunea alaturarii actiunii civile celei penale vizeaza tocmai aceasta forma de protectie a
victimelor infractiunilor, de a obtine, mai rapid, compensatii banesti.

4. Efectele asupra drepturilor partii responsabile civilmente

Omisiunea angrenarii partii responsabile civilmente in cursul urmaririi penale afecteaza dreptul la
aparare al partii responsabile civilmente care trebuie recunoscut in procesul penal, parte care este, astfel,
impiedicata sa participe la amplul proces de strangere si administrare a probelor pe baza carora acuzatia
penala se va fundamenta. Raportat la imprejurarea ca partea responsabila civilmente va raspunde
pecuniar pentru prejudiciile provocate de inculpat, interesul sau procesual de a propune probe, de a
formula aparari si cereri pe latura penala este evident. De altfel, acest aspect a fost retinut ca argument
si in Decizia nr. 641/2014 a Curtii Constitutionale referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 344 alin. (4), art. 345, art. 346 alin. (1) si art. 347 din Codul de procedurad penala?®®, decizie
prin care s-a aratat ca ,din reglementarea obligatiilor care ii incumba partii responsabile civilmente,
reiese ca aceasta Impreuna cu inculpatul formeaza un grup procesual obligat la repararea prejudiciului
cauzat prin infractiune. Astfel, partea responsabila civilmente are interesul inlaturarii conditiilor care ar
atrage raspunderea sa civila. Mai mult decat atat, potrivit art. 85 alin. (1) si art. 87 alin. (1) din Codul de
procedura penald, atat partea civila cat si partea responsabild civilmente se bucura de drepturile
prevazute la art. 81 din acelasi cod, dintre care Curtea retine dreptul acestora de a propune administrarea
de probe de catre organele judiciare, de a ridica exceptii si de a pune concluzii, de a formula orice alte
cereri ce tin de solutionarea laturii penale a cauzei si de a consulta dosarul, in conditiile legii. Din aceasta
perspectiva, astfel cum a statuat Si prin Decizia
nr. 482 din 9 noiembrie 2004, anterior citatd, Curtea apreciaza ca partii civile si celei civilmente
responsabile nu le este strdin interesul pentru solutionarea laturii penale a procesului, Tn conditiile in care
de stabilirea existentei faptei penale si a vinovatiei inculpatului judecat in cauza depinde si solutionarea
laturii civile a procesului. Mai mult, cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca partea civild, partea civilmente
responsabila si inculpatul au aceeasi calitate, de parti si prin urmare se afla in aceeasi situatie”.

Din punctul de vedere al garantiilor procesuale, angrenarea partii responsabile civilmente inca din
cursul urmaririi penale prezinta avantajul participarii directe si a unei reale influente asupra materialului
probator administrat in cursul urmaririi penale.

Apreciem ca posibilitatea chemarii in judecata pe cale separata a partii responsabile civilmente nu
reprezinta o garantie procesuald suficientd, avand in vedere efectele unei sentinte penale fata de
procesul civil. Relevante sunt prevederile art. 28 alin. (1) C. pr. pen., in acord cu care , hotararea definitiva
a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu
privire la existenta faptei si a persoanei care a sdvarsit-o. Instanta civila nu este legata de hotdrarea
definitiva de achitare sau de incetare a procesului penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a
vinovatiei autorului faptei ilicite”. Asadar, constatdm ca cele mai importante elemente ale raspunderii
civile delictuale, respectiv existenta faptei ilicite si a persoanei care a savarsit-o, s-ar stabili in procesul
penal, unde partea responsabild civiimente nu ar participa. Partea responsabila civilmente ar suporta
efectele autoritatii de lucru ale considerentelor instantei penale asupra acestor doua elemente, astfel ca
sansele unei aparari efective sunt mult diminuate. Nu trebuie ignorata nici realitatea procesului civil, care
va imprumuta din procesul penal probe relevante care de cele mai multe ori cantaresc semnificativ

14 https://www.rejust.ro/intern/98ed64ggg?highlight_phrase=3120/30/2024/a1.
15 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din data de 05 decembrie 2014.
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asupra solutiei, cum ar fi o expertiza tehnica. Exista riscul ca probele administrate in procesul penal sa
ramana castigate si celui civil, astfel ca si din aceasta perspectiva vatamarea drepturilor partii civile la
promovarea unei aparari reale este viciata.

5. Forma pe care obligatia procurorului trebuie sa o imbrace

Se pot intrevedea probleme in practica si din perspectiva formei in care procurorul trebuie sa
exercite obligatia impusa de art. 20 alin. (1') C. pr. pen., dar indeosebi a consecintelor nerespectarii
acesteia.

Legiuitorul impune procurorului obligatia de a incheia un proces-verbal in care sa consemneze ca
persoanei vatamate i-au fost aduse la cunostinta dreptul de a se constitui partea civila si dreptul de a
solicita introducerea partii responsabile civilmente.

Apreciem ca absenta unui proces-verbal nu va atrage sanctiunea nulitatii relative prevazute de art.
282 C. pr. pen. in masura in care consemnarea acestor aspecte are loc in alte acte procedurale, cum ar fi
declaratia persoanei vatamate, intr-o nota telefonica sau adresa. Nu poate fi decelata nicio vatamare
procesuald, cata vreme obligatia de incunostintare are loc.

Prevederile art. 20 alin. (1') C. pr. pen. nu trebuie interpretate intr-o nota pur formalist3, golind
norma de scopul ei. De altfel, din aceasta perspectiva, apreciem ca si in masura in care, intrebata fiind
expres la finalul declaratiei sale, daca persoana vatamata se constituie parte civila, iar raspunsul este
explicit negativ, procurorul nu mai are obligatia de a-i aduce la cunostinta dreptul de a solicita
introducerea in cauza a partii responsabile civilmente®. Participarea in procesul penal a partii
responsabile civilmente este conditionata de existenta unei actiuni civile alaturate celei penale.

Mai mult decat atat, chiar si in masura in care procurorul de caz omite sa se pronunte cu privire la
cererea de introducere in cauza a partii responsabile civilmente, dar, printr-o adresa o informeaza pe
aceasta din urma ca va fi angrenata in cadrul procesual din cursul urmaririi penale si i da posibilitatea sa
participe efectiv in cauza, absenta unei ordonante de admitere a cererii partii civile de introducere a partii
responsabile civilmente nu determina incidenta vreunei sanctiuni procesuale. Apreciem ca o eventuala
invocare in cursul camerei preliminare, de catre partea responsabila civilmente, a neregularitatii
rechizitoriului prin raportare la lipsa ordonantei/dispozitiei exprese a procurorului de introducere in
cauza a acesteia nu poate reprezenta un demers care sa se bucure de succes. Cata vreme partea
responsabild civilmente a avut acces la dosarul de urmarire penala si a avut posibilitatea de a formula
cereri si aparari, drepturile procesuale recunoscute de art. 87 C. pr. pen., cu referire la art. 81 C. pr. pen.,
i-au fost respectate. Absenta ordonantei sau dispozitiei exprese a procurorului nu impieteaza asupra
posibilitatii partii responsabile civilmente de a participa la cauza penala si de a influenta parcursul prin
drepturile procesuale pe care le are. Partea responsabila civilmente trebuie sa aiba acces la dosarul de
urmarire penald in masura in care exista o solicitare din partea partii civile sau o introducere din oficiu,
iar asigurarea acestui acces nu este conditionata de existenta unui act procedural emis de procuror. O
interpretarea contrara ar insemna un formalism excesiv, care ar goli de continut art. 21 alin. (1) C. pr.
pen.

Cu toate acestea, simpla mentionare a partii responsabile civilmente in rechizitoriu la categoria
persoanelor care trebuie citate Tn procesul penal nu acoperad nerespectarea obligatiilor procurorului
impuse de art. 20 alin. (1') C. pr. pen. si art. 21 alin. (1) C. pr. pen?’.

6. Remedii procesuale

16 fncheierile penale din data de 22.10.2024 si 28.11.2024 pronuntate in dosarul nr. 3120/30/2024/al de citre
judecitorul de camerd preliminard din cadrul Tribunalului Timis, definitive prin Incheierea penald
nr. 12/CO/CP/23.01.2025 a judecatorilor de camera preliminard din cadrul Curtii de Apel Timisoara,
https://www.rejust.ro/intern/98ed64ggg?highlight_phrase=3120/30/2024/al.

17 Ibidem.



Omisiunea procurorului de a intreba in mod expres persoana vatamata daca solicita introducerea in
cauza partii responsabile civilmente, omisiunea sau refuzul de a introduce acest subiect procesual chiar
si la o solicitare explicita a persoanei vatamate, constituie o neregularitate a actului de sesizare. Aceasta
neregularitate trebuie privita din perspectiva art. 346 alin. (3) lit. a) teza finala C. pr. pen.

Din analiza art. 346 alin. (3) lit. a) teza finala C. pr. pen. rezulta ca judecatorul de camera preliminara
trebuie sa verifice daca rechizitoriul este regulamentar intocmit, in sensul aptitudinii acestuia de a
determina cadrul procesual, obiectul si limitele judecatii.

Tn practica judiciara s-a propus emiterea unei ordonante de introducere in cauzi a partii responsabile
civilmente in procedura remediu prevazuta de art. 345 alin. (3) C. pr. pen., adicd dupa sesizarea instantei
cu rechizitoriul si constatarea neregularitatii acestuia cu ocazia primei incheieri pronuntate de
judecatorul de camera preliminara.

Acesta nu poate constitui un remediu fata de lipsa competentei functionale a procurorului dupa
emiterea rechizitoriului, conform art. 3 alin. (1) C. pr. pen®®. Astfel, dupa intocmirea rechizitoriului si
sesizarea instantei, procurorul de caz nu mai are posibilitatea de a Intocmi acte procesuale in cauza.
Procedura remediu prevazuta de art. 345 alin. (2)
C. pr. pen. nu echivaleaza cu reluarea etapei urmaririi penale, cauza aflandu-se tot in procedura camerei
preliminare.

n sustinerea celor de mai sus sta si Decizia nr. 23/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie-Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald®®. Chemat3 s& se pronunte asupra gradului
de interventie a organului de urmarire penala in procedura remediu prevazuta de art. 345 alin. (2) C. pr.
pen., Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat c3 , desi realizatd de citre procuror — in calitate de titular
al functiei de urmarire penalda si detinator al atributului acuzarii-, remedierea neregularitatilor
rechizitoriului nu reprezinta insa materializarea unei initiative procesuale proprii a acestui organ judiciar”.
Prin urmare, emiterea oricarui act de catre procuror in procedura remediu atrage sanctiunea nulitatii
absolute a acestuia, potrivit art. 281 alin. (1) lit. b) C. pr. pen.

Apreciem ca rechizitoriul este neregulamentar intocmit prin raportare la imposibilitatea stabilirii
cadrului procesual corect. Omisiunea introducerii in cauza a partii responsabile civilmente in termenul
prevazut de art. 21 alin. (1) C. pr. pen. determina o diferenta intre subiectii raportului juridic substantial
si subiectii raportului juridic procesual. Opindm c& scopul dispozitiilor art. 20 alin. (1) C. pr. pen. si art. 21
alin. (1) C. pr. pen, astfel cum au fost modificate, a fost acela de a asigura o suprapunere fideld intre
raportul juridic substantial si cel procesual, sub aspectul subiectilor implicati.

Lipsa acestei suprapuneri aduce vatamari substantiale drepturilor procesuale recunoscute acestor
subiecti, asa cum s-a analizat anterior. Sintetizand, perspectiva partii civile putem aminti dreptul de a fi
informata cu privire la drepturile sale, conform art. 81 lit. a) C. pr. pen. si dreptul a beneficia de un cadru
procesual corect si complet astfel incat sa isi exercite drepturile substantiale, doua elemente esentiale
din perspectiva dreptului la aparare. Dreptul la aparare presupune atat oferirea unui context procesual
in care componente sale sa poata fi exercitate, dar si o informare clara asupra facilitatilor procesuale de
care partea civila dispune.

Tn privinta partii responsabile civilmente, avand in vedere jurisprudenta citatd anterior a Curtii
Constitutionale, opinam ca interesul procesual comun cu cel al inculpatului obliga procurorul sa ii ofere
celei dintai aceleasi garantii ale dreptului la aparare care pot influenta cursul cercetarilor penale, cum ar

18 Tncheierile penale din data de 20.11.2023 si 24.11.2023 pronuntate in dosarul nr. 4542/30/2023/al de citre
judecétorul de camer3 preliminard din cadrul Tribunalului Timis, definitive prin incheierea penald nr. 5/C0O/CP/12.01.2024 a
judecétorilor de camer preliminara din cadrul Curtii de Apel Timisoara, https://www.rejust.ro/intern/ee7d33e79, incheierile
penale din data de 22.10.2024 si 28.11.2024 pronuntate in dosarul nr. 3120/30/2024/al de catre judecdtorul de camera
preliminara din cadrul Tribunalului Timis, definitive prin Tncheierea penald nr. 12/CO/CP/23.01.2025 a judecatorilor de
camera preliminara din cadrul Curtii de Apel Timisoara,
https://www.rejust.ro/intern/98ed64ggg?highlight_phrase=3120/30/2024/a1, incheierea penal3 din 31.10.2024 pronuntat
de judecatorul de camera preliminara din cadrul Judecatoriei Sadnnicolau Mare, in dosarul nr. 2205/295/2024/a1, definitiva
prin Decizia nr. 1430/CONT/18.12.2024 pronuntatd de judecatorii de camerd preliminara din cadrul Tribunalului Timis,
https://www.rejust.ro/intern/ 86g242d48?highlight_phrase=2205/295/2024/a1.

19 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 665 din 04 iulie 2022.
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fi dreptul de a propune probe, de a contesta probe, de a invoca exceptii, de participa la efectuarea
procedeelor probatorii si a percepe nemijlocit materialul probator.

Toate aceste argumente ce tin de sfera protejarii drepturilor partii civile, dar mai ales partii
responsabile civilmente, au condus la amendarea prevederilor art. 20 alin. (1) si
art. 21 alin. (1) C. pr. pen., amendare care se afla intr-o relatie de interdependenta cu aspectul
neregularitatii reglementat de art. 345 alin. (2) C. pr. pen., dupa cum s-a aratat anterior.

Astfel, din aceasta perspectiva, coroborat cu efectele pe care omisiunea procurorului le are asupra
drepturilor persoanei vatamate si a partii responsabile civilmente, singurul remediu eficient consta in
restituirea cauzei in vederea refacerii actului de sesizare a instantei.
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