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Abstract

Intended to configure the benchmarks of the judicial organization of the “duel” of the parties,
the adversarial principle represents, at least from a theoretical perspective, an essential guarantee
of a fair trial, which obliges the judge, as a third party completely neutral with respect to the
interests that are the subject of the dispute, to listen, equally, both to the party that filed the claim
with the court and to the party that defends itself against the claims made by the former. The
adversarial principle also obliges the parties to make known to each other, in a timely manner, the
factual and legal grounds on which they base their claims and defenses, as well as the means of
evidence that they intend to use, so that each of them can organize its defense.According to the
law, the principle of adversarial proceedings also establishes obligations on the court, which is
obliged to submit to the parties for discussion all requests, exceptions and factual or legal
circumstances invoked, both by the parties and ex officio, in order to pronounce a sound and legal
decision, which will put an end to the conflict between the parties. In particular, the court is not
allowed to base its decision only on factual and legal grounds, on explanations or on means of
evidence that have been previously submitted to adversarial debate, a requirement that fully
reveals the interdependent relationship of the principle of adversarial proceedings with the other
fundamental principles that govern civil proceedings: the principle of the right to defense; the
principle of equality of parties in civil proceedings; the principle of the judge's role in finding the
truth; the principle of orality; the principle of publicity etc.

Keywords: the principle of contradiction; fair trial; procedural loyalty; summoning the parties;
the principle of the right to defense; the role of the judge in civil proceedings.

Rezumat ‘

Menit sd configureze reperele organizdrii judiciare a ,duelului” pdrtilor, principiul
contradictorialitdtii reprezintd, cel putin din perspectivd teoreticd, o garantie esentiald a procesului
echitabil, care obligd judecdtorul, in calitate de tert cu totul neutru fatd de interesele ce fac obiectul
litigiului, sd asculte, in egald mdsurd, atdt pe cel ce a sesizat instanta cu o cerere, cdt si pe cel care
se apdrd Iimpotriva pretentiilor valorificate de cel dintdi. De asemenea, principiul
contradictorialitatii obligd pdrtile sa isi facd cunoscute reciproc si in timp util, motivele de fapt si de

* Prezentul articol dezvoltd o parte din ideile valorificate de autoare in alte doud lucrari, respectiv in:
F. Popa, Principiul contradictorialitdtii, garantie a echitabilitdtii procedurii, publicat in volumul ,/n memoriam Viorel Mihai
Ciobanu”, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2023, p. 839-860, precum si in: F. Popa, Drept procesual civil. Partea generald,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2025.

*Tn partea a ll-a a lucrdrii vom analiza continutul principiului contradictorialititii, precum si reflectarea in jurisprudent3
a regimului sanctionator aplicabil Tn cazul incalcarii acestui principiu fundamental al procesului civil.
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drept pe care isi intemeiazd pretentiile si apdrdrile, precum si mijloacele de proba de care inteleg
sd se foloseascd, astfel incat fiecare dintre ele sd isi poatd organiza apdrarea. Potrivit legii,
principiul contradictorialitdtii instituie obligatii si in seama instantei, aceasta fiind datoare sd
supund discutiei pdrtilor toate cererile, exceptiile si imprejurdrile de fapt sau de drept invocate, atdt
de cdtre pdrti, cat si din oficiu, in scopul pronuntdrii unei hotdrdri temeinice si legale, care sa pund
capdt conflictului dintre pdrti. In mod special, instantei nu-i este ingdduit sd isi va intemeieze
hotdrdrea decdt pe motive de fapt si de drept, pe explicatii sau pe mijloace de probd care au fost
supuse, in prealabil, dezbaterii contradictorii, exigentd care relevd pe deplin relatia de
interdependenta a principiului contradictorialitatii cu celelalte principii
fundamentale care guverneaza procesul civil: principiul dreptului la apdrare;
principiul egalitatii partilor in procesul civil; principiului rolului judecdatorului
in aflarea adevdrului; principiul oralitdtii; principiul publicitatii etc.

Cuvinte-cheie: principiul contradictorialitatii; principiul respectarii
dreptului la apdrare proces echitabil; principiul rolului judecdtoruluiin aflarea
adevarului; obligatiile procesuale ale partilor; atributiile instantei.

I. Notiunea de ,,contradictorialitate” in procesul civil

Spre deosebire de Codul de procedura civila de la 1865, care nu a alocat principiilor fundamentale
ale procesului civil o sectiune distincta, actualul Cod de procedura civila le trateaza intr-un capitol separat
(capitolul al ll-lea) al Titlului preliminar?, consacrandu-le in art. 5-23 C. pr. civ. Este adevarat, Tns3, ca
principiile procesului civil se regasesc reglementate si in alte acte normative: Constitutia Romaniei, Legea
nr. 303/2022, privind statutul judecatorilor si procurorilor; Legea nr. 304/2022, privind organizarea
judiciara; Regulamentul de ordine interioara a instantelor judecatoresti, din 22 decembrie 2022 etc.

in  cadrul capitolului alocat principiilor fundamentale ale procesului civil, principiul
contradictorialitatii este reglementat in art. 14 C. pr. civ., fiind pozitionat ,printre” celelalte principii?,
aceasta ,,amplasare” fiind criticata in literatura de specialitate pe considerentul ca nu reflecta indeajuns
importanta cardinal3 a contradictorialitatii3. in acest sens, s-a spus ca legiuitorul noului Cod de procedurs
civila ,,enumerad contradictorialitatea printre alte ,,principii fundamentale ale procesului civil”, aldturi de
Lprincipiul celeritdtii” sau de ,principiul disponibilitdtii”. Insd contradictorialitatea nu este un principiu

1Relativ la acest aspect, in doctrina s-a ardtat ca ,,ratiunea consacrdrii exprese a regulilor diriguitoare ale procesului civil,
constd in necesitatea de a rdspunde exigentelor de previzibilitate care au fost constant evidentiate de C.E.D.O.” — G. Viorel,
L.-A. Viorel, Noul Cod de procedurd civild. Reglementarea principiilor fundamentale, disponibil online la adresa:
https.//www.juridice.ro/198688/noul-cod-de-procedura-civila-reglementarea-principiilor-fundamentale-1.htmi.

27n doctrina s-a aratat cd ordinea in care a reglementat legiuitorul principiile fundamentale ale procesului civil nu implic3
o ierarhizare a acestora, concluzia autoarei fiind aceea ca le-ar fi recunoscut o importanta egald — A. Tabacu, Drept procesual
civil. Legislatie internd si internationald. Doctrind si jurisprudentd, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 38. Cu toate
acestea, dupd ce enumera principiile reglementate de noul C. pr. civ., autoarea conchide cd ,Dintre acestea, o importantd
deosebitd este recunoscutd principiilor specifice procedurii civile: contradictorialitatea, disponibilitatea pdrtilor in proces,
rolul judecdtorului in aflarea adevdrului; rolul judecdtorului in aflarea adevdrului; dreptul la apdrare, iar ca un corolar al
principiilor procedurale, nu doar in sfera civild, regdsim principiul dreptului la un proces echitabil, cu toate exigentele sale”.
Cu privire la aceastd chestiune, intr-o alta opinie, se arata ca ,,Noul Cod de procedurd civild, in continutul art. 5-23, statueazd
aceste principii fundamentale, insd ordinea lor nu reprezintd echivalentul importantei fiecdruia pentru procesul civil. {(...)
Prin urmare, am putea considera cd ordinea de reglementare a principiilor fundamentale capdtd un caracter relativ (...)" — A.
Stoica, in I. Les, D. Ghita (coord.), V. Lozneanu, C. Murzea, A. Stoica, A. Suciu, Tratat de drept procesual civil. Volumul I. Principii
si institutii generale. Judecata in fata primei instante, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 9.

3 Profesorul Valentin Constantin critica lipsa preocuparilor doctrinare pentru elaborarea unei ierarhizari a principiilor
fundamentale ale procesului civil, aratand cd ,,dacd doctrina noastrd ar fi elaborat o ierarhie a principiilor sau clasificdri
functionale care sd inlocuiascad lista amorfd pe care o expune in prezent, probabil contradictorialitatea ar fi fost un concept
mai usor de inteles.”- V. Constantin, Contradictorialitatea raméne un concept abuzat, articol disponibil on line, la adresa:
https://www.juridice.ro/essentials/3002/contradic torialitatea-ramine-un-concept-abuzat.

2



fundamental al procesului civil, printre alte principii fundamentale. Este mult mai mult, si pentru cd este
mult mai mult, este, de fapt, altceva™.

Si totusi, ce este contradictorialitatea?

Un prim raspuns poate fi extras din economia dispozitiilor art. 14 C. pr. civ., intitulat marginal
,Contradictorialitatea”, care cuprinde sase alineate, in care legiuitorul incearca sa cuprinda multiplele
valente ale acestui principiu fundamental al procedurii contencioase, care instituie atat in seama partilor
cat si ainstantei de judecata o serie de obligatii a caror executare este menita sa contribuie la respectarea
exigentelor echitabilitatii procedurii. Astfel:

»(1) Instanta nu poate hotdri asupra unei cereri decdt dupd citarea sau infatisarea partilor, dacd
legea nu prevede altfel.

(2) Pdrtile trebuie sd isi facd cunoscute reciproc si in timp util, direct sau prin intermediul instantei,
dupd caz, motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiazd pretentiile si apdrdrile, precum si mijloacele
de probd de care inteleg sd se foloseascd, astfel incdt fiecare dintre ele sd Tsi poatd organiza apdrarea.

(3) Pdrtile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se referd pretentiile si apdrdrile lor in mod
corect si complet, fard a denatura sau omite faptele care le sunt cunoscute. Pdrtile au obligatia de a
expune un punct de vedere propriu fatd de afirmatiile partii adverse cu privire la imprejurdri de fapt
relevante in cauzd.

(4) Partile au dreptul de a discuta si argumenta orice chestiune de fapt sau de drept invocatd in
cursul procesului de cdtre orice participant la proces, inclusiv de cétre instanta din oficiu.

(5) Instanta este obligatd, in orice proces, sd supund discutiei pdrtilor toate cererile, exceptiile si
imprejurdrile de fapt sau de drept invocate.

(6) Instanta Tsi va intemeia hotdrdrea numai pe motive de fapt si de drept, pe explicatii sau pe
mijloace de probd care au fost supuse, in prealabil, dezbaterii contradictorii”.

Pornind de la cele statuate de legiuitor prin dispozitiile legale anterior evocate, s-a spus ca acest
principiu ,care rezumd esenta oricdrui proces” presupune ca ,judecdtorul sd asculte deopotrivd pe cel
ce a sesizat instanta, cdt si pe cel care se apdrd”®.

Intr-o altd opinie, ,Contradictorialitatea reprezintd principiul care ingdduie pértilor din proces sd
participe in mod activ si egal la prezentarea, argumentarea si dovedirea drepturilor lor in cursul
desfasurdrii procesului, mai precis sd discute si sG combatd sustinerile facute de fiecare dintre ele si sa-si
exprime opinia asupra initiativelor instantei in scopul stabilirii adevdrului si al pronuntdrii unei hotdréri
temeinice silegale”’. Un alt autor sustine, referitor la contradictorialitate, cd aceasta ,,nu trebuie inteleasd
strict ca o diferentd de pdreri expuse de pdrtile procesului, ci si ca posibilitatea fiecdrei pdrti de a-si
manifesta punctul de vedere (...), de a-si sustine si dovedi ipoteza cea mai avantajoasd pentru sine (...)"%.

Un alt posibil raspuns, care porneste de la premisa ca ,nivelul de contradictorialitate inseamnd
nivelul de control al desfdsurdrii luptei judiciare dintre pdrti”®, sugereaza ca principiul contradictorialitatii

4 Ibidem. Pornind de la premisa ca ,procesul civil este o luptd prin care pdrtile urmeazd sd transeze un diferend, adicd
urmeazd sd obtind o hotdrdre motivatd, de la un judecdtor (tert neutru)”, autorul conchide ca , Lupta pdrtilor (lovituri si riposte
judiciare), condusd de judecdtori dupd reguli, constituie contradictorialitatea. Contradictorialitatea este, asadar, organizarea
judiciaréd a duelului pdrtilor, nimic altceva”.

5. Deleanu, Tratat de procedurd civild. Editie revdzutd, completatd si actualizatd. Noul Cod de procedurd civild, vol. |,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 222.

6 M. Tabarca, Drept procesual civil, vol. I, Teoria generald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013,
p. 106. Tn acelasi sens, a se vedea si C. Rosu, Drept procesual civil. Partea generald, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 20-
21.

7 A. Stoica, In V. Lozneanu, C. Murzea, A. Stoica, Al. Suciu, Tratat de drept procesual civil. Volumul I. Principii si institutii
generale. Judecata in fata primei instante (coord. I. Les, D. Ghita), editia a ll-a, revazuta si addugita, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2020, p. 28.

8 A se vedea A. Tabacu, Drept procesual civil. Legislatie internd si internationald. Doctrind si jurisprudentd, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, p. 59, cu jurisprudenta acolo citata.

9 Profesorul Valentin Constantin arata ca ,,in procesul adversarial (the adversarial system), judecdtorul intervine cel mai
putin. Pentru cd modelul adversarial are la bazd asumptia cd , interesul personal al fiecdrei pdrti la diferend va produce toate
probele si argumentele necesare pentru ca judecdtorul sd adopte o decizie justd si rationald”. Mai mult, Jéréme Frank il citeazd
pe Macaulay care spunea cd cea mai corectd decizie judiciard se obtine “cdnd doi oameni argumenteazd intr-o formd cat mai
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caracterizeaza cu precadere procesul adversarial, practicat in statele de common law, decat pe cel
inchizitorial, practicat in statele de civil law. Din aceasta perspectiva, principiul contradictorialitatii
semnifica lupta dintre partile litigante pentru a castiga obiectul disputei, interesul fiecareia dintre parti
fiind acela de a produce toate probele si argumentele necesare pentru a convinge judecatorul sa-i dea
castig de cauza. Profesorul Viorel Mihai Ciobanu sustine ca, in alti termeni, ,,contradictorialitatea
reprezintd motorul instantei deoarece procesul evolueazd prin intermediul unor contradictii succesive
pénd la hotdrdre, care vor inldtura contradictia. Contradictorialitatea opune, dar si reuneste pdrtile,
deoarece niciuna dintre ele nu poate face nimic in instantd, decdt sub privire celeilalte”*°.

Un al treilea rdspuns poate fi extras din cercetarea ,relatiei indisolubile”*' dintre principiul
contradictorialitatii si celelalte principii fundamentale care carmuiesc procesul civil, indeosebi principiul
dreptului la aparare??, principiul egalitatii partilor, principiul publicitatii, principiul oralitatii si principiul
rolului judecatorului in aflarea adevarului.

Astfel, respectarea principiului dreptului la aparare!® nu s-ar putea realiza decat conditionat de
respectarea principiului contradictorialitatii, intre cele doua principii existand o relatie ,,osmotica”
intr-atat de evidentd'* incat se poate considera c3, ,de fapt, contradictorialitatea este o aplicatie a
dreptului la apdrare™®.

lipsita de corectitudine posibil, de pe pozitii contrare”. Pentru ca atunci , este sigur cd nici un aspect important al cauzei nu va
fiomis”. Acest mod de a privi lucrurile este destul de indepdrtat de ,,edulcorata loialitate procesuald” pe care doctrina noastrd
a imprumutat-o atdt de imprudent de la francezi.” — V. Constantin, in Contradictorialitatea ramdne un concept abuzat, articol
disponibil on line, la adresa: https://www.juridice.ro/essentials/3002/contradictorialitatea-ramine-un-concept-abuzat, cu
bibliografia acolo citati. in acelasi sens, dar cu referire la notiunea de contradictorialitate in procesul penal, a se vedea: H.
Kadar, Principiul egalitdtii armelor si al contradictorialitatii in lumina jurisprudentei C.E.D.O., in Studia Universitatis Babes
Bolyai, lurisprudentia, nr. 4/2011, p. 166.

10 /.M. Ciobanu, in Comentariu la art. 14 C. pr. civ., in V.M. Ciobanu, M. Nicolae si altii, Noul Cod de procedurd civild
comentat si adnotat, vol. 1 —art. 1-526, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 38, cu bibliografia acolo citata.

11 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil. Partea generald. Judecata in fata primei instante, editia
a 6-a, revizuita si addugita, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2023, p. 28, unde autorii arata ca principiul contradictorialitatii
reprezint3, practic, o garantie a respectérii celorlalte doua principii. In acelasi sens, a se vedea: A.-A. Chis, Gh.-L. Zidaru, Rolul
judecdtorului in procesul civil, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 121.

12 Tn doctring s-a aratat cd, in timp ce incalcarea principiului contradictorialitatii atrage intotdeauna si incalcarea
dreptului la aparare, ,,nu intotdeauna respectarea principiului contradictorialitatii presupune si respectarea dreptului la
apdrare (bundoard, se pun in discutie in prezenta pdrtilor prezente cereri in probatiune, in conditiile in care una dintre pdrti
nu este legal citatd, fiind lipsd la judecatd; in aceastd situatie desi este respectat principiul dezbaterilor contradictorii, pdrtii
absente, nelegal citate, i se incalca dreptul la apdrare — ce include si dreptul de a se infdtisa, de a participa la judecatd, dupd
prealabila sa informare cu privire la termenul de judecatd stabilit — deoarece este lipsitd de posibilitatea de a se infdtisa pentru
a se apdra in raport cu probatiunea solicitatd in cauzd)” .- G.-C. Frentiu, Codul de procedurd civild pentru uzul studentilor si al
candidatilor la examenele de admitere in profesie, Editura Solomon, Bucuresti, 2021, p. 20.

13 Sesizandu-se dificultatea de a separa elementele care sunt acoperite de principiul contradictorialitatii de cele care
sunt cuprinse n sfera principiul dreptului la aparare, s-a spus ca granita intre cele doua principii este ,,uneori subtild, iar alteori
inexistentd”- D.-L. Jalba, Guarrantees of the right to fair trial, in Perspectives of Business Law Journal nr. 4 / 2015, p. 243,
articol disponibil online la adresa: https://www.ceeol.com/ search/article-detail?id=478301.

147n acest sens, s-a aratat ¢ ,este greu de decelat ce elemente intrd in continutul principiului contradictorialitétii si ce
elemente in continutul dreptului la apdrare, granita dintre ele fiind uneori firavd, alteori inexistentd, implicdnd consecinte in
lant — nerespectarea principiului contradictorialitdtii conducdnd, in mod ireversibil, la incdlcarea principiului dreptului la
apdrare.”- L.-A. Viorel, G. Viorel, Principiul contradictorialitdtii, articol disponibil la:
https.//www.juridice.ro/236391/principiul-contradictorialitatii.htm/

15 A se vedea: H. Motulsky, Le Droit naturel dans la pratique jurisprudentielle: les respect des droits de la défense en
procédure civile, in ,Ecrits. Etudes et notes de procédure civile”, editia a 2-a, Dalloz, 2010, p. 68, apud A.-A. Chis, Gh.-L. Zidaru,
Rolul judecdtorului in procesul civil, (op. cit.), p. 121.



Cat priveste corelatia dintre principiul contradictorialitatii si principiul egalitatii partilor in fata legii'®,
cu Tndreptatire s-a aratat’ c3 egalitatea partilor are in vedere doud aspecte: in raport cu instanta,
egalitatea este garantata prin impartialitatea instantei si rolul ei deopotriva activ; in raporturile dintre
parti, legalitatea este garantatad prin recunoasterea acelorasi drepturi si impunerea acelorasi obligatii
procesuale (adica sa li se recunoasca vocatia la aceleasi drepturi pe care le confera o pozitie procesuald),
bineinteles, raportat la calitatea lor procesuala, prin posibilitatea partilor si obligatia instantei de a pune
in discutie toate elementele de fapt si de drept cu privire la cauza si prin asigurarea respectarii dreptului
la aparare. Tn acest din urm& context, principiul egalitdtii asigurd premisa respectarii principiului
contradictorialitatii, stiut fiind ca ,egalitatea de arme” presupune ca ,fiecdrei pdrti sd i se asigure
posibilitatea rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie net
dezavantajoasd in raport cu adversarul ei”*8,

Principiul publicitatii’® constituie o garantie a unui proces echitabil din perspectiva exigentei de
transparenta pe care trebuie s3 o asigure sedinta de judecatd®, si presupune c3 procesul se desfisoar3
in prezenta partilor, dar si a oricarei persoane straine de litigiu care doreste sa asiste la proces, cu
precizarea ca, in cazul sedintelor care se judeca in camera de consiliu sau a celor declarate nepublice,
este nevoie de acordul instantei pentru ca persoanele straine de litigiu sa asiste la proces, iar acest acord
poate fi dat doar pentru motive temeinice [art. 213 alin. (3) C. pr. civ.].

Asa cum s-a spus, ,,(...) respectarea principiului publicitdtii constituie una dintre plasele de sigurantd
impotriva arbitrariului ce ar rezulta dintr-un act de justitie efectuat in absenta transparentei si care pe
aceastd cale ar arunca o umbrd de indoiald asupra respectdrii unui alt criteriu avut in vedere in aprecierea
echitabilitatii unui proces, acela al impartialitdtii, in lipsa cdruia s-ar compromite insdsi ideea de
tribunal”’?. Astfel, respectarea principiului publicitatii concurd, chiar dacd indirect, la respectarea
principiului contradictorialitatii, dar si a celorlalte principii fundamentale ale procesului civil, intrucat
permite controlul societatii civile asupra sistemului judiciar, asigurand respectarea de catre instanta a
prevederilor legale.

Principiul oralitatii este consacrat in art. 15 C. pr. civ., si presupune ca procesele se dezbat oral, cu
exceptia cazului in care legea dispune altfel sau cand partile solicita expres instantei ca judecata sa se
faca numai pe baza actelor depuse la dosar. n acelasi sens,
art. 244 alin. (2) C. pr. civ. prevede c3, ,in cazul in care s-a dispus dezbaterea fondului la un alt termen,
judecdtorul poate pune in vederea pdrtilor sa redacteze note privind sustinerile lor si sd le depund la dosar

16 potrivit dispozitiilor art. 8 C. pr. civ., ,in procesul civil pdrtilor le este garantatd exercitarea drepturilor procesuale, in
mod egal si férd discrimindri”, iar potrivit art. 9 din Legea nr. 304/2022, privind organizarea judiciara, ,(1) Toate persoanele
sunt egale in fata legii, fdrd privilegii si fard discrimindri.(2) Justitia se realizeazd in mod egal pentru toti, fdrd deosebire de
rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, orientare sexuald, opinie, apartenentd politicd, avere, origine, stare de
sdndtate ori conditie sociald sau de orice alte criterii discriminatorii”.

17, Deleanu, Tratat de procedurd civild, 2013, vol. |, (op. cit.), p. 213.

18 |, Deleanu, ,Egalitatea de arme” in viitorul Cod de procedurd civild, din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale, in Pandectele romane nr. 6/2001, p. 41 si urm.

19 Principiul publicitatii este consacrat in art. 17 C. pr. civ., care prevede cd ,sedintele de judecatd sunt publice, cu
exceptia cazurilor prevdzute de lege”, insda prevederi similare se regdsesc si in art. 127 din Constitutie, potrivit cu care
,sedintele de judecatd sunt publice, afard de cazurile previzute de lege”, si, respectiv, in art. 14 din Legea nr. 304/2022,
privind organizarea judiciard, care prevede ca: ,(1) Sedintele de judecatd sunt publice, in afard de cazurile prevdzute de lege.
Pronuntarea hotdrdrilor se face in sedintd publicd, cu exceptia cazurilor prevézute de lege. (2) In cazurile si conditiile prevézute
de lege, procedurile desfdsurate prin mijloace tehnice de comunicare la distantd sunt considerate publice.”. Acest principiu
este cuprins si in art. 14 pct. 1 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice care prevede ca "[...] orice
persoand are dreptul ca litigiul in care se afld sa fie examinat in mod echitabil si public de cdtre un tribunal competent,
independent siimpartial, stabilit prin lege [...]". Art. 6 paragr. 1 din CEDO face referire de asemenea la acest principiu, statuand
ca orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, iar hotararea
trebuie sa fie pronuntatd in mod public.

20 D.-N. Theohari, M. Eftimie, in Colectiv de autori (coord. G. Boroi), in Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe
articole, vol. |, art. 1-455 NCPC, 2016, (op. cit.), p. 54.

21 M. Jebelean, in Articolul 6 din Conventia europeand a drepturilor omului — exigenta publicitdtii si standardul noului
Cod de procedurd civild in materie, in RRDP nr. 2/2012, p. 159.



cu cel putin 5 zile inainte de termenul stabilit potrivit alin. (1), fard a aduce atingere dreptului acestora
de a formula concluzii orale (s.n.)".

Tn stransa corelatie cu principiul oralitatii, alin. (5) al art. 14 C. pr. civ. statueazd cd ,/nstanta este
obligatd, in orice proces, s supund discutiei pdrtilor toate cererile, exceptiile si imprejurdrile de fapt sau
de drept invocate.” Insd, asa cum s-a remarcat in doctrin3, ,.instanta trebuie sd aibd cui sé pund in discutie
chestiunile la care face referire textul de lege”??, ea neavand obligatia , de a coresponda cu pdrtile, atunci
cdnd se invocd o exceptie, apdrare de fond sau motiv de ordine publicd”?®, de vreme dispozitiile art. 10
alin. (1) C. pr. civ. instituie pe seama partilor anumite obligatii in desfasurarea procesului, cum ar fi aceea
de a indeplini actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de judecator,
ceea ce presupune, printre altele, sa aiba o atitudine cooperanta si sa urmareasca in mod activ finalizarea
demersului judiciar initiat. Asa fiind, chiar daca prezenta partilor in procesul civil nu este, de principiu,
obligatorie, in mod evident ea este dezirabila si chiar benefica pentru interesele acestora:
,oportunitatile” procesuale — insusirea unei probe, incuviintate in cauza, dar la care adversarul renunta
ulterior Incuviintarii; posibilitatea de a percepe nemijlocit motivarea instantei cu privire la o exceptie pe
care aceasta o invoca din oficiu, si, eventual, posibilitatea de a solicita un termen pentru pregatirea
apararii Tn acest context etc. — nu se pot fructifica (sau, cel putin, nu la fel de eficient!) ,,in contumacie”.

Oralitatea permite un dialog intre parte si judecitor?®, acesta din urma avand astfel ocazia s3
adreseze intrebari partilor si sa ceara lamuriri acestora cu privire la piesele dosarului, context in care
partile isi vor putea exercita prerogativele conferite de principiul contradictorialitatii. Acest principiu
asigura publicitatea reala si reprezinta o garantie in ceea ce priveste contradictorialitatea efectiva,
respectiv exercitarea dreptului la aparare, oferind in acelasi timp posibilitatea judecatorului de a-si
manifesta rolul activ in aflarea adevarului in procesul civil?®.

Consacrat de art. 22 C. pr. civ. sub denumirea marginala , Rolul judecdtorului in aflarea adevdrului”,
acest principiu releva prerogativele si indatoririle esentiale ale judecatorilor in buna administrare a
justitiei, sens in care: judecatorul are obligatia de a solutiona litigiul ,,conform regulilor de drept care Ti
sunt aplicabile” [alin. (1)] avand indatorirea ,sd stdruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni
orice greseald privind aflarea adevdrului in cauzd, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corectd a
legii, in scopul pronuntdrii unei hotdrdri temeinice si legale, iar in acest scop, cu privire la situatia de fapt
si motivarea in drept pe care pdrtile le invocd, judecdtorul este in drept sa le ceard sd prezinte explicatii,
oral sau in scris, sd pund in dezbaterea acestora (s.n.) orice imprejurdri de fapt sau de drept, chiar dacd
nu sunt mentionate in cerere sau in intdmpinare, sd dispund administrarea probelor pe care le considerd
necesare, precum si alte mdsuri prevdzute de lege, chiar dacd pdrtile se impotrivesc [alin. (2]); judecatorul
poate, de asemenea, dispune introducerea in cauza a altor persoane, ,,in conditiile legii (...)” [alin. (3)];
judecatorul ,,dd sau restabileste calificarea juridicd a actelor si faptelor deduse judecdtii, chiar dacd partile
le-au dat o altd denumire”, caz in care judecatorul ,este obligat sé pund in discutia pdrtilor (s.n.)
calificarea juridicd exactd” [alin. (4)]; cu toate acestea, judecatorul ramane tinut de principiul
disponibilitatii, astfel incat ,nu poate schimba denumirea sau temeiul juridic in cazul in care pdrtile, in
virtutea unui acord expres privind drepturi de care, potrivit legii, pot dispune, au stabilit calificarea juridica
si motivele de drept asupra cdrora au inteles sd limiteze dezbaterile, dacd astfel nu se incalca drepturile

22 A -A. Chis, Gh.-L. Zidaru, Rolul judecdtorului in procesul civil, 2015, (op. cit.), p. 161.

2 |bidem. Autorii atrag atentia ca, pentru a se da eficienta principiului oralitatii, partile trebuie sa formuleze, ca reguld,
concluzii orale, rolul acestora fiind acela de a argumenta un punct de vedere si de a aduce, atunci cand este cazul,
contraargumente la punctul de vedere prezentat de adversarul din proces, in incercarea de a convinge instanta. Aceasta
deoarece decizia judecatorului nu este pe deplin formatd la momentul intrarii in sala (chiar daca el cunoaste starea de fapt si
a pus deja in discutia partilor calificarea juridica), un argument in plus putand schimba solutia prefigurata la citirea dosarului.

24 Intr-o opinie exprimaté recent cu privire la importanta principiului oralitdtii s-a ardtat cd ,profunzimea procesdrii
continutului unui dosar se realizeazd in mod deplin in conditii de oralitate, prin prezenta fizicd a pdrti si a avocatului in sala de
judecatd, insotitd de explicitarea de sine prin verbalizare, conjugatd cu gesticulatia si mimica lor.”- L. Lungu, Principiul oralitdtii
in procesul civil vs. sedinta de judecatd prin sistem de videoconferintd, articol disponibil on line, la adresa:
https://www.juridice.ro/682824/principiul-oralitatii-in-procesul-civil-vs-sedinta-de-judecata-prin-sistem-
videoconferinta.html

25 \/.M. Ciobanu, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae si altii, Noul Cod de procedurd civild comentat si adnotat, vol. 1 — art. 1-
526, 2013, (op. cit.) p. 42.



sau interesele legitime ale altora”. [alin. (5)]; judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a
cerut, fara insa a depasi limitele nvestirii, in afara de cazurile in care legea ar dispune altfel [alin. (6)]; in
fine, ,,ori de céte ori legea ii rezervd judecdtorului puterea de apreciere sau ii cere sd tind seama de toate
circumstantele cauzei, judecdtorul va tine seama, intre altele, de principiile generale ale dreptului, de
cerintele echitdtii si de buna-credintd” [alin. (7)].

Analizand formularea legiuitorului, potrivit careia judecatorul este ,in drept” sa solicite partilor sa
prezinte explicatii, s-ar putea desprinde concluzia ca aceasta initiativa reprezinta pentru judecator o
facultate, si nu o obligatie. Tn opinia noastra, catd vreme judecitorul este tinut sa solutioneze cauza
conform regulilor de drept care fi sunt aplicabile, el trebuie sa inteleaga in mod neechivoc scopul urmarit
de parti prin demersurile judiciare cu care a fost sesizat, astfel incat va fi tinut sa ceara explicatii cu privire
la situatia de fapt dar si la motivarea in drept despre care partile au facut vorbire prin actele procedurale
depuse la dosarul cauzei, in vederea deslusirii tuturor circumstantelor necesare unei calificari juridice
exacte. O calificare juridica eronata incalca in mod esential dreptul la un proces echitabil, deoarece
judecatorul ajunge sa judece, practic, altceva decat ceea ce partile au dedus judecatii.

Cu privire la indatorirea judecatorului de a da sau restabili calificarea juridica a actelor si faptelor
deduse judecatii, chiar daca partile le-au dat o altd denumire, consacrata de dispozitiile alin. (4) al art. 22
C. pr. civ., trebuie observat cd aceste operatiuni nu se pot realiza farda a se respecta principiul
contradictorialitatii si dreptul la aparare al partilor, judecatorul fiind obligat sa puna in discutia partilor
calificarea juridica exactd? a actelor si faptelor deduse judecatii. Ca urmare a respectarii principiului
contradictorialitatii, judecatorul va putea chestiona partile cu privire la atitudinea pe care o manifesta in
raport cu eventuala (re)calificare a actelor si faptelor pe care fiecare dintre ele le-a dedus judecatii,
putand lua act, pe aceastd cale, de ,acordul expres” al fiecareia dintre parti¥’, privind drepturi de care,
potrivit legii, poate dispune, referitor la calificarea juridica si motivele de drept asupra carora partea
intelege sa pretinda limitarea dezbaterilor, sub rezerva ca, printr-o astfel de manifestare unilaterala de
vointa sa nu se incalce ,, drepturile sau interesele legitime ale altora”.

n concluzie, exercitarea de citre judecitor a prerogativelor conferite de lege in temeiul art. 22 C.
pr. civ. trebuie sa se faca cu respectarea exigentelor principiului contradictorialitatii, dar si a celorlalte
principii fundamentale ale procesului civil, ale caror interferente si corelatii pot oferi repere pretioase in
aflarea adevarului in cauza.

Revenind la preocuparea privind definirea principiului contradictorialitatii, trebuie remarcat c3, chiar
daca in Codul de procedura civila de la 1865 principiul contradictorialitatii nu era reglementat expressis
verbis, precum Tn actualul Cod, doctrina si jurisprudenta create sub auspiciile vechii legislatii procesuale
i-au recunoscut in mod constant rolul fundamental in procesul civil. Astfel, intr-o opinie doctrinara mai

26 Astfel, daca reclamantul nu a atribuit cererii de chemare in judecata nicio natura juridica2s, intituland-o generic
,actiune civila” sau ,cerere de chemare in judecata”, instanta va pune in discutia pdrtilor calificarea juridicd a actelor si
faptelor deduse judecdtii, in raport cu finalitatea urmarita de reclamant, si, dupa ce va asculta concluziile tuturor partilor
litigante, va determina denumirea corecta a actelor si faptelor deduse judecatii, stabilind prin incheiere interlocutorie si felul
actiunii in cazul in care reclamantul nu a precizat care este temeiul de drept al cererii.

Daca totusi reclamantul a indicat temeiul de drept al pretentiei sale, insa acesta este eronat, judecatorul poate pune in
discutie alte reguli de drept aplicabile raportului juridic litigios, insa acesta nu poate aduce atingere obiectului litigiului si nici
cauzei debendi.

27 A se vedea: V. Bozesan, in (Re) calificarea cererilor si a apdrdrilor: disponibilitate versus oficialitate, disponibil la:
https://www.universuljuridic.ro/recalificarea-cererilor-si-a-apararilor-disponibilitate-versus-oficialitate/; in acelasi sens, a se
vedea si: E. Oprina, in Drept procesual civil. Teoria generald, vol. |, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 50-51; F. Popa,
in Judecdtorul, in cdutarea cheii de lecturd ,potrivite” pentru deslusirea adevdratului sens al alin. (5) al art. 22 din Codul de
procedurd civild, in volumul colectiv ,,In honorem Gabriel Boroi” (coord. D.-N. Theohari, B. Dumitrache), Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2024,
p. 502-527. 1n sensul cd notiunea de , acord expres al pdrtilor’ se refera la conventia partilor, si nu la un acord unilateral: Gh.-
L. Zidaru, in Gh.-L. Zidaru, P. Pop, Drept procesual civil. Procedura in fata primei instante si in cdile de atac, 2020, (op. cit.), p.
19-20; N.-H. Tit, Rolul activ al judecdtorului in identificarea si calificarea actelor si faptelor deduse judecdtii. Cateva
consideratii, in RRDP nr. 1 / 2021, p. 191; A. Speriusi-Vlad, in Comentariul Deciziei civile nr. 368 / 3 august 2018, a C. Ap.
Ploiesti, s. a ll-a civ., de cont. adm. si fisc., in RRDJ nr. 2/ 2022, p. 224; L. Mirea-Gajdo, in Judecdtorul intre procedura
acuzatoriald si inchizitoriald, intre datoria afldrii adevdrului cu toate mijloacele legale si obligatia de a respecta
disponibilitatea pdrtilor si limitele investirii, in RRDJ nr. 2 / 2022, p. 557.

7



veche, s-a aratat cd, in procesul civil, contradictorialitatea este trasdtura care recunoaste partilor
prerogativa de a participa ih mod activ la expunerea, argumentarea si dovedirea drepturilor deduse
judecatii, ,de a discuta si combate sustinerile fdcute de fiecare dintre ele, precum si de a-si exprima
punctul de vedere asupra initiativelor instantei, in scopul stabilirii adevdrului si al pronuntdrii unei hotdrdri
legale si temeinice”?®. in acelasi sens, intr-o decizie de spetd, instanta suprem3 a statuat ci: , Exigenta
fundamentald a contradictorialitatii impune cerinta ca nicio mdsurd sd nu fie dispusd de instantd inainte
ca aceasta sd fie pusd in discutia pdrtilor. Instanta trebuie sa asigure pdrtilor posibilitatea de a-si sustine
si argument dovezile, de a invoca probe, de a cunoaste dovezile solicitate de adversar, de a ridica si a
cunoaste exceptiile de procedurd. In realizarea acestui principiu, instanta este obligatd sd incuviinteze
probele solicitate de pdrti numai in sedintd, dupd ce pdrtile se pronuntd asupra admisibilitatii lor. Nicio
probd nu poate fi opusd celeilalte pdrti dacd nu i s-a dat posibilitatea de a o discuta”?°.

Analizand dispozitiile art. 14 C. pr. civ. se poate lesne constata ca, pentru realizarea efectelor
principiului contradictorialitatii, legiuitorul a instituit anumite indatoriri si in seama instantei, nu doar in
seama partilor litigante. Astfel, la randul sau, in cursul derularii procesului civil, si judecatorul se supune
principiului contradictorialitatii, ,in sensul cd aspectele de fapt sau de drept pe care le ridica din oficiu
trebuie sa le pund in discutia contradictorie a pdrtilor, deoarece altfel nu se poate baza pe ele la
pronuntarea hotdrérii.”*°. Asadar, acest principiu guverneaza nu numai conduita partilor, ci si maniera
de exercitare a atributiilor judecatorului in procesul civil, sens in care s-a aratat ca principiul contradicto-
rialitatii ,primeazd fatd de rolul activ al judecdtorului”?.

Subliniind importanta axiomatica a contradictorialitatii, Profesorul I. Les subliniaza ca ,Acest
principiu domind intreaga activitate de solutionare a litigiului. Exigenta fundamentald a
contradictorialitdtii impune cerinta ca nicio mdsurd sa nu fie ordonatd de instantd inainte ca aceasta sd
fie pusd in discutia contradictorie a pdrtilor”’*2.

Tn doctrina strdind®® se subliniazd faptul c3 sensul plenar al principiului contradictorialit&tii
presupune doua fatete: pe de o parte, ca partile trebuie tratate egal, adica trebuie ascultate ,,in aceeasi
masura”, iar pe de alt3 parte, c3 ,ascultarea” partilor trebuie s& se facd Th mod activ®*, ceea ce presupune
ca argumentele partilor sa fie urmarite cu atentie, iar judecatorul sa patrunda in profunzimea situatiei
juridice dedusa judecatii, cu consecinta deslusirii adevaratelor raporturi intre parti, imperativ al
pronuntarii unei solutii corecte, care sa fie motivata in mod neechivoc, temeinic si convingator.

28 Al Velescu, Contradictorialitatea — principiu fundamental al dreptului procesual civil, in RRD
nr. 7/1970, p. 21, apud V.M. Ciobanu, in Comentariu la art. 14 C. pr. civ., in V.M. Ciobanu, M. Nicolae si altii, Noul Cod de
procedurd civild comentat si adnotat, vol. 1 —art. 1-526, 2013, (op. cit.) p. 38, unde Profesorul Ciobanu subliniaza ca, tinand
seama de prerogativa esentiala conferita partilor, de a-si expune opinia cu privire la initiativele instantei de judecata, ,se
spune uneori cd principiul contradictorialitdtii este un principiu natural al instantei, iar alteori cd reprezintd mai mult o
obligatie pentru instantd decdt un drept al pdrtilor”.

2C.S. )., s. civ., dec. nr. 18527 / 2002, in Curierul judiciar nr. 5/2003, p. 91.

30y, Patulea, Proces echitabil. Jurisprudenta comentatd a Curtii Supreme a Drepturilor Omului, 2007, Editura I.R.D.O.,
Bucuresti, 2007, p. 124.

31 E. Oprina, Drept procesual civil, vol. I. Teoria generald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 39.

32, Les, in Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole (art. 1-1133), Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 23.

33 B. Sullivan, Just Listening: The Equal Hearing Principle and the Moral Life of Judges, in LAWeCommons, Loyola
University  Chicago, School of Law, Volume 48, Issue 2, 2016, disponibil online la adresa:
https://lawecommons.luc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1587&context=facpubs (articolul a fost publicat si in Revista
Forumul Judecatorilor, nr. 1/ 2017, p. 39-86).

34 |pidem. Tn alti termeni, subliniaza autorul B. Sullivan, ,a asculta partile” ca judecitor hseamna s3 fii dispus te lasi
persuadat, asumand o interactiune sociald profunda cu alti oameni, cu ideile lor, cu problemele lor, reflectand asupra
argumentelor partilor litigante la fel de riguros ca si in situatia in care in discutie ar fi propriile sale interese. Tn acelasi sens, a
se vedea: J. Frank, Mechanistic Law; Rules; Discretion; The Ideal Judge, in Law & The Modern Mind (with a new introduction
by B. H. Bix), Transaction Publishers, New Brunswick, 2009, p. 127-158. Este adevarat, insa, ca in sistemul adversarial, specific
statelor de common law, contradictorialitatea are semnificatii mai profunde decat in sistemul inchizitorial. Ori, asa cum s-a
remarcat, procedurile moderne nu mai au un caracter pur acuzatorial, in care judecatorul actioneaza ca un simplu arbitru al
partilor, ci dimpotriva ele au tot mai puternice conotatii inchizitoriale — J. Heron, Droit judiciaire privé, 3¢ édition par T. Le
Bars, Montchrestien, Paris, 2006, p. 195-197.



