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Abstract

This article explores the applicability of Article 6 paragraph (1) of the European Convention on
Human Rights in the context of international commercial arbitration. It examines the compatibility
between fair trial guarantees and the specific features of arbitral proceedings, with particular focus
on the distinction between voluntary and mandatory arbitration. The study questions whether
arbitral tribunals can be regarded as "courts" under the Convention, and whether procedural
guarantees may have direct effect in this domain. It also analyzes the implications of the
Convention’s horizontal effect and the obligations incumbent upon member states in connection
with arbitration. The article argues that, despite its procedural autonomy, the right to a fair trial
remains a fundamental safequard that must be ensured either directly or through state oversight.

Keywords: commercial arbitration; fair trial; Article 6 ECHR; horizontal effect; fundamental
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Rezumat

Articolul exploreazd aplicabilitatea art. 6 alin. (1) din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului in cadrul arbitrajului comercial international. Lucrarea analizeazd compatibilitatea
garantiilor dreptului la un proces echitabil cu specificul procedurilor arbitrale, pundnd accent pe
distinctia dintre arbitrajul voluntar si cel impus. Se examineazd dacd tribunalele arbitrale pot fi
asimilate instantelor in sensul Conventiei, precum si dacd garantiile procedurale pot produce efecte
directe in aceastd sferd. Sunt evaluate, de asemenea, implicatiile efectului orizontal al Conventiei
si obligatiile statelor membre in raport cu desfdsurarea arbitrajului. Articolul sustine cd, in ciuda
autonomiei arbitrajului, dreptul la un proces echitabil constituie o exigentd fundamentald ce
trebuie respectatd, atdt in mod direct, cét si prin interventia statului gazda.

Cuvinte-cheie: arbitraj comercial, proces echitabil, articolul 6 CEDO, efect orizontal, drepturi
fundamentale, lex arbitri, instantd arbitrald, rdspunderea statului.

l. Introducere

Analiza conexiunilor dintre sferele comertului, afacerilor, investitiilor si regimul drepturilor
fundamentale ale omului a castigat teren relativ recent in reflectia academica. Daca preocuparile
doctrinare s-au concentrat preponderent — si nu fara temei — asupra impactului economic si social al
liberalizarii comerciale si al fluxurilor investitionale transnationale, se observa tot mai frecvent o
deschidere spre explorarea interactiunii subtile dintre dreptul privat si dimensiunea civil-politica a
drepturilor omului.
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Pentru o perioada indelungata, s-a sustinut ca arbitrajul, prin natura sa extrajudiciara si consensuala,
nu ar impune aceleasi exigente procedurale precum jurisdictiile statale intrucat in arbitraj partile
prioritizeazd confidentialitatea si celeritatea. In acest registru conceptual, arbitrajul a fost perceput mai
degraba ca un instrument de gestiune eficient a litigiilor decat un spatiu problematic din perspectiva
garantiilor fundamentale ale procesului echitabil. Caracterul nepublic al procedurilor arbitrale, derivat
din Tnsasi vocatia lor confidentiald, a alimentat — in mod eronat — convingerea ca partile ar consimti
implicit la o derogare de la toate garantiile unui proces echitabil. Totusi, extinderea arbitrajului dincolo
de sfera exclusiva a litigiilor comerciale internationale a modificat substantial arhitectura normativa si a
impus o reevaluare a standardelor de echitate procedurald aplicabile acestei metode alternative de
solutionare a litigiilor™.

Profesorul Waincymer?, in lucrarea sa ,Procedure and Evidence in International Arbitration”
aminteste opinia lui Dr. J. Gillis Wetter?® potrivit careia arbitrajul in sine, privit ca institutie, nu reprezinta
altceva decat o suma de proceduri. Tn aceastd viziune formalists, fiecare etapd, de la constituirea
tribunalului si configurarea calendarului procedural, pana la depunerea cererilor, administrarea
probatoriului, desfasurarea audierilor si deliberarea, se incadreaza intr-un registru pur procedural, in care
accentul cade pe arhitectura procesuala care i confera legitimitate si previzibilitate.

Arbitrajul comercial se constituie ca un mecanism alternativ de solutionare a litigiilor, avand un
caracter consensual si extrajudiciar. Acesta opereaza intr-un cadru privat si flexibil, distinct de procedura
jurisdictionala clasica, guvernata de reguli imperative ale dreptului procesual civil, a caror aplicare este,
de reguld, de ordine publicd. in cadrul jurisdictiei ordinare, desemnarea judecitorului se realizeazd
aleatoriu, in conformitate cu normele procedurale, fara ca partile sa poata restrange, prin conventie,
autoritatea acestuia. Regimul probator este, de asemenea, supus unor norme cu exceptii stricte si
limitative. In opozitie, arbitrajul se fundamenteaza pe principiul autonomiei de voint3, conferind partilor
o marja semnificativ mai larga de configurare a regulilor de procedura. Asa cum arata si literatura de
specialitate, caracterul privat al acestei jurisdictii permite stabilirea unor reguli procedurale derogatorii
de la dreptul comun, atat timp cat acestea nu contravin ordinii publice si normelor imperative®. Aceast3
libertate confera arbitrajului o mai mare suplete, facandu-l accesibil si mai apropiat nevoilor justitiabililor.
Totusi, aceasta autonomie nu are caracter absolut si nu fsi are originea intr-un drept natural, ci deriva din
normele statului in care arbitrajul este organizat, codificate in dreptul civil al contractelor, in dreptul
procesual civil si altele®.

Articolul de fata isi propune sa exploreze incidenta Conventiei Europene a Drepturilor Omului in
contextul arbitrajului comercial international, cu accent pe interpretarea si relevanta art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil. Analiza este structurata in jurul a doud axe tematice majore: determinarea
domeniului de aplicare al Conventiei, ca instrument juridic, Tn procedurile arbitrale (prezentata in
sectiunea Il a articolului), si examinarea aplicabilitdtii si a compatibilitatii garantiilor procesuale
consacrate de articolul 6 in sfera arbitrajului voluntar (prezentata in sectiunea lll a articolului).

Il. Aplicabilitatea Conventiei Europene a Drepturilor Omului in arbitrajul comercial

Determinarea aplicabilitatii Conventiei in arbitrajul comercial implica evaluarea limitelor impuse de
criteriile traditionale de incidenta: ratione temporis, ratione loci, ratione personae si ratione materiae.

1 |lias Bantekas, Equal Treatment of Parties in International Commercial Arbitration, in International and Comparative
Law Quarterly, Cambridge University Press, 2020, p. 991-992.

2 Este profesor invitat al Universitatii Nationale din Singapore unde preda cursul ,,Comparative Evidence in International
Law” si un reputat practician Tn materia investitiilor, comertului international si arbitrajului. Acesta este autorul mai multor
lucrari de exceptie printre care: ,Procedure and Evidence in International Arbitration” publicata de Wolters Klumer, ,A Guide
to the Uncitral Arbitration Rules” publicatd de Cambridge University Press si ,Procedural Aspects of Formal Dispute
Settlement” publicata de Cameron May.

3 A fost un renumit avocat suedez, cercetdtor si unul dintre cei mai cunoscuti experti in domeniul arbitrajului
international la nivel mondial.

4 A. Fanu-Moca, C. Rosu, Arbitrul, subiect activ al infractiunii de luare de mitd, Revista Universul Juridic, nr. 10 din 27
octombrie 2022, disponibil online la: https://www.universuljuridic.ro/arbitrul-subiect-activ-al-infractiunii-de-luare-de-mita/.

5 llias Bantekas, An Introduction to International Arbitration, Cambridge University Press, 2015, p. 4.
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Tn conformitate cu principiul general privind neretroactivitatea tratatelor, ratione temporis,
prevederile Conventiei sunt obligatorii pentru parti in ceea ce priveste faptele sau situatiile survenite
dupa data intrarii sale in vigoare.

Aplicarea Conventiei ratione loci este limitata la arbitrajul comercial desfasurat pe teritoriul unde
Conventia produce efecte. Conform art. 1 din Conventie statele s-au obligat sa garanteze oricarei
persoane aflate ,,sub jurisdictia lor” drepturile si libertatile fundamentale definite de aceasta. Limitarea
ratione loci presupune ca pretinsa incalcare sa fi avut loc pe teritoriul unui stat parte la Conventie sau pe
un teritoriu controlat efectiv de acesta®. O buna parte din statele semnatare ale Conventiei gdzduiesc pe
teritoriul lor unele dintre cele mai prestigioase institutii de arbitraj international. Cu titlu ilustrativ
amintim: Centrul Belgian de Arbitraj si Mediere, Camera Internationala de Comert de la Paris, Curtea
Internationala de Arbitraj din Londra, Centrul International de Arbitraj din Viena si Institutia de Arbitraj a
Camerei Elvetiene.

Limitarea ratione personae impune, pe de o parte, ca pretinsa incalcare a Conventiei sa fie
imputabild unui stat parte, iar, pe de alta parte, ca reclamantul — persoana fizica sau juridica — sa se afle
sub jurisdictia acelui stat. Tn cadrul prezentei analize, aceast3 evaluare este raportatd la ipoteza unei
plangeri adresate Curtii Europene a Drepturilor Omului, formulatd ca urmare a unor pretinse incalcari
survenite in cadrul arbitrajului comercial. Prin urmare, problema aplicabilitatii Conventiei intr-un
asemenea cadru procedural se intersecteaza cu aspectul competentei ratione personae a Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Tn ceea ce priveste efectul orizontal al Conventiei - respectiv posibilitatea
aplicarii acesteia in raporturile dintre entitati private — aceasta chestiune va fi analizata separat, in
sectiunea urmatoare.

Nu constituie subiect de dezbatere faptul ca dispozitiile Conventiei se aplica mutatis mutandis si
persoanelor juridice. Curtea nu a avut ezitari in a recunoaste dreptul persoanelor juridice de a formula
plangeri in temeiul art. 34 din Conventie’.

O dificultate fundamentala in analiza aplicabilitatii Conventiei Europene a Drepturilor Omului in
contextul arbitrajului comercial rezida in natura partilor implicate. Curtea are competenta sa judece doar
plangerile formulate impotriva statelor parti, in timp ce arbitrii, in calitatea lor de actori privati, nu dispun
de locus standi intr-o astfel de procedura. Astfel, pentru ca un particular sa se poata adresa Curtii
invocand incalcarea drepturilor sale fundamentale in cadrul procedurilor arbitrale, este necesara
identificarea unei legituri de imputabilitate intre stat si desfasurarea acestor proceduri. in absenta unei
asemenea legaturi, statul nu poate fi considerat titular al calitatii procesuale pasive. Aceasta conditionare
releva tensiunea existenta intre natura privata a arbitrajului si exigentele de responsabilitate asumate de
state in temeiul Conventiei.

Este relevantd, in acest context, distinctia dintre arbitrajul voluntar (consensual) si arbitrajul impus
(obligatoriu sau fortat). Arbitrajul obligatoriu desemneaza acele situatii in care partile nu dispun de
optiunea de a se adresa unei instante judiciare, fiind constranse prin lege sa recurga la arbitraj pentru
solutionarea anumitor litigii. intr-un asemenea caz, arbitrajul functioneazs, in esentd, ca o extensie a
jurisdictiei statale, iar legatura dintre stat si procedura arbitrala devine incontestabila. Arbitrajul fortat,
desi aparent consensual, ridica semne de intrebare cu privire la autenticitatea consimtamantului
exprimat de parti, in special in contexte precum contractele de adeziune sau arbitrajul sportiv, unde
vointa reald este afectatd de constrangeri institutionale. De exemplu, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a calificat arbitrajul sportiv drept ,obligatoriu”, desi el nu este impus
prin lege, ci prin regulamentele organizatiilor sportive. Asadar, in masura in care arbitrajul nu se bazeaza
pe un consimtamant autentic si liber exprimat, ci este rezultatul unei impuneri directe sau indirecte,
devine relevanta analiza relatiei dintre stat si arbitraj, inclusiv din perspectiva aplicabilitatii Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

6 Drozd si Janousek contra Franta si Spania, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 26 iunie 1992,
https://hudoc.echr.coe.int/engi#{%22itemid%22:[%22001-57774%22]}.

7 Massimo V. Benedettelli, Human Rights as a Lititgation Tool in International Arbitration: Reflecting on the ECHR
Experience, in Arbitration International, Volumul 31, nr. 4, 2015, p. 636.
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Distinctia dintre arbitrajul voluntar si cel impus a fost retinuta de Comisia Europeana a Drepturilor
Omului in cauza Bramelid si Malmstrém (1983)%, unde s-a concluzionat c3 toate garantiile prevazute de
art. 6 alin. (1) din Conventie se aplicd arbitrajelor obligatorii. In aceasts spetd, reclamantele au sustinut
ca le-a fost incalcat dreptul de a fi judecate de o instanta independenta si impartiala, drept consacrat de
acelasi articol. Potrivit legislatiei suedeze aplicabile la acel moment, litigiile avand ca obiect dreptul de
cumparare a actiunilor sau determinarea pretului acestora trebuiau solutionate exclusiv de un tribunal
arbitral format din trei arbitri, desemnat in mod obligatoriu. Comisia a retinut ca:

,Trebuie ficutd o distinctie intre arbitrajul voluntar (consensual) si cel impus (obligatoriu). in general,
art. 6 nu ridicid probleme atunci cand arbitrajul este consensual. (...) Tn schimb, dac§ arbitrajul este
obligatoriu in sensul ca este impus de lege, asa cum este cazul de fata, partile nu au alta optiune decat sa
se adreseze unui Tribunal Arbitral, iar acesta trebuie sa respecte garantiile prevazute de art. 6 (1)"°.

Spre deosebire de arbitrajul impus, Tn cazul arbitrajului voluntar problema angajarii raspunderii
statului pentru eventualele incalcari ale drepturilor fundamentale este una mult mai delicata.

Tn literatura de specialitate!® s-a sustinut ci arbitrajul voluntar, in calitate de mecanism privat de
solutionare a diferendelor, se afla in afara sferei de control exercitate de stat, intrucat nu face parte din
sistemul judiciar intern. Arbitrii unt considerati persoane private, si nu autoritati ale statului, astfel incat
eventualele incalcari ale Conventiei nu pot fi imputate statelor.

Fara a fi fals, argumentului ii lipseste totusi o nuanta esentiala. Din interpretarea coroborata a art. 1
si 6 alin. (1) din Conventie rezultd c3 statele au obligatia de ,,a asigura”*! fiecarei persoane aflate sub
jurisdictia lor un proces echitabil si public, desfasurat intr-un termen rezonabil, de un tribunal
independent si impartial, stabilit prin lege. Aceasta obligatie este una de rezultat®2.

Termenul ,,a asigura” din cuprinsul art. 1, indica faptul ca obligatiile statelor nu se epuizeaza prin
crearea §i organizarea unui sistem judiciar si a unei proceduri judiciare in conformitate cu garantiile
prevazute de art. 6 alin. (1). Garantiile trebuie sa fie extinse si la particularii care au ales ca alternativa
solutionarea diferendelor prin arbitraj. Prevederea impune statelor o dubld obligatie. in primul rand,
statul are o obligatie negativa, care consta in abtinerea de la punerea in aplicare sau de la recunoasterea
caracterului executoriu al unei hotdrari arbitrale care contravine garantiilor previzute de acest articol. Tn
al doilea rand, revine statului o obligatie pozitiva, ce implica adoptarea de norme materiale si instituirea
unor remedii eficiente si adecvate, capabile sa asigure respectarea standardului minim de protectie
impus de art. 6 alin. (1), inclusiv in cadrul procedurilor arbitrale?3,

Acest punct de vedere a fost impartasit si de Curte, respectiv de fosta Comisie. Pentru evidentierea
obligatiei negative facem referire la cauza, Jakob Boss*?, in care Comisia a retinut ca:

»(...) reclamantul a consimtit in mod liber la incheierea contractului de arbitraj si, astfel, a renuntat
la dreptul sau de a-i fi analizate drepturile civile de catre o instanta din sistemul judiciar pentru care statul
raspunde conform Conventiei.

Cu toate acestea, raspunderea statului nu este complet exclusa (...) deoarece hotararea arbitrala
trebuie sa fie recunoscuta de instantele germane si sa fie pusa in executare de acestea. Astfel, instantele
au exercitat un anumit control si au garantat cu privire la corectitudinea si echitatea procedurilor de

8 Bramelid si Malmstrém contra Suedia, Decizia Comisiei din 12 decembrie 1983, https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid%22:[%22001-92813%22]}.

9 Idem, para. 30.

10 Gary B. Born, International Commercial Arbitration (Third Edition), Kluwer Law International, 2022; Philippe Fouchard,
Emmanuel Gaillard, Berthold Goldman, On International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 1999, p. 44-57;
Julian D. M. Lew, Loukas A. Mistelis, Stefan M. Kroéll, Comparative International Commercial Arbitration, Kluwer Law
International, 2003, p. 77; Emmanuel Gaillard, Legal Theory Of International Arbitration, Martinus Nijhoff Publishers, 2010,
p. 15-23.

11Versiunea n limba englez3 a Conventiei foloseste constructia ,,shall secure”. in limba romana constructia este tradus3
prin verbul ,a recunoaste” (corespondentul verbului ,,reconnaitre” folosit in versiunea din limba franceza).

12 Jaksic Aleksandar, Procedural Guarantees of Human Rights in Arbitration Proceedings, in Journal Of International
Arbitration (Online), 2007, vol. 24, nr. 2, p. 163.

13 Martina Zavodna, The European Convention on Human Rights and Arbitration, Diploma Thesis, Masaryk University,
2013/2014, p. 43.

Yjgkob Boss Sohne contra Germania, Hotardrea Comisiei din 2 decembrie 1991, https://hudoc.echr.coe.
int/#{%22fulltext%22:[%22Jakob%20B0S5%205%C3%B6hne%20KG%22],%22itemid%22:(%22001-1249%22]}.
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arbitraj, pe care le-au considerat a fi conforme cu drepturile fundamentale si, in special, cu dreptul
reclamantului de a fi judecat”.

Din rationamentul Comisiei rezulta ca, desi reclamantul a ales in mod liber sa recurga la arbitraj,
statul pastreaza inca un rol activ in etapa de recunoastere si executare a hotararii arbitrale. Prin
exercitarea acestui control, statului 1i revine obligatia de a refuza incuviintarea executarii hotararilor
arbitrale care contravin dreptului la un proces echitabil, astfel cum este garantat de art. 6 alin. (1) din
Conventie.

n scopul evidentierii obligatiei pozitive a statelor, cauza Regent®® este concludenti. Tn aceasts cauza,
Curtea a constatat ca absenta unor garantii eficiente pentru punerea in aplicare a hotararilor arbitrale
sau impiedicarea unei astfel de executari de catre guvern constituie o incalcare a art. 6 alin. (1). Dupa ce
a constatat ca una dintre principalele motive ale esecului autoritatilor de a pune in aplicare hotararea
finala a fost insolventa statului, Curtea a afirmat ca aceasta nu poate fi o scuza pentru neindeplinirea
obligatiilor in conformitate cu prevederile Conventiei.

De asemenea, intr-o cauzd recentd', Curtea a stabilit o legdturd intre procedura arbitrald si
raspunderea statului ca urmare a existentei in sistemul intern a unei prevederi legale care recunoaste
hotararilor arbitrale statutul de res judicata. Aceasta conexiune subliniaza rolul esential al hotararilor
arbitrale in sistemul juridic intern si relevanta lor in materia raspunderii statelor. Prin recunoasterea
hotararilor ca fiind res judicata, Curtea sugereaza ca acestea trebuie tratate cu aceeasi importanta ca si
hotararile instantelor nationale, consolidand astfel statutul lor in cadrul ordinii juridice interne. Aceasta
abordare evidentiaza legatura stransa intre procedura arbitrald, dreptul intern si raspunderea statului in
sistemul Conventiei.

Din perspectiva limitarii ratione materiae, reclamantul trebuie sa invoce drepturi garantate de
Conventie sau de protocoalele sale aditionale. Determinarea drepturilor susceptibile de a fi incalcate in
cadrul procedurilor arbitrale se realizeaza prin interpretare, intrucat nici Conventia, nici lucrarile
pregatitoare nu fac trimitere expresa la arbitraj si nu definesc ih mod clar sfera de aplicare Tn raport cu
acest tip de proceduri. Ca regula generald, doar drepturile care guverneaza litigiile civile — spre deosebire
de cele incidente Th materie penald — pot fi avute in vedere in contextul arbitrajului'’. Consideram a fi
relevante drepturile prevazute de art. 6 alin. (1), 8 si Protocolul nr. 1.

lll. Aplicabilitatea directa a art. 6 alin. (2) in arbitrajul comercial consensual

La sfarsitul anilor 1980 si Tnceputul anilor 1990 au Tnceput sa apara primele reflectii doctrinare
privind aplicabilitatea art. 6 alin. (1) din Conventie in contextul arbitrajului consensual. Aceste preocupari
au avut initial un caracter predominant teoretic, fiind abordate mai ales in cadrul dezbaterilor academice,
fara o corespondenta directa in jurisprudenta sau in practica statelor. Autorii dezbaterii au respins ideea
aplicarii directe a Conventiei in procedurile arbitrale sustinand ca tribunalele arbitrale nu se circumscriu
notiunii de ,instanta ” in sensul art. 6 si ca arbitrajul voluntar nu ar intra sub incidenta Conventiei ratione
materiae™®.

Unul dintre autorii care s-a remarcat prin fermitatea pozitiei sale impotriva aplicarii directe a
Conventiei in arbitrajul consensual este profesorul Charles Jarrosson. Acesta a invocat atat litera, cat si
spiritul Conventiei, subliniind ca nici Tn cuprinsul acesteia si nici in lucrarile pregatitoare nu se face vreo
referire la procedura arbitrald. in afard de componenta civild a articolului 6, Jarrosson nu a identificat
nicio alta prevedere care ar putea avea aplicabilitate in contextul arbitrajului. Mai mult, a sustinut ca
spiritul Conventiei indica faptul ca doar statele membre ar trebui sa fie considerate responsabile pentru

15 Regent Company contra Ucraina, Hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 3 aprilie 2008, para. 59-62.
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-85681%22]}.

16 Mutu si Pechstein contra Elvetia, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 2 octombrie 2018,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Pechstein%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %2
2,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-186434%22]}.

17 Sébastien Besson, Arbitration and Human Rights, ASA Bulletin, Kulwer Law International, 2006,
vol. 24, nr. 3, p. 396.

18 Jaksic Aleksandar, op. cit., p. 159.



incalcarile drepturilor si libertatilor prevazute de aceasta. Argumentul sau s-a fundamentat pe ideea ca
tribunalele arbitrale, in calitate de entitati private, nu pot fi asimilate organelor statului si, in consecint3,
nu pot angaja raspunderea acestuia in temeiul prevederilor Conventiei'®. Ca argument suplimentar in
sprijinul tezei sale, Jarrosson a invocat lipsa de utilitate a aplicarii Conventiei in materie arbitrala,
sustindnd ca garantiile dreptului la un proces echitabil sunt deja consacrate prin diverse conventii
internationale si legislatii nationale care reglementeaza arbitrajul. Prin urmare, in opinia sa, excluderea
arbitrajului din sfera de aplicare a Conventiei nu implica absenta garantiilor fundamentale procedurale.
Astfel de garantii sunt prevazute, de exemplu, in instrumente internationale precum Conventia de la New
York privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine.

Fara a ne insusi argumentele prezentate anterior, consideram totusi necesara o examinare a
modului in care arbitrajul comercial consensual se poate incadra in sfera de aplicare a Conventiei. Vom
analiza, in linii generale, in ce masura tribunalele arbitrale pot fi asimilate notiunii de ,instanta” in sensul
art. 6 si vom evidentia cateva rationamente care sustin aplicabilitatea directa a garantiilor dreptului la un
proces echitabil in aceasta materie.

Articolul 6 alin. (1) din Conventie prevede ca:

,Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, in mod public si Tn termen
rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil (...)"

Existenta unei dispute privind drepturi si obligatii de natura civila nu reprezinta o dificultate de
principiu pentru procedura arbitrala. Litigiile comerciale, avand in mod obisnuit un caracter patrimonial,
se incadreaza in materia ,,civila” avuta in vedere de articolul 6 alineatul (1) din Conventie.

Tn cauza Stran Greek®!, Curtea a hotdrat ca drepturile reclamantilor dobandite prin hotirarea
arbitrald aveau natura ,pecuniard”, asa cum avea si cererea de despagubire. Curtea a retinut:

»Dreptul reclamantilor de a incasa sumele acordate prin hotararea arbitrala constituie un drept civil
in sensul art. 6 alin. (1) din Conventie, indiferent de calificarea juridica a contractului, potrivit dreptului
intern elen”?2,

Tn plus, in aceeasi cauz, reclamantii au invocat si incélcarea dreptului de proprietate, sustinand ca
anularea unei hotarari arbitrale finale si obligatorii i-a privat de facto de atributele esentiale ale acestui
drept. In viziunea lor, hotdrarea arbitral3 le conferise un drept de creant3, a cirui desfiintare a echivalat
cu o ingerinta nejustificata. Curtea a retinut ca a existat o interferenta cu dreptul de proprietate garantat
de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, ca urmare a unei dispozitii legale interne care a declarat nula
hotararea arbitrald si i-a inlaturat caracterul executoriu, avand ca efect direct stingerea dreptului de
creanta (s.n.):.

Din aceste considerente, apreciem ca arbitrajul comercial nu poate fi considerat o materie exclusa
din sfera de aplicare a Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Prin natura obiectului sdu — raporturi
patrimoniale intre persoane private — arbitrajul comercial voluntar se Tnscrie in domeniul ,, drepturilor
civile”, astfel cum este acesta inteles in jurisprudenta Curtii. In consecintd, aplicabilitatea art. 6 alin. (1)
nu poate fi exclusa ab initio, ci trebuie analizata in functie de circumstantele concrete ale fiecarei cauze.
O asemenea abordare reflectd echilibrul necesar intre autonomia procedurilor arbitrale si garantiile
fundamentale pe care statele s-au angajat sa le respecte in temeiul Conventiei.

Un argument care respinge aplicarea art. 6 alin. (1) in procedurile arbitrale se bazeazd pe
interpretarea literala a acestei prevederi, care conditioneaza aplicarea sa la litigiile disputate in fata unei
yinstante”, iar tribunalul arbitral nu reprezinta ,,0 instanta”.

19 Charles Jarrosson, L'arbitrage et la Convention Européenne des droits de L'homme, Revue de l'arbitrage, nr. 4 din
1989, p. 573-607.

20 |pidem.

21 Stan Greek Refineries si Stratis Andreadis contra Grecia, Hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 9
decembrie 1994, https://hudoc.echr.coe.int/engf#{%22itemid%22:[%22001-57913%22]}.

22 |dem, paragr. 40.

23 |dem, paragr. 63-66.



O entitate care nu face parte din sistemul judiciar intern al unui stat, adica care nu este inclusa printre
organele Tnzestrate cu competente jurisdictionale, poate totusi sa fie considerata o ,instanta” in sensul
art. 6 alin. (1)%*.

Curtea a retinut ca, din punct de vedere material, o entitate este considerata a fi ,,instantd” daca are
rol jurisdictional, adica daca are sarcina de a solutiona, conform normelor de drept, orice problema care
tine de competenta sa, avand o jurisdictie completd si desfasurand o proceduri bine organizata?.

De asemenea, competenta de a emite decizii obligatorii este intrinseca conceptului de ,instanta” in
sine. Procedura in fata unei ,instante” trebuie s asigure ,solutionarea juridica a litigiului”?®.

Prin termenul ,instanta”, art. 6 alin. (1) nu se referd in mod necesar la o jurisdictie clasica, integrata
n structura sistemului judiciar national. Este posibil ca o instanta sa fie instituita pentru solutionarea unor
chestiuni specifice, care pot fi tratate adecvat in afara sistemului judiciar obisnuit. Criteriul determinant
pentru aplicabilitatea art. 6 1l reprezinta garantiile oferite de procedura in cauza, atat din perspectiva
continutului material al dreptului, cat si din cea a cerintelor de naturd procedurald?’.

n ceea ce priveste calificarea tribunalului arbitral ca ,instantd” in sensul art. 6 alin. (1) din Conventie,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat in cauza Lithgow?®. Curtea a respins argumentul
potrivit caruia tribunalul arbitral nu ar constitui o ,autoritate judiciara” in sensul Conventiei, ci ar
reprezenta o instanta extraordinard, creata pentru a solutiona un numar restrans de litigii speciale,
referitoare la un set limitat de entitati economice.

Tn acest sens, a retinut cd termenul ,instantd”, in sensul art. 6 alin. (1), nu trebuie interpretat
restrictiv, ca referindu-se exclusiv la instantele clasice integrate in sistemul judiciar national. Potrivit
jurisprudentei, aceasta notiune poate include si organisme create pentru solutionarea unor categorii
restranse de litigii, cu conditia ca acestea sa ofere garantiile procedurale necesare pentru a respecta
exigentele unui proces echitabil. in acest sens, Curtea a remarcat cd procedura arbitrald analizata se
desfasura in conditii similare cu cele din fata unei instante judiciare, incluzand posibilitatea exercitarii
unei cdi de atac®.

Un alt argument invocat impotriva recunoasterii efectului orizontal al Conventiei in materie arbitrala
se bazeaza pe caracterul privat al acestei forme de solutionare a litigiilor, considerat incompatibil cu
aplicarea directa a obligatiilor conventionale intre particulari.

Tn doctrind s-a sustinut ca art. 6 alin. (1) nu este aplicabil in procedurile arbitrale, avand in vedere
structura Conventiei, care consacra obligatii exclusiv in sarcina statelor parti. S-a subliniat, in acest sens,
ca dispozitiile conventionale nu se aplica direct partilor private, iar tribunalul arbitral, nefiind o autoritate
statald, nu poate fi supus acelorasi exigente3. Conventia instituie un set de obligatii care sunt consolidate
printr-un mecanism jurisdictional de supraveghere exercitat de Curte si prin angajarea raspunderii
internationale a statelor membre3Z,

O abordare similara a fost adoptata si de unele instante nationale, care au confirmat ca obligatiile
prevazute de Conventie vizeaza in mod direct doar statele parti, nu si actorii privati. De exemplu,
Tribunalul Federal Elvetian a statuat ca prevederile Conventiei nu se aplica in procedurile de arbitraj.

24 Sramek contra Austria, Hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 22 octombrie 1984,
para. 36, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57581%22]}.

2 |bidem.

26 Benthem contra Tdrile De Jos, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 23 octombrie 1985, para. 40,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57436%22]}.

27 Rolf Gustafson contra Suedia, Hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 1 iulie 1997,
para. 45, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58051%22]}.

28 |jthgow si altii contra Regatul Unit, Hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 8 iulie 1986, para. 201,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57526%22]}.

2 |bidem.

30 Raspunderea statului, pe de o parte, si domeniul de aplicare a drepturilor recunoscute de Conventie, pe de alta parte,
sunt doud probleme distincte. Existd o deosebire intre aplicarea conventiei ratione persoane si efectul sdu orizontal si
problema raspunderii statelor in temeiul Conventiei. Pentru mai multe detalii, a se vedea Jaksic Aleksandar, Procedural
Guarantees of Human Rights in Arbitration Proceedings, in Journal Of International Arbitration (Online), 2007, vol. 24, nr. 2,
p. 163.

31 Sébastien Besson, op. cit., p. 401.



Similar, in ceea ce priveste o plangere referitoare la incalcarea art. 6 alin. (1) intr-o procedura arbitrala
administrata de Curtea Internationala de Arbitraj a Camerei de Comert Internationale, Curtea de Casatie
franceza a decis ca dispozitiile Conventiei se refera doar la statele membre si la jurisdictia acestora, nu si
la 0 organizatie non-profit care nu este o instanta judiciara®.

Cu toate acestea, aplicabilitatea Conventiei in cadrul procedurilor arbitrale nu mai constituie, in
prezent, o chestiune contestatd. Controversele actuale se concentreaza, mai degraba, asupra naturii
acestei aplicabilitati: daca este una directa sau rezultd doar prin efect indirect. Ramane, asadar, de
analizat daca arbitrii sunt tinuti sa respecte garantiile dreptului la un proces echitabil in virtutea unei
obligatii directe impuse de Conventie, sau dacd aceasta exigenta derivda doar dintr-o obligatie
corespunzatoare a statului. Aceasta distinctie conduce, in mod firesc, catre tema finala a analizei: efectul
orizontal al Conventiei.

n contextul general al , efectului orizontal”, doctrina distinge intre efectul orizontal direct, indirect
si intermediar. Toate cele trei modele conduc la echilibrarea intereselor contradictorii in relatiile
reciproce dintre particulari. Efectul orizontal direct permite aplicarea directa a drepturilor omului intre
entitati private, fara medierea legii sau a autoritatii publice. Pe scurt, drepturile omului sunt direct
aplicabile. Efectul orizontal indirect presupune ca dispozitiile privind drepturile omului nu se aplica n
mod direct n raporturile dintre particulari, insa impun statului obligatia de a asigura ca aceste drepturi
sa influenteze interpretarea si aplicarea normelor de drept privat. Efectul orizontal intermediar se refera
la obligatia statelor de a institui un cadru juridic adecvat care sa asigure protectia efectiva a drepturilor
omului si Tn raporturile dintre particulari. Acest tip de efect nu presupune aplicarea directa a Conventiei
intre entitati private, ci impune statului sarcina pozitiva de a preveni, reglementa si remedia eventualele
incalcari ale drepturilor fundamentale in sfera juridica privatd®.

Tn ceea ce priveste efectul orizontal al Conventiei in cadrul procedurilor arbitrale, doctrina este
impartita. O parte a autorilor sustine ferm ca dispozitiile conventionale nu sunt direct aplicabile in
raporturile dintre particulari, inclusiv in arbitraj, in timp ce altii argumenteaza in favoarea aplicabilitatii
directe a drepturilor si libertatilor consacrate de Conventie. Motivele pentru care o parte a doctrinei
respinge recunoasterea efectului direct al Conventiei au fost deja expuse anterior si nu vor fi reluate aici.
Ceea ce dorim insa sa subliniem este ca, desi acesti autori contesta aplicabilitatea directa a Conventiei in
cadrul procedurilor arbitrale, ei admit totusi existenta unui efect indirect, recunoscand obligatiile statelor
membre de a interveni Tn cazul unor incalcari ale drepturilor si libertatilor garantate de Conventie,
survenite Tn cursul arbitrajului.

Instantele nationale pot interveni in procedurile auxiliare arbitrajului, precum solutionarea
exceptiilor de jurisdictie, contestatiile privind independenta si impartialitatea tribunalului arbitral,
incuviintarea mésurilor provizorii, audierea martorilor sau administrarea probelor. in aceste situatii, ori
de cate ori partile implicate Tn arbitraj apeleaza la instantele nationale, acestora le revine obligatia de a
asigura respectarea dreptului la un proces echitabil, in conformitate cu exigentele art. 6 alin. (1) din
Conventie®,

Cel mai frecvent exemplu este reprezentat de verificarea, de catre instantele nationale, a
conformitatii hotararii arbitrale cu drepturile omului, in cadrul procedurii de anulare sau in cea de
recunoastere si executare. Ori de cate ori un stat, sesizat cu o astfel de actiune, esueaza in a remedia
incalcarile drepturilor si libertatilor fundamentale survenite in cursul procedurii arbitrale, acesta sprijina,
in mod implicit, respectivele incélcari si poate fi considerat responsabil in temeiul Conventiei. n acest
context, statul nu raspunde pentru faptele arbitrului in sine, ci pentru propria omisiune de a interveni,
acolo unde era chemat s3 o fac3, pentru a asigura respectarea drepturilor garantate®,

Pe scurt, rationamentul evidentiaza ca implicarea instantelor nationale in procedura arbitrala este,
in general, limitata, manifestandu-se in principal sub forma asistentei oferite in etapa de recunoastere si

32 Toms Krumins, Arbitration and Human Rights, Approaches to Excluding the Annulment of Arbitral Awards and Their
Compatibility with the ECHR, Springer, 2020, p. 40-41.

33 Martina Zavodna, op. cit., p. 57.

34 Jean-Francois Poudret, Sébastien Besson, Comparative Law of International Arbitration, Sweet & Maxwell, 2006, p.
46.

35 Toms Krumins, op. cit., p. 46.



executare a hotararii arbitrale. Aceasta conexiune intre arbitrajul voluntar si cadrul legislativ national
determina aplicabilitatea indirecta a art. 6
alin. (1) din Conventie in procedurile arbitrale. Tn masura in care statul, prin organele sale judiciare, omite
sa remedieze eventualele incalcari ale drepturilor fundamentale survenite in cursul arbitrajului, acesta
poate fi tras la raspundere in temeiul Conventiei pentru neindeplinirea obligatiilor sale pozitive®.

Autorii care sustin efectul direct orizontal al Conventiei subliniaza functia cvasi-judiciard a
tribunalelor arbitrale, asimilandu-le sistemului judiciar national. Impartdsim aceeasi opinie.

Tn esent3, argumentul pentru aplicarea directd a Conventiei in fata tribunalelor arbitrale se bazeaza
pe postulatele teoretice ale arbitrajului. Se pune intrebarea sursei puterii tribunalelor arbitrale: este
aceasta delegata de statul gazda al arbitrajului, care permite Tn esenta arbitrajul in cadrul jurisdictiei sale,
sau provine de la partile implicate n litigiu, fara acordurile carora tribunalul arbitral nu ar avea o baza
legald si jurisdictie? Daca se accepta prima variantd, tribunalele arbitrale sunt asimilate organelor
judiciare ale statului si, Tn consecinta, sunt obligate sa respecte direct garantiile privind drepturile
fundamentale stipulate de Conventie®’.

Besson sustine ca arbitrii actioneaza ca substituenti ai judecatorilor, exercitand o functie
jurisdictionald, chiar daca interventia lor este conditionat3 de existenta unui acord intre parti. In acest
sens, arbitrii care actioneaza in aceasta calitate nu pot fi asimilati oricarei alte persoane private, intrucat
indeplinesc o functie jurisdictionala si sunt investiti cu drepturi si obligatii specifice, care revin in mod
obisnuit instantelor judecitoresti. In plus, subliniazd Besson, trebuie distins intre rispunderea statului si
aplicabilitatea drepturilor previzute de Conventie — dou3 chestiuni juridice distincte. in ceea ce priveste
cea de-a doua, intrebarea esentiala este daca garantiile procedurale prevazute de art. 6 alin. (1) fac parte
din ordinea juridica interna a locului unde se desfasoara arbitrajul si daca ele constituie garantii
fundamentale ce trebuie respectate de arbitri sau elemente ale ordinii publice procedurale. In concluzie,
autorul sustine ca arbitrii au obligatia de a aplica in mod integral aceste garantii — fie in temeiul dreptului
intern, fie ca parte a standardelor fundamentale de procedura — inclusiv pe cele derivate din art. 6 alin.
(1) din Conventie®,

Consideram, de asemenea, relevanta observatia lui Besson cu privire la o aparentda asimetrie
normativa: daca instantele statelor membre au obligatia de a aplica si de a garanta respectarea drepturilor
consacrate de Conventie atunci cand examineaza o hotdrare arbitrald, nu se justifica excluderea arbitrilor
de la respectarea acelorasi exigente. Cu atat mai mult cu cat arbitrii trebuie sa se asigure ca hotararea lor
este conforma cu standardele aplicabile, inclusiv pentru a evita anularea acesteia de catre instantele de la
locul arbitrajului®.

Observatia de final vizeaza utilitatea aplicarii dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 alin.
(1), in procedurile arbitrale. Tn acest sens considerdm ldudabil3 interventia profesorului Massimo V.
Benedettelli, la care achiesam si pe care o completam.

Benedettelli a adus doua contraargumente pentru a justifica utilitatea aplicarii directe a art. 6 alin.
(1).

Primul contraargument subliniaza rolul esential al Curtii Europene a Drepturilor Omului n
interpretarea drepturilor si libertatilor consacrate de Conventie. Potrivit acestuia, importanta reala a
recunoasterii drepturilor fundamentale nu rezida exclusiv in consacrarea lor formala intr-un text
normativ, ci in modul in care aceste dispozitii sunt interpretate si aplicate de Curte. Desi constitutiile
statelor membre contin, in general, drepturi similare sau chiar identice cu cele prevazute de Conventie,
aceasta nu este lipsita de relevanta, tocmai datorita jurisprudentei Curtii, care a dezvoltat in mod activ si
evolutiv continutul acestor garantii. In acest sens, Benedettelli sustine ci o abordare similar3 ar putea fi

36 Wei Gao, The ECHR in Action: Its Applicability and Relevance for Arbitration, The International Journal of Human
Rights, 2002, p. 1661.

37 Toms Krumins, op. cit., p. 42.

38 Sébastien Besson, op. cit., p. 402.

39 |bidem; a se vedea, spre exemplu, Articolul 41 din regulile ICC care previd ,in toate aspectele care nu sunt previzute
in mod expres in norme, Curtea si Tribunalul Arbitral vor actiona in spiritul regulilor si vor depune toate eforturile pentru a se
asigura cd hotdrarea va fi executorie in drept”.



adoptata si in raport cu aplicabilitatea Conventiei in materie arbitrald, inclusiv in domenii specializate
precum arbitrajul sportiv sau cel online?.

Al doilea contraargument se centreaza pe natura remediilor oferite de Conventie. Aceasta pune la
dispozitia partilor un mecanism subsidiar de control al conformitatii actelor statelor membre cu
standardele drepturilor fundamentale. Nu exista niciun motiv pentru care acest mecanism sa fie
inaccesibil persoanelor implicate in proceduri arbitrale, mai ales in contextul in care instantele nationale
pot fi chemate sa intervina in diverse etape ale arbitrajului si nu poate fi exclus, ab initio, riscul ca acestea
sa incalce, chiar si involuntar, garantiile dreptului la un proces echitabil, prevazute atat de Conventie, cat
si de legislatia interna. Prin urmare, accesul la protectia oferita de Conventie trebuie sa ramana deschis,
inclusiv n situatiile n care o hotarare arbitrald produce efecte cu sprijinul autoritatilor statului®®.

Contraargumentul pe care il formulam are in vedere rolul fundamental al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului ca instrument care consacra un standard minim de protectie a drepturilor
fundamentale, standard pe care statele membre nu doar ca trebuie sa il respecte, ci sunt incurajate sa il
depdseasca. In acest context, recunoasterea aplicabilitatii directe a Conventiei — si, in mod special, a art.
6 alin. (1) —n cadrul procedurilor arbitrale nu trebuie perceputa ca o ingerinta in autonomia arbitrajului,
ci ca un reper valoric si normativ esential. Aceasta recunoastere poate functiona ca un barometru pentru
legislatori si institutiile arbitrale in elaborarea normelor procedurale, contribuind la dezvoltarea unor
practici compatibile cu exigentele unui proces echitabil.

Aceasta dimensiune valorica este sustinuta, la nivel normativ, de o perspectiva juridica structurata,
precum cea formulata de Jan Paulsson, care distinge intre normele substantiale aplicabile fondului
litigiului si normele ce guverneaza arbitrajul ca procedurd. Potrivit acestei abordari, legitimitatea
tribunalului arbitral nu deriva dintr-un sistem privat, ci din ordinea juridica a statului in care se desfasoara
arbitrajul. Chiar daca arbitrajul international presupune o anumita autonomie procedurald, acesta
functioneaza in interiorul cadrului stabilit de lex arbitri — echivalentul lex fori in litigiile interne — care
reflecta si protejeaza ordinea publica a statului gazda. Or, daca drepturile consacrate de Conventie,
inclusiv cele prevazute de articolul 6, fac parte din aceasta ordine publica, atunci respectarea lor devine
nu doar recomandabild, ci imperativa. Alegerea locului arbitrajului implica implicit supunerea la valorile
fundamentale ale ordinii juridice nationale, iar printre acestea, dreptul la un proces echitabil ocupa un
loc central. Aplicarea directa a Conventiei in arbitraj apare astfel nu ca o extindere fortata a sferei sale, ci
ca o expresie fireasca a legitimitatii juridice si valorice a intregului cadru arbitral.

IV. Concluzii

Analiza aplicabilitatii art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului in materie
arbitrala confirma complexitatea raportului dintre autonomia arbitrajului si standardele conventionale
ale procesului echitabil. Desi arbitrajul comercial international este construit pe principiul autonomiei de
vointa si opereaza intr-un cadru extrajudiciar, el nu functioneaza intr-un vid normativ, ci se desfasoara in
limitele ordinii juridice a statului gazda, sub influenta regulilor de ordine public3, inclusiv a tratatelor
internationale cu aplicabilitate directa.

Calificarea tribunalului arbitral ca ,instanta” in sensul autonom consacrat de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului este esentiala pentru determinarea aplicabilitatii articolului 6. Daca acest
criteriu este indeplinit — prin prisma independentei, impartialitatii, caracterului obligatoriu al hotararii si
respectarii garantiilor fundamentale procedurale — atunci standardele procesului echitabil trebuie sa se
aplice in mod corespunzator si in cadrul arbitrajului. Aceasta concluzie este intarita de doctrina si practica
judiciara care afirma ca, atunci cand autoritatile statului (instantele nationale) sunt implicate in etape
auxiliare ale arbitrajului — precum recunoasterea, executarea sau anularea hotararii arbitrale — acestea
au obligatia de a veghea la respectarea drepturilor fundamentale.

Mai mult, in contextul teoriei efectului orizontal al Conventiei, statul poate raspunde nu doar pentru
propriile actiuni, ci si pentru omisiunea de a preveni sau remedia incalcarile produse in cadrul unor

40 Massimo V. Benedettelli, op. cit., p. 643.
41 |bidem.
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proceduri formale derulate intre particulari. In acest sens, Conventia produce efecte nu doar intre stat si
individ, ci si indirect, in raporturile dintre entitati private, prin intermediul obligatiilor pozitive asumate
de stat.

Recunoasterea aplicabilitatii art. 6 alin. (1) in procedurile arbitrale nu reprezinta o amenintare la
adresa autonomiei arbitrajului, ci o garantie a compatibilitatii sale cu exigentele statului de drept si cu
standardele europene in materie de drepturi fundamentale. Conventia functioneaza aici nu ca o
constrangere externa, ci ca un cadru minim de protectie si ca un reper normativ valoros in configurarea
unor proceduri echitabile, previzibile si transparente. Astfel, dreptul la un proces echitabil isi dovedeste
caracterul transversal, aplicabil ori de cate ori se exercitd o functie jurisdictionald cu impact asupra
drepturilor si obligatiilor civile ale partilor, inclusiv in arbitrajul comercial international.
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