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Abstract l

Naturally, criminal proceedings and civil proceedings do not have areas of common influence
since they concern different social relations. However, there are exceptions, namely when, through
the crime committed, the defendant also caused damage that must be repaired according to the
rules of tortious civil liability. In these cases, the legislator had to regulate a set of rules by which to
reconcile the effects of the final criminal judgment on the civil proceedings and vice versa, the
effects of the final civil judgment on the criminal proceedings.
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‘ Rezumat ‘

In mod firesc procesul penal si procesul civil nu au zone de influentd comund intrucdt se
preocupd de relatii sociale diferite. Cu toate acestea sunt si exceptii, anume atunci cdnd prin
infractiunea savdrsitd inculpatul a cauzat si un prejudiciu care se impune a fi reparat conform
normelor rdspunderii civile delictuale. In aceste ipoteze legiuitorul a fost nevoit sd reglementeze un
set de norme prin care sG compatibilizeze efectele hotdrdrii penale definitive asupra procesului civil
siinvers, efectele hotdrdrii civile definitive asupra procesului penal.
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1. Consideratii introductive

Atat procesul penal, cat si procesul civil, au un scop bine definit de legislatia in vigoare, fiind o
activitate desfasurata in fata instantei de judecata, potrivit unui set de norme de procedura care trebuie
sa asigure, in final, aflarea adevarului si pronuntarea unei solutii temeinice si legale.

Asa cum s-a remarcat in literatura de specialitate?, ih ceea ce priveste procesul penal actiunea in
justitie este mijlocul procesual prin care cel care a incalcat normele de drept substantial penal este adus
in fata instantei, sesizata in vederea stabilirii vinovatiei si a tragerii la raspundere penald, pe cand in
procesul civil actiunea in justitie se declanseaza prin cererea reclamantului (in general) adresata instantei
de judecata, prin care acesta cheama in judecata o alta persoana (paratul) pentru stabilirea unui drept
potrivnic fatd de acesta ori constatarea de catre instanta a unei anumite situatii juridice.

n acest context este util s reamintim continutul art. 1 din vechiul C. pr. pen.?, care statua ci
procesul penal are ca scop constatarea la timp si in mod complet a faptelor care constituie infractiuni,
astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o
persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald, precum si dispozitiile art. 30 alin. (1) din
actualul C. pr. civ., conform carora oricine are o pretentie impotriva unei alte persoane ori urmareste
solutionarea in justitie a unei situatii juridice are dreptul sa faca o cerere Tnhaintea instantei competente.

* sipetan_ionut@yahoo.com.
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completarile ulterioare.



Dat fiind scopul diferit al celor doua tipuri de procese si manifestarea lor in cadrul unor relatii sociale
distincte, ar putea parea la prima vedere cd nu exista prea multe zone de intalnire sau de
interdependenta. Cu toate acestea in practica exista destule legaturi intre cele doua tipuri de procese,
iar aceste interferente dintre procesul penal si cel civil se pot manifesta pe multiple planuri, incepand cu
soarta judecarii litigiului civil atunci cand pe rolul instantei penale este un proces care ar avea o influenta
asupra solutiei ce urmeaza a se pronunta de instanta civila si pana la existenta autoritatii de lucru judecat
a hotararii penale definitive.

Nu ne propunem prin prezentul articol sa analizam ipoteza in care exista in paralel pe rolul
instantelor de judecata un proces civil si un proces penal care ar avea o legatura intre ele, cand cel mai
adesea s-ar pune problema suspendarii judecatii, ci exclusiv efectele hotararii penale asupra procesului
civil sau, cu alte cuvinte, manifestarea autoritatii de lucru judecat a hotararii definitive pronuntate de o
instanta penala asupra unui eventual litigiu civil ulterior.

Totodata, in termeni similari, poate fi analizata autoritatea de lucru judecat a hotararii civile asupra
procesului, fiind posibild pronuntarea unei hotarari civile definitive anterior solutionarii actiunii penale.

Aceasta analiza pleaca de la premisa ca savarsirea unei infractiuni poate aduce atingere nu numai
valorilor sociale protejate de legea penala, dar si un prejudiciu material sau moral in patrimoniul unei
persoane fizice sau juridice, activindu-se in acest caz si raspunderea civild3.

Putand fi angajata, ca urmare a aceleiasi conduite, atat raspunderea penala a unei persoane, cat si
raspunderea civila, legiuitorul a fost nevoit sa reglementeze un cadru optim pentru exercitarea ambelor
actiuni, regulile fiind regasite Tn prezent in cuprinsul art. 25-27 C. pr. pen. Din continutul acestor norme
observam o diversitate de situatii: actiunea civila este alaturata actiunii penale si este solutionata de
instanta penald, cu posibilitatea de a dispune disjungerea actiunii civile atunci cand ar determina
depasirea termenului rezonabil de solutionare a actiunii penale, actiunea civila este alaturata actiunii
penale nsa, Tn anumite cazuri, instanta penala lasa nesolutionata actiunea civild, actiunea civila nu este
exercitatd concomitent cu actiunea penala, astfel ca ea este solutionata de instanta civila, cu
posibilitatea, in anumite conditii, de parasire a instantei civile si exercitare a actiunii civile in fata instantei
penale.

Intrucat, asa cum spuneam anterior, interesul prezentului demers este delimitat de efectele
hotararii penale asupra procesului civil, nu vom intra in detalii privind raportul dintre cele doua actiuni
decat fata de obiectul studiului, anume din perspectiva autoritatii de lucru judecat a hotararii penale
definitive, cu cateva observatii si asupra efectelor hotararii civile definitive asupra procesului penal.

2. Autoritatea de lucru judecat a hotararii penale in procesul civil

n analiza influentei pe care o hotirare penald definitivd o are asupra procesului civil trebuie sd
enumeram dispozitiile legale incidente, constatand ca atat Codul de procedura penala, cat si Codul civil
se preocupa de aceasta problema.

Astfel, potrivit art. 28 alin. (1) C. pr. pen. hotdrarea definitiva a instantei penale are autoritate de
lucru judecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei si a persoanei
care a savarsit-o. Instanta civila nu este legata de hotdrarea definitiva de achitare sau de incetare a
procesului penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovatiei autorului faptei ilicite.

Totodata art. 1.365 C. civ. prevede ca instanta civila nu este legata de dispozitiile legii penale si nici
de hotararea definitiva de achitare sau de incetare a procesului penal in ceea ce priveste existenta
prejudiciului ori a vinovatiei autorului faptei ilicite.

Daca avem in vedere dispozitiile procesual civile, respectiv art. 430 alin. (2) C. pr. civ., retinem ca
autoritatea de lucru judecat a unei hotarari civile definitive se manifesta intr-un proces civil ulterior in
toate elementele sale, atat cu privire la dispozitiv, cat si referitor la considerentele pe care acesta se
sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

3 M.-C. Graur, op. cit., p. 56.



Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei* s-a aratat c3 autoritatea de lucru judecat a unei
hotarari judecatoresti semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura
data, iar hotararea astfel pronuntata este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa
de o altd hotarare, aceasta regula avand ca scop administrarea uniforma a justitiei, iar respectarea
principiului autoritatii de lucru judecat are ca finalitate asigurarea securitatii raporturilor juridice,
componenta a principiului securitatii juridice, ca standard al dreptului la un proces echitabil, astfel cum
acesta este reglementat la art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Avand in vedere rolul fundamental al autoritatii de lucru judecat, ne-am fi asteptat ca o hotarare
judecatoreasca definitiva, chiar daca este pronuntata de o instantd penala, sa aiba aceleasi efecte in
procesul civil precum o hotarare judecatoreasca civila definitiva, insa prevederile legale analizate conduc
la o alta concluzie.

Astfel, art. 28 alin. (1) C. pr. pen. restrange efectul autoritatii de lucru judecat al hotararii penale
definitive doar asupra existentei faptei si a persoanei care a savarsit-o. Per a contrario o hotarare
judecatoreasca definitiva pronuntata de o instanta penala nu are autoritate de lucru judecat in procesul
civil in ceea ce priveste un eventual prejudiciu sau asupra vinovatiei persoanei responsabile de dauna.

Tn literatura de specialitate® s-a mentionat c3 stabilirea unui prejudiciu de citre instanta penald nu
se impune automat cu forta autoritatii lucrului judecat si pentru judecatorul din civil pentru ca, desi
regulile de reparatie in cele doua materii ar fi identice, se poate ca reparatia dispusa de instanta penala
sa fie partiald sau provizorie. Cu alte cuvinte autoritatea de lucru judecat a hotararii penale in ceea ce
priveste prejudiciul civil nu produce efecte in civil, atunci cand de facto se impune schimbarea
cuantumului reparatiei.

Tn ceea ce priveste vinovitia s-a aritat ci solutia se intemeiaza pe ideea cd instantele penale trebuie
sa cerceteze daca s-a lucrat cu o anumita forma de vinovatie, de o anumita intensitate, regula pentru
infractiuni fiind ca acestea se savarsesc cu intentie, culpa fiind o notiune reziduala, atragand prin exceptie
raspunderea penala. Totodata instanta penald poate sa stabileasca cd in concreto nu s-a lucrat cu
intentie, iar raspunderea penala sa nu se angajeze, ceea ce poate fi irelevant pentru raspunderea civila,
unde este suficient s3 fie probata o simpla culpa si raportul de reparatie se naste®.

Pentru a putea sistematiza mai bine situatiile care se pot ivi in practica, trebuie sa analizam solutiile
care pot fi pronuntate printr-o hotarare penala definitiva.

Astfel, conform art. 396 alin. (1) C. pr. pen. instanta hotaraste asupra invinuirii aduse inculpatului,
pronuntand, dupa caz, condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei,
achitarea sau incetarea procesului penal.

Asa cum se desprinde din continutul art. 396 alin. (2)-(4) C. pr. pen., in cazul solutiei de condamnare,
de renuntare la aplicarea pedepsei si de amanare a aplicarii pedepsei, instanta penala constatd, dincolo
de orice indoiala rezonabild, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Achitarea inculpatului se pronunta in cazurile prevdzute la art. 16 alin. (1) lit. a)-d)
C. pr. pen., adica atunci cand fapta nu exista, fapta nu este prevazuta de legea penald ori nu a fost
savarsita cu vinovatia prevazuta de lege, nu exista probe ca o persoana a savarsit infractiunea sau exista
0 cauzad justificativa sau de neimputabilitate, iar incetarea procesului penal se pronunta in cazurile
prevazute la art. 16 alin. (1) lit. e)-j) C. pr. pen, respectiv in situatia in care lipseste plangerea prealabila,
autorizarea sau sesizarea organului competent ori o alta conditie prevazuta de lege, necesara pentru
punerea in miscare a actiunii penale, a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori al
inculpatului persoana fizica sau s-a dispus radierea suspectului ori inculpatului persoana juridica, a fost
retrasa plangerea prealabild, in cazul infractiunilor pentru care retragerea acesteia inlatura raspunderea
penald, a intervenit impacarea ori a fost incheiat un acord de mediere in conditiile legii, exista o cauza de

4 Decizia nr. 82/2024 pronuntatd de Curtea Constitutionald a Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 626 din data de 2 iulie 2024.

5 P. Vasilescu, Drept civil. Obligatii, editia a 2-a revizuita, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 701.

6 Idem, p. 702.



nepedepsire prevazuta de lege, existd autoritate de lucru judecat sau a intervenit un transfer de
proceduri cu un alt stat, potrivit legii.

Cu toate ca prevederile legale care reglementeaza raportul dintre hotararea penala definitiva si
procesul civil nu sunt ample si nu au un continut extins, se poate observa ca atunci cand se intra in detalii,
cand se incerca aplicarea normelor la o situatie particulara, dificultatile de interpretare nu sunt excluse.

Din punct de vedere al solutiilor posibile, putem spune ca exista 3 categorii de hotarari penale
definitive, anume hotarari prin care se dispune condamnarea inculpatului (aici fiind incluse si cele prin
care se dispune renuntarea la aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii acesteia), hotarari de achitare a
inculpatului si hotarari prin care procesul penal inceteaza.

Tn cazul unei solutii definitive de condamnare instanta stabileste, dincolo de orice indoiald
rezonabild, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, iar din acest punct de
vedere autoritatea de lucru judecat se manifesta in mod energic, intrucat instanta civila este tinuta de
statuarile din procesul penal cu privire la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o.

Odata identificata persoana responsabila de fapta ilicita in procesul penal, instanta civila este tinuta
de aceasta imprejurare, astfel ca, desi are libertatea de a aprecia cu privire la existenta unui prejudiciu si
a vinovatiei, analiza sa trebuie sa aiba ca punct de plecare ca persoana condamnata a savarsit fapta ilicita
care reprezintd Tn acelasi timp si infractiune, instanta civila neputand nici sa ajunga la concluzia
inexistentei faptei ilicite.

Cu alte cuvinte, desi interpretarea per a contrario a art. 28 alin. (1) prima teza
C. pr. pen. arata ca instanta civila nu este tinuta de existenta prejudiciului si a vinovatiei autorului faptei
ilicite chiar si ipoteza unei hotarari de condamnare, analiza trebuie sa tina cont ca existenta faptei ilicite
si a persoanei responsabile a fost stabilita cu autoritate de lucru judecat in procesul penal, motiv pentru
care in litigiul civil nu se poate stabili ca persoana condamnata nu ar fi savarsit fapta ilicita.

Asadar instanta civila mai poate judeca neingradit cu privire la doua aspecte: existenta si forma
vinovatiei si existenta si intinderea prejudiciului, insa numai in limitele impuse de dispozitiile alin. (5) si
(6) ale art. 27 C. pr. pen’.

Aceasta libertate oferita de prevederile Codului de procedura penala nu este insa lipsita de orice
criticd sau risc intrucat, asa cum s-a aratat in doctrina®, eliminand orice constrangere pentru instanta
civila in a aprecia asupra celor doua elemente esentiale ale raspunderii civile delictuale, se deschide calea
pronuntdrii unor hotdrari contradictorii, mai ales in cazul faptelor ilicite prejudiciabile civile care, in
acelasi timp, constituie infractiuni contra patrimoniului in care existenta si, uneori, cuantumul
prejudiciului, ca rezultat al elementului material, apare ca o conditie esentiald pentru calificarea faptei
ca infractiune.

Spre exemplu, intr-un litigiu solutionat definitiv de instanta suprema®, Statul Roméan prin Agentia
Nationald de Administrare Fiscald reprezentata de Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Ploiesti prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arges a solicitat obligarea paratului A. la plata
prejudiciului reprezentand obligatii fiscale accesorii la TVA si impozit pe profit, calculate de la data
scadentei debitului principal pana la data platii efective, aferente prejudiciului constatat in hotararile
judecatoresti penale pronuntate intr-un dosar penal solutionat in mod definitiv.

Instanta de apel, a cirei solutie a fost mentinuta de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, a avut in vedere
ca reclamantul a formulat pretentii constand in 258.083 lei ce in realitate reprezinta diferenta intre ceea
ce s-a stabilit in dosarul penal ca reprezinta prejudiciu adus bugetului de stat prin neplata obligatiilor
fiscale principale (463.805 lei) si suma pe care reclamantul o apreciaza cauzata cu acest titlu (721.888 lei)
$i 220.426 lei accesorii constand in dobanzi si penalitati de intarziere potrivit Codului de procedura fiscala.
Aceasta din urma suma la randul sau este compusa din 182.910 lei (accesorii la prejudiciul pe care

7 F. Mangu, Rdspunderea civild. Constantele rdspunderii civile, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 29.

8 A. Zarafiu, Noile dimensiuni ale raportului dintre rdspunderea civild delictuald si rdspunderea penald, in Analele
Universitatii din Bucuresti, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 244.

9 Decizia nr. 612 din 24 aprilie 2023 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila, disponibild pe
https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B 0% 5D.Val
ue=209451#highlight=##.



apelantul 1l apreciaza cauzat, de 721.888 lei, nu cel retinut de instanta penala) si 37.516 lei reprezentand
accesorii la suma de 463.805 lei.

Tinand cont de prejudiciul constatat in fata instantei penale, instanta civila a obligat pe parat sa
plateasca reclamantului doar suma de 37.516 lei reprezentand accesorii — dobanzi si penalitati de
intarziere potrivit Codului de procedura fiscala — calculate prin raportare la suma de 463.805 lei.

In argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel apreciat cd, in aplicarea art. 28
C. pr. pen., cu trimitere la notiunea de , existenta a faptei”, in continutul delictului civil nu intra ,fapta de
a nu plati” savarsita de parat, ci ,fapta de a nu plati/varsa la buget suma de 463.805 lei” si ca o
interpretare contrara ar echivala cu a contrazice ceea ce instanta penala a retinut, in individualizarea
pedepsei de condamnare la inchisoare de 2 ani.

Se poate cu usurinta observa ca instanta civild, cu toate ca, potrivit legii, nu era tinuta n niciun fel
de prejudiciul retinut de instanta penala in ceea ce priveste obligatiile fiscale principale neachitate, a
preferat sa dea o interpretare extensiva notiunii de ,existenta a faptei”, in cuprinsul careia a inclus si
prejudiciul constatat prin hotararea penala definitiva.

O atare interpretare, desi nu este riguros exacta, raspunde nevoii de a nu exista doua hotarari
definitive potrivnice, o hotarare penalad in care sa se retind un anumit cuantum al obligatiilor fiscale
neachitate si o hotarare civila in cadrul careia sa se ajunga la concluzia ca prejudiciul este altul, intr-un
cuantum mai ridicat.

Cauza anterior expusa are ca premisa nesolutionarea actiunii civile in cadrul procesului penal, dar se
poate pune intrebarea cum se manifesta autoritatea de lucru judecat atunci cand actiunea civila a fost
alaturata actiunii penale si a fost solutionata printr-o hotarare definitiva.

Tn acest caz s-a aratat in jurisprudentd®® c§, in situatia in care instanta penald a solutionat actiunea
civila, potrivit art. 27 C. pr. pen., instanta civilda nu mai poate fi sesizata cu o actiune pentru repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune, in caz contrar ajungandu-se la situatia inacceptabila in care instanta
civila ar trebui sa se pronunte asupra unor pretentii ce au facut deja obiectul unei actiuni civile solutionate
definitiv de instanta penala. Or, aceasta eventualitate este nepermisad in conditiile in care dispozitiile
legale imperative referitoare la autoritatea de lucru judecat nu permit posibilitatea ca doua instante de
judecata sa se pronunte asupra fondului unei actiuni civile atunci cand este indeplinita conditia triplei
identitati, de parti, obiect si cauza.

n ceea ce priveste hotirarea penald definitivd de achitare a inculpatului sau de incetare a procesului
penal, aceasta nu are autoritate de lucru judecat Tn fata instantei civile in ceea ce priveste existenta
prejudiciului ori a vinovatiei autorului faptei ilicite, asa cum statueaza dispozitiile art. 1.365 C. civ., ceea
ce thseamna c3, relativ la aceste aspecte, instanta civila poate aprecia neingradit. De altfel, s-a aratat!!
ca in cvasitotalitatea situatiilor in care instanta penala poate pronunta achitarea inculpatului sau dispune
incetarea procesului penal, aceasta, conform art. 25 alin. (5) C. pr. pen., lasa nesolutionata actiunea civila,
ramanand astfel instantei civile, in integralitate, rezolvarea acestei probleme.

3. Autoritatea de lucru judecat a hotararii civile in procesul penal

Potrivit art. 28 alin. (2) C. pr. pen. hotararea definitiva a instantei civile prin care a fost solutionata
actiunea civild nu are autoritate de lucru judecat in fata organelor judiciare penale cu privire la existenta
faptei penale, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia.

Observam din continutul acestor prevederi legale abilitatea instantei penale sa ignore o hotarare
definitiva, chiar civila fiind, din perspectiva existentei faptei penale, a persoanei care a savarsit-o si a
vinovatiei acesteia.

10 Decizia nr. 1272 din 11 iunie 2019 pronuntat3 de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civil3, disponibil pe
https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQue ry%5
B0%5D.Value=158174#highlight=.

11 F, Mangu, op. cit., p. 31.



Tntrucat exista aceast3 libertate de a statua cu privire la cele trei elemente, nu poate fi exclus riscul
pronuntarii unor hotarari definitive contradictorii.

Cu toate acestea, in doctrind!? s-a aratat ca riscul este redus intrucat instanta penald se pronunta
asupra laturii penale, in cadrul raportului juridic de raspundere penald, pe cand instanta civila dispune
asupra laturii civile, Tn cadrul raportului juridic de raspundere civilda delictuala. Prin urmare este cat se
poate de firesc ca instanta penala sa judece ghidandu-se dupa regulile dreptului penal cand este vorba
despre calificarea faptei ilicite ca fiind infractiune, despre identificarea faptuitorului si despre forma de
vinovatie cu care acesta a savarsit fapta, iar instanta civila sa judece dupa regulile dreptului civil cand este
vorba despre forma de vinovatie cu care actantul a comis fapta ilicita si, mai ales, despre existenta si
intinderea prejudiciului cauzat prin aceasta.

4. Prezumtia de nevinovatie si solutionarea laturii civile a procesului penal

Pentru studiul de fatd intereseaza continutul art. 6 alin. (2) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale®?, text care dispune ca orice persoana acuzata de o infractiune este
prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

Este cert ca aceasta prevedere are relevanta in special cu privire la modul de solutionare al actiunii
penale, insd, dupa cum vom dezvolta in continuare, influenta sa se poate manifesta si in legatura cu
solutionarea actiunii civile.

Asa cum a retinut Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa'* prezumtia
nevinovatiei va fi nesocotita daca, fara stabilirea legala in prealabil a culpabilitatii acuzatului si, in special,
fara ca acuzatul sa fi beneficiat de posibilitatea de a-si exercita drepturile la aparare, o decizie judiciara
care-| vizeaza reflecta opinia ca el este vinovat. Aceastad concluzie poate fi adevarata chiar si in absenta
unei constatari formale; ea evidentiaza existenta unei motivatii care sugereaza ca tribunalul considera
acuzatul vinovat.

Plecand de la aceste statudri de principiu ale Curtii, intr-o cauz3 ce privea un cetatean francez®
instanta europeana a retinut incalcarea prezumtiei de nevinovatie intrucat Curtea de Apel din Versailles,
atunci cand a solutionat latura civila a procesului, a folosit in motivare termeni fara echivoc, din care
rezultd ca persoana acuzata de detunare de fonduri era vinovata de savarsirea infractiunii, cu toate ca
procesul penal impotriva sa incetase ca urmare a decesului.

Cu alte cuvinte desi vinovatia inculpatului nu a fost stabilita in mod legal, printr-o hotdrare penala
definitiva, totusi ea a fost privita ca certa si a stat la baza solutionarii actiunii civile, Curtea de Apel din
Versailles mentionand in considerente ca sunt intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii de
deturnare de fonduri.

ntr-o altd cauz&'® Curtea Europeand a Drepturilor Omului a avut de decis daci s-a incilcat prezumtia
de nevinovatie intr-un proces penal in care s-a retinut savarsirea infractiunii de inseldciune si fals material
n Tnscrisuri oficiale, insa procesul penal a incetat ca urmare a prescriptiei raspunderii penale, iar pe latura
civila a cauzei s-a dispus obligarea inculpatului la repararea prejudiciului cauzat prin plata unei sume de
bani.

Dupa ce a amintit principiile care stau la baza analizei incalcarii art. 6 alin. (2) din Conventie, instanta
de contencios a drepturilor omului a retinut ca judecatoria a analizat cauza in fapt si in drept si a studiat
in ansamblul ei problema vinovatiei in cadrul laturii penale si a raspunderii civile a reclamantului, iar in

12 |dem, p. 32.

13 Adoptata la Roma in 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Romania prin Legea nr. 30/1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 135 din data de 31 mai 1994.

14 Cauza Minelli impotriva Elvetiei din 25 martie 1983, disponibild pe https://hudoc.echr.coe.int/app/
conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001-94327&filename=CASE%200F%20MINELLI%20v.%20SWITZER LAND%20
-%20%5BRomanian%20Translation%5D.pdf&logEvent=False.

15 Cauza Lagardere impotriva Frantei din 12 aprilie 2012, disponibild pe https://hudoc.echr.coe.int/ eng#{%22item
1d%22:[%22001-110305%22]}.

16 Cauza Constatin Florea impotriva Romdniei din 19 iunie 2012, disponibild pe https://hudoc.echr.coe.int/ engH#{%
22itemid%22:[%22001-123557%22]}.



baza probelor administrate in prealabil in cadrul unei proceduri contradictorii si cu respectarea dreptului
la aparare, a apreciat ca reclamantul a savarsit infractiunile de care era acuzat, constatand prescriptia
raspunderii penale.

Totodata a observat cd analiza vinovatiei inculpatului putea fi evitata intrucat procesul penal a
incetat ca urmare a prescriptiei raspunderii penale, insa a subliniat ca este de datoria instantelor interne
sa vegheze asupra bunei deruldri a propriilor proceduri, dreptul la un proces echitabil neimpunand
examinarea motivelor Intr-o anumita ordine.

Tn final a Curtea a constatat ca vinovétia reclamantului a fost stabilitd in cadrul unei proceduri a cirei
echitate nu a fost considerata contrara conventiei si in care nu s-a evidentiat nicio incdlcare a dreptului
la aparare, iar in ceea ce priveste latura civild a cauzei judecatoria a solutionat actiunea civila si I-a obligat
pe inculpat la platda dupa ce a stabilit ca au fost intrunite elementele constitutive ale raspunderii civile
delictuale. Astfel, Curtea a considerat ca instanta a motivat suficient aceasta solutie, care nu a putut fi
considerata arbitrara.

Tinand cont de cele doua hotarari ale instantei europene mentionate mai sus, putem concluziona ca
art. 6 alin. (2) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale are
incidenta in privinta modului de solutionare a laturii civile a procesului penal, iar din aceasta perspectiva
cea mai importanta obligatie care revine instantei de judecata este de a motiva in mod corespunzator o
eventuala obligare a inculpatului la repararea prejudiciului, mai ales atunci cand procesul penal a fost
finalizat cu o solutie de incetare. in acelasi sens s-a aratat!’ ci pentru a nu se incilca prezumtia de
nevinovatie a inculpatului atat timp cat procesul penal fata de el s-a finalizat cu o solutie de incetare a
procesului penal in care nu s-a stabilit vinovatia acestuia, la momentul in care instanta va face referire la
primul element al raspunderii civile delictuale —faptaiilicita — este necesara evitarea folosirii unor expresii
categorice precum inculpatul ,a comis”, ,a savarsit infractiunea” pentru care s-a dispus incetarea
procesului penal, fiind preferabila utilizarea expresiei ,,inculpatul este responsabil de actiuneailicita care
a provocat prejudiciul partii civile”, cu indicarea mijloacelor de proba pe care se intemeiaza aceasta
constatare.

5. Concluzii

in cele mai multe situatii procesul penal si procesul civil nu interfereaza si nu existd influente
comune, insa astfel de efecte nu sunt de plano excluse, intrucat este posibil ca prin savarsirea unei
infractiuni inculpatul sa cauzeze si un prejudiciu care se impune a fi reparat.

Din perspectiva normelor care se preocupa de efectele hotararii penale asupra procesului civil si a
hotararii civile asupra procesului penal se poate observa si viziunea legiuitorului, anume ca instanta
penald trebuie sa stabileasca existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o, pe cand instanta civila
analizeaza existenta prejudiciului si a vinovatiei, ca si conditii de antrenare a raspunderii civile delictuale.

Daca in teorie lucrurile par a fi clare, in practica apar situatii la limita, in care desi legea autorizeaza
instanta civild sa ignore hotararea penald definitiva, in concret instantele nu au putut trece peste
considerentele hotararii penale, tocmai pentru a nu exista 2 hotarari definitive contradictorii, chiar daca
una fn materie penala si cealalta in materie civila.

Nu in ultimul rand nu trebuie omis art. 6 alin. (2) din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale care impune anumite obligatii in sarcina instantelor care solutioneaza latura
civila a procesului penal.

17 L. Circiumaru, C. Radu, Motivarea actiunii civile disjunse de actiunea penald in cazul in care pe laturd penald s-a dispus
incetarea procesului penal intrucdt inculpatul a decedat ori s-a implinit termenul de prescriptie a rdspunderii penale, prin
prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, articol disponibil pe
https://hotararicedo.ro/index.php/news/2013/11/motivarea-actiunii-civile-disjunse-de-actiu  nea-penala-in-cazul-in-care-
pe-latura-penala-s-a-dispus-incetarea-procesului-penal-intrucat-inculpatul-a-de cedat-ori-s-a-implinit-terme nul-de-
prescriptie-a-raspunderii-penale-prin-prisma-jurisprudentei-cedo.
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