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Abstract

The article examines the compatibility of third party intervention in the framework of the
presidential ordinance, with a focus on the forms of voluntary — main and accessory —
intervention as well as forced intervention. Based on the special and provisional nature of this
procedure, the limits of the admissibility of the main voluntary intervention are examined in the
context in which it presupposes an own claim on the right inferred from the judgment, which is
contrary to the principle of non-analysis of the substance within the framework of the presidential
ordinance. During the course of the study, both divergent doctrinal opinions and relevant judicial
practice solutions were analyzed in order to provide a nuanced picture of the applicability of the
processual institutions of intervention in this urgent and derogatory procedure from the common
law.
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Rezumat

Articolul analizeazd admisibilitatea cererilor de interventie a tertilor in cadrul procedurii
ordonantei presedintiale, in special in ceea ce priveste formele interventiei voluntare — principald
sau accesorie, precum si interventia fortatd. Pornind de la caracterul provizoriu al acestei proceduri
speciale, in contextul in care aceasta presupune un drept propriu asupra dreptului dedus judecdtii,
aspect care contravine principiului neaborddrii fondului, trdsdturd specificd ordonantei
presedintiale. Pe parcursul realizdrii studiului au fost analizate atét opinii doctrinare divergente,
cdt si solutii de practicd judiciard relevante, pentru a oferi o imagine nuantatd asupra aplicabilitdtii
institutiilor procesuale ale interventiei in aceastd procedurd urgentd si derogatorie de la dreptul
comun.

Cuvinte-cheie: ordonantd presedintiald, interventia tertilor, admisibilitate, interventie
voluntard principald, interventie voluntard accesorie, interventie fortatad.

I. Preliminarii

Potrivit prevederilor legale in vigoare, este consacrata posibilitatea participarii tertelor persoane in
procesul civil aflat deja in desfasurare. Aceasta interventie a tertelor persoane poate avea loc fie voluntar,
fie pe cale fortata, vorbind asadar de existenta interventiei voluntare si a interventiei fortate. Practic, prin
aceasta posibilitate a tertilor de a participa la judecatd, hotararea devine opozabila si fata de acestia.
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Procedura ordonantei presedintiale, fiind speciala si derogatorie de la dreptul comun, comporta
anumite discutii cu privire la cele doua categorii de interventie.

Il. Interventia voluntara principala si accesorie

Art. 61 si urmatoarele C. pr. civ. prevad posibilitatea persoanei care dovedeste un interes de a
interveni intr-un proces pendinte. Codul prevede doua forme de interventie, si anume interventia
principala si interventia accesorie. , Interventia este principald, cdnd intervenientul pretinde pentru sine,
in tot sau in parte, dreptul dedus judecdtii sau un drept strdns legat de acesta. Interventia este accesorie,
cand sprijind numai apdrarea uneia dintre parti”.

Cat priveste situatia intervenientului si procedura de judecata a cererii de interventie principale in
cadrul unei ordonante presedintiale, acestea se supun regulilor reglementate prin procedura de drept
comun, astfel cum sunt prevazute la art. 65 Si urmatoarele
C. pr. civ.

Intervenientul urmeaza a deveni parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii sale, preluand
procedura 1n starea in care se afla la momentul admiterii cererii de interventie, putand totodata sa
formuleze cereri in probatiune in cadrul cererii de interventie. Cererea de interventie se va judeca odata
cu cererea principald (ordonanta presedintiald)™.

Este de mentionat faptul ca la fel ca si in cazul procedurii de drept comun, in eventualitatea
disjungerii cauzei, instanta va ramane competenta sa solutioneze cererea de interventie.

n ceea ce priveste posibilitatea participarii tertelor persoane la judecata in calitate de intervenienti
voluntari, admisibilitatea interventiei trebuie sa se concentreze pe faptul ca prin intermediul procedurii
ordonantei presedintiale nu se judeca fondul cauzei, avand loc doar o ,,pipdire a fondului”, judecatorul
cauzei verificand daca exista sau nu aparenta de drept.

Admisibilitatea interventiei principale intr-o cerere de emitere a ordonantei presedintiale, a ridicat
discutii juridice, divizand doctrina de specialitate.

Pe de o parte, exista parerea doctrinara care sustine ca interventia voluntara principala nu este
compatibila cu procedura ordonantei presedintiale, atata timp cat potrivit art. 61 alin. (2) intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte dreptul dedus judecdtii sau un drept strdns legat de acesta”.
Incompatibilitatea institutiei are la baza tocmai ideea ca intervenientul pretinde un drept, ori pe calea
ordonantei presedintiale acestea nu pot fi solicitate, atat timp cat pe calea ordonantei presedintiale pot
fi dispuse doar masuri cu caracter provizoriu?. Chiar si in aceastd varianta, o parte din doctrina consider3
ca nu poate fi vorba de o interventie principald, ci mai degraba de o altd cerere de ordonanta
presedintiald, care, in urma aprecierii instantei, ar putea fi conexata la cererea initiala®.

Cu toate cd acum aceasta latura a opiniei doctrinare este categorica asupra incompatibilitatii
interventiei voluntare principale in ordonanta presedintiald, in trecut viziunea era impartita, in sensul ca
existau doua ipoteze: prima ipoteza facea referire la situatia in care tertul solicita luarea unor masuri
vremelnice, Tn cazuri grabnice — situatie in care era admisibila, iar cea de-a doua ipoteza facea referire la
situatia in care tertul urmarea valorificarea definitiva, pe calea ordonantei presedintiale a unui drept
propriu — situatie care conducea la inadmisibilitatea ordonantei presedintiale®.

Pe de alta parte, exista parerea doctrinara care sustine ca procedura ordonantei presedintiale este
compatibila cu institutia interventiei principale, in ipoteza in care intervenientul indeplineste prin cererea

1V.M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedurd civild, vol. |, Teoria generald, Editura National, Bucuresti, 1996, p.
329.

2 |. Les, C. Jugastru (coordonatori), T. Bodoascd, A. Circa, E. Hurubd, V. Lozneanu, A. Tabacu, op. cit.,
p. 334; C. C. Dinu, Proceduri speciale in noul Cod de procedurd civild, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 175.

3 |bidem.

4 1. Les, Procedurile speciale reglementate in Codul de Procedurd civild, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1989, p. 37.
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sa conditiile de admisibilitate ale unei ordonante presedintiale iar prin aceasta nu se impiedica urgenta
solutiondrii ordonantei presedintiale’.

Aceasta parere este sustinuta inca din perioada interbelicad atat in randul practicienilor cat siin randul
teoreticienilor, afirmandu-se ,, cd prin refuzul tertului de a interveni, ar insemna sd i se aducd un prejudiciu
adesea ireparabil, pentru cd i s-ar rdpi singurul mijloc eficace pentru ocrotirea lui”®.

Tn ceea ce ne priveste, sustinem cel de-al doilea punct de vedere doctrinar, respectiv considerdm c&
institutia interventiei voluntare principale este compatibilda cu procedura ordonantei presedintiale,
raliindu-ne 1n Tntregime la considerentele din doctrina mai sus exprimate, la care am mai putea adauga
faptul ca exista situatii Tn care sunt admise atat cererea de ordonanta presedintiala cat si cererea de
interventie voluntara principala, prin prisma faptului ca uneori atat reclamantul cat si intervenientul au
acelasi interes, aratam cu titlu de exemplu, ipoteza in care ,instanta a socotit cd intervenientul, colocatar
cu reclamantul are acelasi interes in vederea obligdrii pdrdtului sa desfiinteze un zid prin a cdarui construire
impiedicd accesul lor in pivnita imobilului”’.

Practica judiciara actuald nu face decat sa intareasca aceasta ultima parere doctrinara, sens in care
aratam o serie de solutii relevante, din diferite domenii de aplicabilitate.

Printr-o hotarare ramasa definitiva in calea de atac?, instanta a admis atat actiunea introductiva de
instanta cat si cererea de interventie voluntara principala.

n fapt, reclamantul a solicitat pe calea ordonantei presedintiale stabilirea provizorie a domiciliului
minorei la bunica paterna, pana la solutionarea cauzei in fond avand ca obiect stabilire domiciliu minor.

Argumentele reclamantului au facut referire la faptul ca minora are o varsta frageda, doar 3 ani, iar
inca de la nastere a locuit in casa bunicii paterne alaturi de reclamant, paradta — mama parasind locuinta
si gasindu-si pe altcineva.

Parata a formulat intdmpinare si cerere reconventionala prin care a solicitat respingerea actiunii si
admiterea cererii reconventionale in sensul stabilirii domiciliului minorei la aceasta.

Bunica paterna a formulat cerere de interventie voluntara principala, argumentand faptul ca minora
este foarte apropiata de ea, aceasta a crescut-o de cand era mica, dezvoltand o relatie foarte apropiata.

Solutia instantei, a fost motivata de faptul ca intre bunica paterna si minora exista o relatie foarte
apropiata, minora simtindu-se in siguranta in casa bunicii, parata nu a putut face dovada existentei unui
domiciliu stabil si nici a existentei veniturilor pentru a-i garanta minorei un nivel de trai decent.

Consideram intemeiata si justa solutia instantei de judecata in ceea ce priveste admiterea cererii de
interventie voluntard principald, ceea ce trebuie sa primeze in aceste situatii este tocmai oferirea
sigurantei minorului pentru buna crestere si dezvoltare emotionala si intelectuala a acestuia.

ns3 o intrebare de naturd juridicd se naste in urma acestei solutii? Ce s-ar fi intdmplat cu cererea
introductiva de instantd, in ipoteza in care bunica paterna nu ar fi formulat o cerere de interventie
principald? Punctul nostru de vedere este ca parata sau instanta de judecata ar fi invocat exceptia lipsei
calitatii procesuale active, care ar fi fost admisa si astfel ar fi condus la respingerea cererii de ordonanta
presedintiala.

Cu titlu de exemplu, aratdm o alta solutie de practica recenta de pe rolul instantelor judecatoresti®.
n fapt, reclamanta a sesizat instanta de judecatd cu pronuntarea unei hotdrari prin care si se dispuna

5 C. Rosu, Drept procesual civil. Partea speciald, editia 12, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2023, p. 160;
C. Crisu, Actiuni urgente in justitie. Ordonanta presedintiald. Teorie si practicd judiciard, Editura Juris Argessis, Curtea de Arges,
2002, p. 331; T. Darjan, Ordonanta presedintiald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 84; M. Tabarca, op. cit., p. 754.

6 D.D. Negulescu, Ordonantele presedintiale de referat, editia 2, Bucuresti, 1947, p. 605, apud C. Crisu, op. cit., p. 331;
P. Vasilescu, Tratat teoretic si practic de procedurd civild, Institutul de Arte Grafice ,,Eminescu” S.A, Bucuresti, 1943, vol. II, p.
117 sivol. lll, p. 306, apud I. Les, op. cit., p. 36.

7 Decizia nr. 232 din 31 ianuarie 1969 pronuntata de Tribunalul Mun. Bucuresti, Col. V. civ., apud C. Crisu, Ordonanta
presedintiald, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1976, p. 210.

8 Decizia nr. 1/2021 din data de 14 ianuarie 2021, pronuntatd de Tribunalul Galati, disponibild la:
https://sintact.ro/#/jurisprudence/534865986/1/decizie-nr-1-2021-din-14-ian-2021-tribunalul-galati-ordonanta-
presedintiala-minori-si-familie?=interventie%20voluntara&cm=URELATIONS.

9 Sentinta civild nr. 470/2021 din data de 25 ianuarie 2021 pronuntata de Judec&toria Bucuresti Sector 2, disponibil3 la:
https://sintact.ro/#/jurisprudence/534901718/1/incheiere-nr-470-2021-din-25-ian-2021-judecatoria-bucurestsectorul-2-
ordonantapresedintiala...?=interventie%20voluntard&cm=URELATIONS.
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stabilirea celor 2 copii (minor si major) la aceasta, precum si obligarea paratului la plata pensiei de
intretinere in favoarea acestora, motivat de faptul ca pe rolul instantei de judecata este inregistrat un
dosar de divort intre reclamanta si parat, aceasta se ocupa de cresterea si educarea minorilor, domiciliul
acestora fiind la ea.

La primul termen de judecatd, instanta, in raport de varsta majora a unuia dintre copii a invocat din
oficiu exceptia lipsei calitatii procesuale active, capatul de cerere fiind formulat de o persoana fara
calitate procesuala activa.

Tn consecintd, la urmatorul termen de judecatd, copilul major a formulat o cerere de interventie
principald, dovedind astfel un interes propriu in majorarea pensiei de intretinere stabilita in sarcina sa.

Solutia instantei, corecta de altfel, a fost de a admite cererea de interventie voluntara, totodata
admitand in parte si cererea de emitere a ordonantei presedintiale.

Daca in ceea ce priveste admisibilitatea interventiei voluntare principale, exista pareri distincte in
doctring, in ceea ce priveste admisibilitatea interventiei voluntare accesorii, aspectele sunt mult mai
clare, in sensul ca doctrina de specialitate in unanimitate impartaseste ideea posibilitatii admisibilitatii
cererii de interventie accesorie®®.

Astfel, potrivit art. 61 alin. (3) C. pr. civ., persoana interesata poate formula cerere de interventie
accesorie in cadrul procedurii ordonantei presedintiale cand vine in sprijinul apararii uneia dintre parti,
aceasta putand fi formulata oricand pe parcursul judecatii, pana la inchiderea dezbaterilor.

Aceasta parere unanima a doctrinei are la baza natura juridica a interventiei voluntare accesorii, si
anume faptul ca aceasta constituie o simpla aparare, care de principiu poate fi admisibila Th cadrul
oricdrei ordonante presedintiale®?.

Ca si procedura de judecata, mentionam faptul ca aceasta se supune conditiilor din procedura de
drept comun, sens in care aratam ca cererea de interventie voluntara accesorie se va judeca odata cu
cererea de ordonanta presedintiala, nefiind posibila disjungerea cauzelor, existand obligativitatea
instantei in a se pronunta prin aceeasi hotarare asupra cererii de interventie voluntara accesorie cat si
asupra cererii de emitere a ordonantei presedintiale. In ipoteza admiterii in principiu a cererii,
intervenientul accesoriu va putea sa renunte la judecata cererii sale doar cu acordul partii pentru care a
intervenit.

Tn situatia in care nemultumit de solutie, intervenientul declara cale de atac, insa partea pentru care
a intervenit nu o face, renunta la ea, sau a fost anulata, perimata sau respinsa fara a fi cercetata in fond,
calea de atac a intervenientului se socoteste ca fiind neavenita.

Astfel s-a pronuntat si tribunalul®?, prin care instanta de apel a respins apelul intervenientului
accesoriu in favoarea societatii parate care nu a inteles sa declare apel.

Instanta de control sesizand acest aspect, a invocat din oficiu chestiunea intervenientului accesoriu,
iar potrivit art. 67 alin. (4) C. pr. civ. a respins apelul ca neavenit, in raport de natura juridica a
intervenientului accesoriu.

Este de mentionat faptul cd in aplicabilitatea prevederilor legale, intervenientul accesoriu
dobandeste un caracter de subordonare in fata partii pentru care a intervenit, putand astfel savarsi doar
actele de procedura care nu dauneaza intereselor partii. Or, atata timp cat societatea parata nu a inteles
sa exercite calea de atac, apelul intervenientului va fi considerat ca neavenit.

Utilitatea acestei prevederi rezida din faptul ca legiuitorul a inteles astfel sa limiteze drepturile
intervenientului accesoriu, protejand in principal interesul partii pentru care se intervine.

Practica judiciara este extrem de vasta, cuprinzand foarte multe spete in care se intalneste aceasta
institutie, in majoritatea cazurilor, interventia voluntara accesorie fiind admisibila.

10 C. Rosu, op. cit. p. 160; C. Crisu, op. cit., p. 331; T. Darjan, op. cit., p. 84; M. Tabarca, Drept procesual civil, Volumul II,
Procedura contencioasd in fata primei instante. Procedura necontencioasd judiciard. Proceduri speciale, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2013, p. 754; I. Les, C. Jugastru (coord.), T. Bodoasca, A. Circa, E. Hurub3, V. Lozneanu, A. Tabacu, op. cit.,
p. 334.

11 Ibidem.

12 Decizia civild nr. 854/2021 din data de 14 decembrie 2021, pronuntatd de Tribunalul Bacdu, disponibild la:
https://sintact.ro/#/jurisprudence/535864039/1/decizie-nr-854-2021-din-14-dec-2021-tribunalul-bacau-ordonanta-
presedintiala-litigii-cu...?=interventie%20accesorie&cm=URELATIONS.
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Tn acest sens, ardtdm, cu titlu de exemplu o solutie de practics judiciard®®, prin care a fost sesizatd
instanta cu o cerere de emitere a ordonantei presedintiale prin care sa se dispuna interzicerea exercitarii
atributiei de presedinte al Obstii de catre parat, precum si sistarea operatiunilor de exploatare, punere
n valoare si vanzare de masa lemnoasa din fondul forestier al Obstii.

n fapt, s-a aritat de citre reclamanti ca paratul isi arogd calitatea de presedinte al Obstii, prin
intreprinderea de actiuni menite sa aduca prejudicii acesteia, cu toate ca mandatul acestuia a incetat
inca din anul 2019.

Tn favoarea paratului a fost formulatd cerere de interventie accesorie, prin care s-a solicitat
respingerea cererii ca neintemeiata.

Instanta de judecata, procedand la solutionarea cauzei, respectiv la analiza indeplinirii conditiilor de
admisibilitate, a retinut ca admiterea cererii de emitere a ordonantei presedintiale, in raport de
formularea petitelor de catre reclamanti ar conduce la solutionarea in mod definitiv a conflictului dintre
parti.

Prin urmare, ar fi incalcate conditia neprejudecarii fondului si a aparentei de drept, atata timp cat
pentru solutionarea cauzei, instanta ar trebui sa analizeze legalitatea exercitarii de catre parat a functiei
de presedinte.

Constatand neindeplinite conditiile de admisibilitate ale ordonantei presedintiale, instanta a respins
cererea de ordonanta presedintiala si a admis cererea de interventie accesorie in favoarea paratului.

n sens total opus celor mai sus mentionate, supunem atentiei o solutie de practica judiciard prin
care Tn urma analizarii conditiilor de admisibilitate, instanta de fond a apreciat ca o cerere de interventie
accesorie nu este compatibila cu procedura ordonantei presedintiale.

Tribunalul Bucuresti a fost sesizat cu o cerere prin care a solicitat obligarea paratei in a furniza in
continuare gaze naturale la sediul social precum si la punctele de lucru ale reclamantei. Aceasta a aratat
ca desfasoara raporturi contractuale de mai bine de 10 ani, insa in urma expirarii contractului de furnizare
de gaze naturale dintre parti, parata a inteles sa incheie contract de furnizare pe perioade de cate o luna
de zile, pretul fiind stabilit de fiecare data diferit.

Drept urmare, reclamanta a inregistrat datorii mari catre parata, atata timp cat nu stia la momentul
incheierii contractului cat va mai creste pretul gazelor naturale.

A dovedit reclamanta prin starea de fapt ca sunt indeplinite conditiile emiterii unei ordonante
presedintiale, atata timp cat prin sistarea furnizarii cu gaze naturale la punctele de lucru ar fi pusa in
pericol viata porcinelor, prin imposibilitatea de a incalzi halele pe perioada iernii.

Tn apérarea reclamantei a formulat cerere de interventie accesorie o alt3 societate.

Ceea ce surprinde la aceastd speta este solutia oferita de catre instanta de judecata cu privire la
admisibilitatea cererii de interventie accesorie.

Astfel, prin raportare la dispozitiile legale, tribunalul a apreciat ca fiind inadmisibila cererea de
interventie accesorie, avand in vedere cad aceasta procedura este incompatibild cu urgenta existenta in
cazul procedurii ordonantei presedintiale.

S-a retinut de catre instanta ca cererea de pronuntare a unei ordonante presedintiale trebuie
solutionata de urgentd, dupa cum rezulta din prevederile art. 999C. pr. civ., insa cererea de interventie
accesorie, in masura Tn care ar urma cursul prevazut de dispozitiile legale in vigoare, nu ar face decat sa
incetineasca celeritatea dorita si pe care legea o impune.

Chiar trecand peste problemele teoretice, s-a retinut de catre instanta cad cererea de interventie
accesorie nu respecta nici macar regulile procedurale obisnuite (lipsa taxei de timbru), aspect considerat
de instanta determinant in tergiversarea inutild a cauzei.

in final, prin hotdrare! a retinut instanta ca aceast3 solutie de respingere ca inadmisibil a cererii de
interventie accesorie a rezult pe de o parte din valorificarea procedurilor particulare din materia

13 Sentinta civild nr. 4462/2021 din data de 2 iunie 2021, pronuntatd de Judec&toria Focsani, disponibild la:
https://sintact.ro/#/jurisprudence/535295649/1/sentinta-nr-4462-2021-din-02-iun-2021-judecatoria-foc  sani-ordonanta-
presedintiala-civil?=interventie%20accesorie&cm=URELATIONS.

14 Sentinta civild nr. 330/2022 din data de 22 februarie 2022, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, disponibila la:
https://sintact.ro/#/jurisprudence/535973372/1/sentinta-nr-330-2022-din-22-feb-2022-tribu  nalul-bucuresti-ordonanta-
presedintiala-litigii-cu...?=interventie%20accesorie&cm=URELATIONS.
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institutiei ordonantei presedintiale, iar pe de alta parte prin raportarea acestora la situatia concreta ce
reiese din redactarea cererii de interventie.

Motivele care au condus instanta de judecata la respingerea cererii de interventie accesorie sunt
criticabile din mai multe puncte de vedere, dupa cum urmeaza:

n primul rand, aspectul referitor la neachitarea taxei de timbru il considerdm a fi excesiv, atata timp
cat instanta ar fi putut sa-i puna in vedere intervenientului accesoriu obligativitatea ca intr-un termen
foarte scurt sa procedeze la achitarea taxei de timbru, un termen de pe o zi pe alta nu putem considera
ca ar conduce la tergiversarea inutila a cauzei.

Nu Tn ultimul rand, atata timp cat interventia voluntara accesorie are natura unei aparari in favoarea
partii pentru care se intervine, instanta nu poate aprecia incompatibilitatea ei cu urgenta procedurii,
neexistand riscul unei disjungeri.

Tn acest sens, de altfel cum am ardtat mai sus, este intreaga parere a doctrinei de specialitate,
respectiv posibilitatea admisibilitatii cererii de interventie accesorie in cadrul procedurii ordonantei
presedintiale.

Un alt argument criticabil privitor la admisibilitatea interventiei voluntare accesorii este oferit de o
alt3 solutie de practica judiciara de actualitate®®, care a statuat cd in urma interpretéarii coroborate a
prevederilor art. 999 alin. (3) C. pr. civ si anume judecarea de urgenta si cu precadere, raportat la regulile
referitoare la interventia accesorie si procedura de judecata care presupune comunicari, termene,
aparari, si regulile generale de cercetare ale procesului care nu sunt aplicabile in procedura ordonantei
presedintiale, este la lumina judecatorului sa declare admisibila sau nu, potrivit cauzei o cerere de
interventie accesorie.

Or, cauza prezenta elemente de celeritate de solutionare, care ar fi afectata prin marirea cadrului
procesual prin diferiti intervenienti accesorii ce presupun acte, aparari, comunicari si astfel o prelungire
nejustificatd a judecarii cauzei ce incalca una dintre conditiile esentiale ale ordonantei presedintiale, si
anume urgenta.

Analizand punctul de vedere al Curtii de Apel, intelegem sa-I criticdm prin prisma celor mentionate
la elementele de celeritate. Celeritatea, astfel cum am aratat mai sus este o caracteristica facultativa a
procesului civil, care poate sau nu sa fie aplicabila.

Admisibilitatea interventiei accesorii, astfel cum este retinuta atat in doctrina de specialitate cat si
in jurisprudenta este aplicabild institutiei ordonantei presedintiale, atat timp cererea vine in sustinerea
uneia dintre parti si indeplineste conditiile legale.

Faptul ca instanta a apreciat ca admiterea cererii ar atrage nerespectarea principiului celeritatii,
apreciem ca este eronat, solutia corecta a instantei ar fi fost de a analiza admisibilitatea Tn principiu a
cererii, potrivit art. 63 C. pr. civ., respectiv daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru
interventia accesorie.

Doar in masura in care ordonanta presedintiala s-ar fi judecat fara citarea partilor, fiind vorba de o
urgentd deosebitd putem considera argumentele instantei ca fiind justificate.

lil. Interventia fortata

Conform prevederilor legale, art. 68 si urm. C. pr. civ., interventia fortata este definita ca fiind
participarea unor terte persoane in cadrul procesului civil, Tn urma initiativei uneia dintre partile din
proces sau a instantei de judecat3?e.

Cazurile de interventie fortata sunt prevazute in C. pr. civ., acestea fiind: chemarea in judecata a altei
persoane, chemarea 1n garantie, aratarea titularului dreptului si introducerea fortata, din oficiu, a unei
persoane.

15 Decizia Civila nr. 262/2021 din data de 8 iunie 2021, pronuntatd de Curtea de Apel Alba-lulia, disponibilad la:
https://sintact.ro/#/jurisprudence/535362605/1/decizie-nr-262-2021-din-08-iun-2021-curtea-de-apel-alba-iulia-ordonanta-
presedintiala-litigii-cu...?=interventie%20accesorie&cm=URELATIONS.

16|, Les, D. Ghita, V. Lozneanu, C. Murzea, A. Stoica, A. Suciu, op. cit., p. 111.
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Tn ceea ce priveste compatibilitatea procedurii ordonantei presedintiale cu interventia fortats,
aceasta a fost transata in doctrina de specialitate, in sensul ca prin raportare la natura ordonantei
presedintiale — nerezolvarea fondului litigiului- aceasta nu este admisibila?’.

Practic, formele de interventie fortata ridica problema valorificarii unui drept subiectiv, ori pe calea
ordonantei presedintiale tocmai acest lucru este interzis a se analiza®®.

Un punct de vedere particular il ofera doctrina de specialitate!® asupra ipotezei cererii de chemare
in judecatd a altor persoane, ,,araténd ca poate fi admisibild o astfel de cerere spre exemplu in ipoteza in
care un coproprietar cheamd in judecatd o persoand pentru sistarea unor lucrdri, iar pentru a evita o noud
judecatad cu ceilalti coproprietari, pdratul are interes sa-i cheme in judecatd si pe acestia, pentru cd ei ar
putea pretinde aceiasi aparentd de drept ca si reclamantul”. Apreciem ca acest exemplu este poate, mai
pretabil ipotezei interventiei voluntare principale, avand in vedere ca intervenientul solicita pentru sine,
in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Sunt extrem de rare
cazurile Tn care paratul, fiind de buna credinta si din proprie initiativa sa solicite chemarea in judecata si
a altor reclamanti.

In ceea ce ne priveste, ne raliem punctului de vedere al majoritatii exprimat in doctrina de
specialitate, in sensul ca atata timp cat chemarea in judecata a unor alte persoane constituie o veritabila
actiune n cadrul cireia se urmareste valorificarea unui drept subiectiv?® admisibilitatea unor astfel de
cereri in cadrul procedurii ordonantei presedintiale este imposibila.

Totodata, o analiza aparte in doctrina a fost alocata admisibilitatii cererii de chemare in garantie in
cadrul judecatii unei cereri de ordonanta presedintiala.

Ca si definitie?!, cererea de chemare in garantie este o cerere incidentald, formulatd de citre parat
si are ca scop indeplinirea efectiva a obligatiei de garantie Tn cadrul procesului in care cel garantat este
amenintat in dreptul sdu de catre o alta persoan3, fira a se mai recurge la un alt proces?.

Aceasta definitie dezvolta ratiunea legiuitorului in a comasa doua litigii intr-unul singur, in scopul
unei mai bune administrari a justitiei®3.

Prin raportare la cele mai sus mentionate, atata timp cat cererea de chemare in garantie priveste in
exclusivitate fondului litigiului avind in vedere c3 ,pe calea ordonantei nu se rezolvéd fondul”*, iar in
litigiul principal — ordonanta presedintiala- nu se analizeaza decat aparenta dreptului, prin ,pipdirea
fondului” fiind urmarite doar luarea unor masuri provizorii, este inadmisibild o asemenea cerere®.

Tn sustinerea ideii de mai sus, regdsim un exemplu interesant in doctrina de specialitate: ,pentru ca
pdrdtul sd poatd face cerere de chemare in garantie, trebuie sd aibd cunostintd de existenta ordonantei
presedintiale, iar cererea pe care o depune trebuie comunicatd celui chemat in garantie. Aceasta
inseamnd cd in toate cazurile ordonanta presedintiald ar trebui sd fie datd cu citarea pérétului, pentru cd
numai astfel poate lua cunostintd de existenta acestui litigiu si apoi judecata ordonantei sd sufere cel
putin o amdnare necesard comunicdrii cererii de chemare in garantie. Prin urmare, procedura chemdrii
in garantie contravine procedurii ordonantei presedintiale, care poate fi datd chiar fdrd citarea pdrtilor,
atunci cénd se impune luarea acesteia prin surprindere”?®.

Chiar daca s-a stabilit in doctrind incompatibilitatea acestor proceduri cu cererea de ordonanta
presedintiala, in ipoteza in care pe rolul instantei a fost formulata o astfel de cerere, instanta urmeaza a

17 C. Rosu, op. cit, p. 160; T. Darjan, op. cit, p. 85; I. Les, C. Jugastru (coord.), T. Bodoascd, A. Circa,
E. Hurub3, V. Lozneanu, A. Tabacu, op. cit., p. 333; I. Les, Procedurile speciale..., p. 36.

18 |, Les, C. Jugastru (coordonatori), T. Bodoasca, A. Circa, E. Huruba, V. Lozneanu, A. Tabacu, op. cit.,
p. 333.

19 M. Tabérca, op. cit., p. 754.

20 A, Tabacu, Drept procesual civil, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 512.

21 M. Tabarca, op. cit., p. 754.

22|, Les, Codul de procedurd..., op. cit., p. 162.

23 C, Crisu, Ordonanta..., op. cit., p. 210.

24 Decizia nr. 444/1966 pronuntatd de Tribunalul Suprem, colegiul civil, in Justitia nouad nr. 8/1966,
p, 166 apud. G. Boroi, O. Spineanu- Matei, Codul de procedurd civild. Coduri adnotate, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, p.
760.

25|, Deleanu, Procedura civild |, Editura Fundatiei Chemarea, lasi, 1993, p. 658.

26 |dem, p. 211.



disjunge si a judeca pe cale separata cererea de interventie, urmand a pronunta o hotarare de respingere
ca inadmisibila, aceasta deoarece instanta nu este indreptatita sa administreze probe cu privire la
aceasta, insa nici nu o poate respinge prin incheiere, atata timp cat nici in cazul chemarii in garantie si
nici al aratarii titularului dreptului nu se discuta admisibilitatea Tn principiu?’.

Cu toate acestea, am regasit Th practica judiciara o hotarare?®, in care instanta, in raport de starea
de fapt a introdus in cauza, din oficiu, Municipiul Tg.-Mures.

n fapt, reclamanta a sesizat instanta de judecatd cu o cerere prin care a solicitat pe calea ordonantei
presedintiale stabilirea unui drept de trecere pietonal si cu masina pe terenul proprietatea statului roman
inscris in favoarea fondului dominant, proprietatea tabulara a reclamantei in vederea asigurarii accesului
la calea publica, de la terenul si constructia proprietatea acesteia la calea publica si invers, provizoriu
pana la solutionarea actiunii de fond.

A aratat reclamanta ca singura cale de acces de la terenul proprietatea tabulara a reclamantei la calea
publica se realizeaza pe terenul proprietatea statului roman, acces care insa este blocat in urma constructiei
unei bariere mecanice de catre cele douad asociatii parate.

Prin intdmpinare, paratele au invocat inadmisibilitatea cererii de ordonanta presedintiale in raport
de obiectul cauzei — drept de servitute, si au apreciat totodata asupra necesitatii introducerii in cauza a
Municipiului Tg-Mures, potrivit dispozitiilor Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 57/2019, art. 356
alin. (5)%.

Instanta, raportandu-se la Decizia nr. 1801/2012 pronuntati de Tnalta Curte de Casatie si justitie prin
care ,aceasta a hotdrdt cd, desi natura juridicd a interventiei accesorii este de apdrare, tertului nu devine
un simplu apdrdtor al pdrtii in favoarea cdreia a intervenit, ci trebuie sd Tsi justifice interesul sdu propriu,
legitim si actual in participarea la judecata procesului. Tnalta Curte a statuat cd interesul este legitim
atunci cdnd se urmdreste afirmarea sau realizarea unui drept subiectiv recunoscut de lege, respectiv a
unui interes ocrotit de lege si potrivit scopului economic si social pentru care a fost recunoscut"® a dispus
introducerea in cauza a Municipiului Tg-Mures.

Solutia instantei, corecta, din punctul nostru de vedere, a fost ca in urma probelor administrate sa
admita cererea reclamantei, avand in vedere prevederile art. 616 vechiul C. civ., potrivit carora
»proprietarul al cdrui loc este infundat, care nu are nicio iesire la calea publicd, poate reclama o trecere
pe locul vecinului sdu pentru exploatarea fondului, cu indatorire de a-I despdgubi in proportie cu pagubele
ce s-ar putea ocaziona”.

Apreciem ca exista ipoteze, cum este exemplul de mai sus, in care in raport de starea de fapt precum
si pentru garantarea dreptului la un proces echitabil si al disponibilitatii partilor, instanta de judecats,
aplecandu-se temeinic asupra spetei, va putea inova pe latura practica a institutiilor juridice.

IV. Concluzii

Procedura ordonantei presedintiale, prin caracterul ei provizoriu si trasatura urgentei, ridica
numeroase probleme in ceea ce priveste compatibilitatea cu formele clasice de interventie a tertilor.

Interventia voluntara principala poate fi admisibila in cadrul ordonantei presedintiale doar in masura
in care cererea formulata de intervenient respecta rigorile specifice acestei proceduri — urgenta, lipsa
prejudecarii fondului si existenta unei aparente de drept. Desi doctrina este impartita, practica judiciara
tinde tot mai mult sa recunoasca legitimitatea unor astfel de interventii, in special in cauzele ce privesc
protectia interesului superior al minorului sau in care se manifesta un interes comun intre reclamant si
intervenient.

27 M. Tabarca, op. cit., p. 754.

28 Sentinta civild nr. 3718/2021, din data de 8 octombrie 2021, pronuntatd de Judecitoria Tg.-Mures, disponibila la:
https://sintact.ro/#/jurisprudence/535598220/1/sentinta-nr-3718-2021-din-08-oct-2021-jude catoria-targu-mures-
servitute-civil?=interventie%20accesorie&cm=URELATIONS.

29 QOrdonanta de Urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul Administrativ, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 555 din 7 mai 2019, cu modificarile si completarile ulterioare.

30 Decizia nr. 1801/2012 din data de 29 martie 2012, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, sectia a Il-a, civil3,
disponibila la: https://lege5.ro/App/Document/gu2danzzgqg/decizie-nr-1801-2012.
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Interventia voluntara accesorie este, in general, considerata admisibila, fiind privitd ca un simplu
sprijin acordat uneia dintre parti si neaducand atingere celeritatii procedurii. Totusi, unele instante au
respins astfel de cereriinvocand periclitarea urgentei, solutii care, desi izolate, sunt criticabile in contextul
naturii juridice a interventiei accesorii si a scopului acesteia.

Interventia fortata (inclusiv chemarea in garantie si aratarea titularului dreptului) este, in mod
constant, considerata incompatibila cu procedura ordonantei presedintiale, intrucat presupune
abordarea fondului litigiului si atrage amanari sau complicatii procedurale care contravin naturii
sumar-expeditive a ordonantei.

Concluzionand, desi procedura ordonantei presedintiale presupune o reglementare strict3,
aplicarea sa nu exclude in mod absolut participarea tertilor, ci impune o analiza atenta, contextualizata
si echilibrata din partea instantei, pentru a asigura atat respectarea principiilor procedurale, cat si
protectia efectiva a drepturilor subiective.



