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Abstract

This study highlights the taxonomic paradigm of judicial decisions by presenting judicial
decisions with a grace period, which ensure the prevalence of the equitable nature of the grace
period, but also reveal the legitimacy of the de lege ferenda proposal, in the sense of establishing
the maximum duration of the grace period in the current Romanian Civil Procedure Code, with a
normative reference to Article 1244, paragraph 2 of the French Civil Code, which regulates the
enforcement of obligations arising from a contract or other legal act, establishing a rule regarding
the deadlines for the performance of these obligations.

Judicial decisions rendered based on the recognition of claims, with the normative revival of
Article 436 of the Civil Procedure Code, are not endowed with res judicata authority, as their
pronouncement results from an act of disposition by the defendant, reflected in the judicial
decision, asserting their enforceable character by law, in accordance with Article 488, paragraph
1, item 9 of the Civil Procedure Code. Similarly, decisions that approve the agreement of the
litigating parties (interim decisions) represent only procedural garments that the parties'
agreement takes on, undeniable authentic records without res judicata authority.

Keywords: taxonomic paradigm of judicial decisions; judicial decisions with a grace period;
judicial decisions rendered based on the recognition of claims, interim decisions; res judicata
authority.

Rezumat

Prezentul studiu valorizeazéd paradigma taxonomica a hotadrdrii judecdtoresti, prin
prezentarea hotardrilor judecdtoresti cu termen de gratie care asigurd prevalenta caracterului
echitabil al termenului de gratie, dar dezvdluie si legitimitatea propunerii de lege ferenda, in sensul
edictdrii duratei maxime a termenului de gratie in actualul Cod de procedurd civild romdn, avénd
ca reper normativ art. 1.244 alin. (2) din Codul Civil francez care reglementeazd executarea
obligatiilor care decurg dintr-un contract sau alt act juridic, stabilind o reguld referitoare la
termenele de executare ale acestor obligatii.

Hotdrdrile pronuntate in temeiul recunoasterii pretentiilor, fiind recunoscut revirimentul
normativ al art. 436 C. pr. civ.,, nu sunt inzestrate cu autoritate de lucru judecat, intrucdt
pronuntarea lor este rezultatul unui act de dispozitie al pdrdtului, reflectat in hotdrdrea
judecdtoreascd, revendicdndu-si caracterul executoriu de drept, potrivit art. 488 alin. (1) pct. 9 C.
pr. civ., dupd cum hotdrdrile prin care se incuviinteazd conventia pdrtilor litigante (hotdrdri de
expedient), reprezintd doar vesminte procedurale pe care le imbracd invoiala pdrtilor litigante,
inscrisuri autentice indeniabile fard autoritate de lucru judecat.



Cuvinte-cheie: paradigma taxonomicd a hotdrdrii judecdtoresti, hotdrdri judecdtoresti cu
termen de gratie, hotdrdri pronuntate in temeiul recunoasterii pretentiilor, hotdrdri de expedient,
autoritate de lucru judecat.

1. Preliminarii. Arc peste timp la Thomas Kuhn. Conceptualizarea paradigmei

Avand in vedere contributia sa epistemologica, prin lucrarea sa de referinta, ,Structura revolutiilor
stiintifice” editata in anul 1962, Thomas Kuhn revolutioneaza studiul asupra evolutiei stiintei, prin
validarea paradigmei, definite ca o viziune comuna asupra realitatii impartasita de o comunitate
stiintifica, care include teorii, metode, valori si exemple de rezolvare a problemelor, determinand cadrul
n care se desfasoara stiinta normala.

Kuhn afirma ca folosind aceste paradigme, cercetatorii contribuie la dezvoltarea stiintei normale,
adica o perioada de crestere cumulativa a stiintei. Dar se intampla sa apara fenomene noi, necunoscute
pana atunci, care nu mai pot fi cercetate cu metodele paradigmei curente, deoarece aceasta nu poate
oferi raspunsuri si explicatii multumitoare, palpabile, stiintifice ale fenomenului nou aparut. Atunci
comunitatea academici si procesul de cercetare intrd in criza. In acest moment intervine schimbarea de
paradigma, adic3 are loc o revolutie stiintificd®.

Asadar, revolutia stiintificd inseamna inlocuirea unei paradigme cu o alta, care rastoarna principiile
vechii paradigme. Noua paradigma cuprinde astfel un nou set de reguli si metode care vor fi folosite de
catre cercetatori in procesul de cercetare pana cand si aceasta la randul ei va intra in criza si va fiinlocuita
de o alta paradigma. Kuhn observa de altfel ca noile paradigme se intemeiaza contra curentului dominant
in cercetare la un moment dat, merge in contra principiilor paradigmei curente, negandu-i chiar
principiile, tehnicile, si metodele de cercetare.

Valorizand conceptul de paradigmd in viziunea lui Thomas Kuhn, paradigma taxonomica a hotararii
judecatoresti are menirea de a identifica principii comune si particularitati ale unor categorii speciale (in
sens paradigmatic) de hotarari judecatoresti care acrediteaza normativ si jurisprudential caracterul
eminamente jurisdictional al hotararii judecatoresti, cu implicatii determinante asupra efectelor hotararii
judecatoresti.

Din aceastd perspectiva, hotararile judecatoresti cu termen de gratie valideaza prevalenta
caracterului echitabil al termenului de gratie, dar dezvaluie si legitimitatea propunerii de lege ferenda, in
sensul edictarii duratei maxime a termenului de gratie in actualul cod de procedura civila roman, avand
ca reper normativ art. 1.244 alin. (2) din Codul civil francez care reglementeaza executarea obligatiilor
care decurg dintr-un contract sau alt act juridic, stabilind o regula referitoare la termenele de executare
ale acestor obligatii.

De asemenea, hotardrile pronuntate 1n temeiul recunoasterii pretentiilor, fiind recunoscut
revirimentul normativ al art. 436 C. pr. civ., este lipsitd de autoritate de lucru judecat, intrucdt
pronuntarea ei este rezultatul unui act de dispozitie al pdrétului, reflectat in hotdrdrea judecdtoreascd,
revendicandu-si caracterul executoriu de drept, potrivit art. 488 alin. (1) pct. 9 C. pr. civ., dupd cum
hotararile prin care se incuviinteaza conventia partilor litigante (hotdrdri de expedient), reprezinta doar
vesminte procedurale pe care le imbraca conventia partilor litigante, inscrisuri autentice indeniabile fard
autoritate de lucru judecat.

2. Hotarari judecatoresti cu termen de gratie. Preeminenta caracterului echitabil al termenului de
gratie

Din perspectiva normativa a art. 397 alin. (3) C. pr. civ., in cazurile in care instanta poate da termen
pentru executarea hotararii, ea va face aceasta prin chiar hotararea care dezleaga pricina, aratand si
motivele pentru care a acordat termenul. Debitorul nu va putea cere termen de plata, daca debitorului i
s-a acordat un termen rezonabil de plata de catre creditor ori a avut posibilitatea sa execute intr-un
termen rezonabil, calculat de la data comunicarii cererii de chemare in judecata, in conformitate cu

LT. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, Editura Humanitas, Bucuresti, 2008, p. 22.
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prevederile art. 1.522 C. civ. si nici daca la data pronuntarii subzista vreunul dintre motivele prevazute la
art. 675 alin. (1) C. civ.

Astfel, instantei judecatoresti, prin autoritatea normativa i-a fost conferita o veritabila putere de a
acorda ,termene de plata”, adica termene de gratie, in considerarea unor motive plenar intemeiate,
invocate si dovedite de debitor, in considerarea starii lui precare sub aspect patrimonial, dar temporare,
reprezentand, in esentd, un act de clementd judecdtoreasca? fata de obligatia datornicului de a executa
hotararea, in sensul amanarii sau esalonarii dispuse de instanta de judecata.

Limitele normative ale art. 397 C. pr. civ. corespund art. 262 si art. 263 vechiul
Cod pr. civ., cu sublinierea faptului ca acordarea termenului pentru executarea hotararii se realizeaza
prin chiar hotadrarea care dezleaga pricina, ipso logico constatand prin hotararea condamnatorie obligatia
debitorului de a achita, instanta ii acorda acestuia, la cerere prin aceeasi hotarare, unul sau mai multe
termene de plata, aratand expressis verbis motivele pentru care a acordat termenul.

Prin sintagma normativa , hotarare care dezleaga pricina” se intelege hotararea prin care pricina este
solutionatd in fond, indiferent de etapa procesuald in care este pronuntata, asadar, inclusiv in recurs?,
dupa cum termenul de gratie nu se poate acorda decat prin hotararea care dezleaga fondul dreptului, o
asemenea cerere nu poate fi adresata instantei de executare, in caz contrar urmand a fi respinsa ca
inadmisibild*, singura exceptie admisibila ar fi aceea cand titlul susceptibil de executare provine de la un
alt organ de jurisdictie decat instanta judecatoreasca®.

Se impune a fi subliniat Tn acest context relevant, faptul ca limitele normative ale art. 397 C. pr. civ.
nu se rasfrang asupra duratei termenului de gratie, fiind o prerogativa a instantei de judecata fixarea
rezonabila a duratei, pentru a nu afecta nici interesele creditorului, insa tocmai in considerarea
intereselor legitime ale creditorului, se impune, de lege ferenda, edictarea duratei maxime a termenului
de gratie, avand ca reper normativ art. 1244 alin. (2) din Codul civil francez care reglementeaza
executarea obligatiilor care decurg dintr-un contract sau alt act juridic, stabilind o regula referitoare la
termenele de executare ale acestor obligatii. in mod specific, alin. (2) prevede c3, in cazul in care
termenul de executare nu este stabilit in mod expres in contract sau prin lege, debitorul trebuie sa
indeplineasca obligatia imediat dupa ce a fost cerut acest lucru de creditor.

Puterea instantei de judecata de a acorda un asemenea termen este de ordine publica, astfel incat
partile nu pot conveni ab initio faptul ca debitorul nu va putea solicita un termen de gratie, iar renuntarea
anticipata de catre debitor la dreptul de a cere un termen de gratie, manifestata ca manifestare de vointa
unilaterald este lovita de nulitate, dupa cum termenul de gratie nu poate fi acordat cand conventia
partilor cuprinde clauza rezolutorie expresa.

Din perspectiva dreptului datornicului de a renunta la termenul de gratie, la incheierea conventiei,
intr-o opinie minoritara s-a sustinut faptul ca instanta de judecata nu mai poate acorda termenul de
gratie, intrucat termenul este o favoare acordata datornicului la care acesta poate renunta, insa opinia
majoritard a cantdrit mai greu in logica juridica, in sensul in care, termenul de gratie are un veritabil
caracter de echitate, iar daca renuntarea la acest termen ar fi valabild, aceasta ar deveni o ,clauza cu
stil”, impusa de creditor datornicului atunci cind se incheie conventia®, intrucat termenul de gratie a fost
stabilit de legiuitor pentru consideratii umanitare, renuntarea anticipata a partilor litigante la acordarea
termenului de gratie este nul3, instanta avand prerogativa acordarii lui chiar daca debitorul renunta la
acest termen.

in opinia noastrd, prevaleaza caracterul echitabil al termenului de gratie, cu atat mai mult cu cat
puterea instantei de a acorda termenul de gratie este ordine publica, motiv pentru care, ca manifestare
a fortei jurisdictionale, partile litigante nu pot conveni ab initio faptul ca debitorul nu va putea solicita un
termen de gratie, iar renuntarea anticipata de catre debitor la dreptul de a cere un termen de gratie,
manifestata ca manifestare de vointa unilaterala este lovita de nulitate.

2|. Deleanu, Tratat de procedurd civild, vol. Il, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 37.

3 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, editia a 2-a, revizuitad si adaugita, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 569.

4 A se vedea C.A. Bucuresti, s. a lll-a, Decizia nr. 1915/2000, citata in A. Constanda, Noul Cod de procedurd civild, vol. Il
(coord. Gabriel Boroi), op. cit., p. 864.

51. Deleanu, op. cit., p. 38.

6 P. Vasilescu, Drept civil. Obligatii, editia a 3-a, Editura Hamangiu, Bucuresti, p. 110.
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n ipoteza normativa a acorddrii termenului de gratie, executarea silitd nu se poate realiza pana la
implinirea acelui termen, astfel cum prevede art. 674 C. pr. civ., iar daca s-a acordat termenul de gratie,
debitorul poate fi decazut din beneficiul termenului de plata, in cazurile si conditiile expres prevazute de
art. 675 C. pr. civ.

Tn acest context, se impune a fi subliniat faptul ci debitorul nu este indreptatit la acordarea
termenului de gratie daca subzista vreuna dintre urmatoarele situatii prevazute expressis verbis in cadrul
normativ al art. 379 C. pr. civ. sau in sfera normativa a unor prevederi speciale:’

a) daca debitorului i s-a acordat un termen rezonabil de platd de catre creditor ori a avut
posibilitatea sa execute intr-un termen rezonabil, calculat de la data comunicarii cererii de chemare in
judecata, in conformitate cu prevederile art. 1.522 C. civ. — caz nereglementat in vechiul Cod.

Astfel, conform procedurii punerii in intarziere a debitorului, creditorul, concomitent cu notificarea
prin care solicita executarea obligatiei, trebuie sa acorde debitorului un termen de executare, iar daca
acest termen nu a fost acordat, debitorul poate sa execute obligatia intr-un termen rezonabil, calculat de
la data comunicérii notificarii. in acest sens, cererea de chemare in judecatd formulatd de creditor, fira
ca anterior debitorul sa fi fost pus in intarziere, confera debitorului dreptul de a executa obligatia intr-un
termen rezonabil, calculat de la data cand cererea i-a fost comunicata.

Constatam faptul ca noul Cod civil nu a preluat normativ interdictia din art. 44 al fostului Cod
comercial in privinta acordarii termenului de gratie in sfera obligatiilor comerciale, sens in care
prevederile anterior invocate se aplica raporturilor juridice civile, indiferent daca sunt implicati sau nu
profesionisti;

b) daca la data pronuntarii subzista vreunul dintre motivele prevazute la art. 675
alin. (1) C. pr. civ., respectiv daca debitorul se sustrage de la indeplinirea obligatiilor care fi revin conform
legii In scopul executarii silite; debitorul risipeste averea sa; debitorul este in stare de insolvabilitate
indeobste cunoscuta sau, daca prin fapta sa, savarsita cu intentie sau dintr-o culpa grava, a micsorat
garantiile date creditorului sau ori nu le-a dat pe cele promise sau, dupa caz, incuviintate; alti creditori
fac executari asupra averii lui;

c) daca obligatia deriva din plata unei cambii, a unui bilet la ordin sau cec, art. 97 din Legea nr.
58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin si art. 78 din Legea nr. 59/ 1934 asupra cecului prevazand
expres ca nu sunt admise termenele de gratie, legale sau judecatoresti.

Prin legi speciale se poate reglementa un regim juridic al amanarii executarii derogator de la cel
instituit prin dispozitiile imperative ale art. 397 alin. (3) C. pr. civ., in sensul in care Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii;
act normativ care permite institutiei bugetare debitoare care, din motive temeinice privind realizarea
atributiilor prevazute de lege, nu isi poate indeplini obligatia de plata sa solicite instantei judecatoresti
care solutioneaza cauza acordarea, in conditiile legii, a unui termen de gratie.

Tn acest context, se impune a fi subliniat faptul cd termenul de gratie incepe si curgd de la
comunicarea hotararii judecatoresti, intrucat efectele hotararii se produc de la momentul comunicarii ei,
iar in ipoteza in care hotararea care cuprinde termenul de gratie a facut obiect al apelului, termenul
incepe sa curga de la confirmarea ei de catre instanta de apel.

Din aceasta perspectiva, se cuvine a fi invocate prevederile art. 1.619 C. civ. care prevad expressis
verbis faptul ,termenul de gratie acordat pentru plata uneia dintre datorii nu impiedica realizarea
compensatiei”, intrucat termenul de gratie, prin raportare la o creantda exigibilda, nu Tmpiedica
mecanismul normativ al compensatiei legale, care nu numai ca este in beneficiul datornicului, dar
devenind creditor al creditorului sdu, dovedeste implicit ca are mijloace de plata.

Mai mult, termenul de gratie nu conduce la incetarea cuantificarii daunelor moratorii, creditorul
realizand punerea in intarziere a debitorului sau prin chiar cererea de chemare in judecats, iar de la acest
moment procedural al punerii in intarziere, daunele moratorii curg pana la achitarea efectiva a creantei®.

7 A. Constanda, Noul Cod de procedurd civild, vol. Il (coord. Gabriel Boroi), op. cit., p. 864.
81. Deleanu, op. cit., p. 39.



n ipoteza solidaritatii debitorilor, instanta de judecatd poate acorda termen de gratie tuturor sau
numai unora dintre ei, in acelasi interval de timp sau pe perioade diferite de timp, avand prevalenta
circumstantele specifice fiecarui debitor, intrucat termenul de gratie acordat numai unuia dintre
datornicii solidari profita si celorlalti, dar in sensul in care ei nu pot fi obligati sa achite decat datoria
ramasa dupa scaderea celei pentru care s-a acordat termen de gratie.

De asemenea, termenul de gratie acordat datornicului principal este favorabil si garantului, per a
contrario, in ipoteza in care garantul ar fi el insusi urmarit, ar solicita plata de la datornicul principal, dupa
cum poate dobandi termen de gratie si tertul care intervine pentru a achita, substituindu-se datornicului,
in vederea subrogarii in drepturile creditorului.

3. Hotarari pronuntate in baza recunoasterii pretentiilor. Legitimitatea si autoritatea
revirimentului normativ al art. 436 C. pr. civ.

Tn temeiul prevederilor imperative ale art. 436 C. pr. civ., cAnd paratul a recunoscut in tot sau in parte
pretentiile reclamantului, instanta, la cererea acestuia din urma, va da o hotdrare in masura
recunoasterii. Daca recunoasterea este partiald, judecata va continua cu privire la pretentiile ramase
nerecunoscute, instanta urmand a pronunta o noua hotarare asupra acestora.

Codul de procedura anterior reglementa institutia hotararilor partiale prin dispozitiile art. 270,
solutie verosimila numai in ipoteza achiesarii partiale a paratului la pretentiile reclamantului, astfel ca
instanta de judecatd, la cererea reclamantului, putea pronunta o hotarare partiala Tn masura
recunoasterii.

Din aceasta perspectiva, noutatea normativa instituita prin art. 436 C. pr. civ., se refera in terminis
la faptul ca paratul poate recunoaste chiar in tot pretentiile reclamantului, iar nu numai partial,
consecinta acestei achiesari fiind aceea ca instanta, la cererea reclamantului, va putea pronunta nu doar
o hotaréare partiala, ci o hotarare in baza recunoasterii pretentiilor, cu efect extinctiv pentru intregul
raport juridic litigios. Pentru parat, achiesarea la pretentiile reclamantului are semnificatia intrinseca a
unui veritabil act procedural de dispozitie®, astfel incat, in virtutea producerii efectelor juridice legitime,
marturisirea judiciard trebuie sa fie realizata personal sau prin mandatar cu procura speciala, potrivit
celor prevazute de art. 81 C. pr. civ., in sensul in care ,renuntarea la judecata sau la dreptul dedus
judecatii, achiesarea la hotararea pronuntata, incheierea unei tranzactii, precum si orice alte acte
procedurale de dispozitie nu se pot face de reprezentant decat in baza unui mandat special ori cu
incuviintarea prealabila a instantei sau a autoritatii administrative competente”.

Cu privire la arhitectura semantica a art. 436 alin. (1) C. pr. civ., se cuvine a fi invocat un punct de
vedere doctrinar determinant pentru intelegerea plenara a textului si contextului juridic al achiesarii, in
sensul in care pe parcursul procesului civil, ,oricare” parte poate, la modul general vorbind, sa
»achieseze” la ceea ce solicitd adversarul, identificdam mecanismul ,achiesarii la pretentii” stricto sensu,
numai daca respectivele pretentii au fost deduse judecatii printr-o cerere, susceptibila de transare in fond
prin hotdrarea instantei.

Pe de alta parte, intrucat achiesarea la pretentii, pentru a-si produce efectele, nu presupune acordul
reclamantului, este disonanta sublinierea ca instanta va da o hotarare ,la cererea” reclamantului,
putandu-se intelege, a contrario, ca in prezenta unei achiesari totale la pretentii, judecata trebuie sa
continue atunci cand reclamantul nu solicita pronuntarea hotararii, sa continue, deci, pentru rezolvarea
unui litigiu care, practic, a devenit, prin achiesare, lipsit de obiect, ceea ce ar fi de domeniul absurdului®.

Astfel, s-a argumentat in doctrina juridica, faptul ca recunoasterea totala a pretentiilor reclamantului
de catre parat nu poate avea loc decat pe calea unei mdrturisiri pure si simple, intrucat o marturisire
calificata sau complexa, in realitate, nu valoreaza achiesare, deoarece, in ambele cazuri, in fapt, paratul
nu recunoaste pretentiile reclamantului'®.

9 C. Negrila, Noul Cod de procedurd civild, vol. | (coord. Gabriel Boroi), op. cit., p. 965.
10, Deleanu, op. cit., p. 40.
11 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 541.



Mai mult, intrucat legea procesual civila nu distinge, marturisirea poate fi judiciara sau
extrajudiciara, dupa cum in doctrina s-a sustinut si opinia potrivit careia marturisirea extrajudiciara, chiar
coroborata cu alte dovezi, va determina numai pronuntarea unei hotarari dupa parcurgerea procedurii
de drept comun??, iar in ceea ce priveste forma achiesarii paratului la pretentiile reclamantului, legea nu
cuprinde prevederi exprese, astfel incat aceasta poate fi realizata atat verbal in fata instantei, cat si in
scris, prin inscris sub semndturd privatd sau autentic®.

n opinia noastra, intrucat dispozitiile procesual civile nu disting cu privire la efectele juridice ale
marturisirii judiciare si extrajudiciare prin raportare stricto sensu la recunoasterea pretentiilor
reclamantului, consideram ca opinia conform careia recunoasterea pretentiilor reclamantului poate fi
atat judiciara, cat si extrajudiciara, isi revendica plenar legitimitatea, intrucat prevaleaza in acest context
analiza conditiilor intrinseci ale marturisirii, in sensul in care validitatea ei este in stransa conexitate cu
caracterul neindoielnic, clar, fara echivoc, dar mai ales realizata in legatura indisolubila cu drepturile de
care paratul poate dispune, fiind in acord si cu drepturile invocate de reclamant.

Cadrul normativ al art. 436 C. pr. civ. reglementeaza efectele achiesdrii pdratului la pretentiile
reclamantului, in sensul in care atunci cand paratul recunoaste in tot sau in parte pretentiile
reclamantului, instanta, la cererea acestuia din urma, va pronunta o hotarare in masura recunoasterii, cu
sublinierea faptului ca, in ipoteza recunoasterii partiale, judecata va continua cu privire la pretentiile
ramase nerecunoscute, instanta urmand a pronunta, in acelasi dosar, o a doua hotarare asupra acestora.
Astfel, prin hotararea partiala se va dispune, totodata, disjungerea si constituirea unui dosar separat
pentru judecarea in continuare a pretentiilor rdmase nerecunoscute.

Tn cazul in care recunoasterea pretentiilor reclamantului are loc in fata instantei de apel, hotirarea
primei instante va fi anulata, in tot sau 1n parte, in masura recunoasterii, dispunandu-si admiterea, in
mod corespunzator, a cererii de chemare in judecata, conform art. 437 alin. (2) C. pr. civ.

Mai mult, in doctrina s-a sustinut faptul ca posibilitatea achiesarii la pretentiile reclamantului trebuie
recunoscuta paratului chiar si in fata instantei de recurs™, intrucat faptul ca legea procesual civild nu
permite administrarea altor probe in recurs in afara de inscrisuri nu poate constitui un argument in sensul
inadmisibilitati achiesarii paratului la pretentiile reclamantului in fata instantei de recurs, deoarece, in
definitiv, achiesarea (marturisirea) este un act de dispozitie al paratului.

n dezacord cu opinia exprimats, s-a sustinut faptul cd recunoasterea poate fi realizatd numaifin apel,
nu si in recurs’®, deoarece recunoasterea pretentiilor reclamantului este o chestiune care tine de
temeinicia hotararii, iar in recurs sunt deduse analizei numai aspecte de nelegalitate, insa suntem deplin
incredintati asupra legitimitatii opiniei conform careia posibilitatea achiesarii la pretentiile reclamantului
trebuie recunoscuta paratului chiar siin fata instantei de recurs, din perspectiva argumentului actului de
dispozitie al paratului, neprohibit in calea de atac a recursului.

n opinia noastrd, in logica sistemicd a exercitdrii cilor de atac, legea nu interzice partilor efectuarea
de acte de dispozitie Tn recurs, aceasta solutie rezultand fara echivoc din economia prevederilor Codului
de procedura civila, care reglementeaza renuntarea la judecata si tranzactia judiciara. Astfel, in cadrul
normativ al cdii extraordinare de atac, achiesarea paratului nu va putea fi provocata prin intermediul
interogatoriului, deoarece administrarea mijlocului procedural de obtinere a marturisirii nu este permisa
n calea de atac a recursului, insa se va exprima spontan in fata instantei sau exprimata ulterior in scris si
prezentata instantei de judecata, deci suntem deplin incredintati de legitimitatea opiniei exprimate n
doctrina conform careia posibilitatea achiesarii la pretentiile reclamantului trebuie recunoscuta paratului
chiar siin fata instantei de recurs.

Mai mult, din prevederile art. 436 si art. 437 alin. (2) C. pr. civ., care nu disting intr-o altd logica
juridica, rezulta ca achiesarea paratului la pretentiile reclamantului poate avea loc oricand anterior
inchiderea dezbaterilor, atat in fata primei instante, cat si a celei de apel, dupa cum in deplind
conformitate cu art. 437 alin. (1) C. pr. civ., hotdrarea pronuntata in temeiul recunoasterii paratului, atat

12 M. Tabérca, Drept procesual civil, vol. Il, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 466.
13 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 541.

14 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 542, nota de subsol 2.

15 M. Tabérca, op. cit., p. 468, nota nr. 532.



in cazul recunoasterii partiale, cat si al recunoasterii totale, poate fi atacata numai cu recurs, la instanta
ierarhic superioard, iar o astfel de hotarare este susceptibila si de exercitarea celorlalte cai extraordinare
de atac (contestatia in anulare si revizuirea), daca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate pentru
exercitarea acestora.

n doctrina juridicd s-a sustinut faptul cd pdrdtul va putea invoca imprejurarea cé i-a fost viciat
consimtdmdntul si in masura in care se va face dovada in acest sens, va putea obtine anularea
recunoasterii, iar pe cale de consecinta, lipsirea de fundament a hotararii care a fost pronuntata numai
pe temeiul pozitiei procesuale a paratului, fara sa fi avut loc administrare de probatorii si dezbatere
judiciara pe fondul pretentiilor’®, insa intr-o altd opinie s-a argumentat faptul ca paratul nu va mai putea
pune in discutie, intr-un nou litigiu, actul sdu de recunoastere, nu ca urmare a exceptiei lucrului judecat,
ci pentru ca manifestarea sa de vointa, ca act procedural de dispozitie, a fost consemnata in cuprinsul
hotararii judecatoresti Tn urma perceptiei directe, nemijlocite a judecatorului, iar hotararea
judecatoreasca are valoarea probatorie a unui finscris autentic, conform art. 269 alin. (1)
C. pr. civ., care face dovada pana la declararea sa ca fals, in deplind concordanta cu art. 270 alin. (1) C. pr.
civ.,

Din perspectiva unei opinii concurente, invocarea eventualelor vicii de consimtamant in recursul
declarat impotriva hotararii pronuntate pe baza recunoasterii paratului in conditiile art. 436 C. pr. civ.
este inadmisibild, intrucat aceasta cale extraordinara de atac poate fi exercitata numai pentru motivele
de casare prevazute de lege, care nu permit decat un control de legalitate al hotararii atacate. Mai mult,
o0 analiza a viciilor de consimtamant in recurs ar ridica problema administrarii altor mijloace de proba
decat inscrisurile, ceea ce nu poate fi primit in aceasta cale de atac, fata de dispozitiile art. 492 C. pr. civ.
in egald m&sura, considerdm c& nici pe calea unei actiuni separate in anularea hotararii pronuntate pe
baza recunoasterii paratului nu s-ar mai putea invoca eventualele vicii ale actului de dispozitie al
paratului, deoarece legea nu recunoaste o asemenea posibilitate in cazul hotararii pronuntate in temeiul
art. 436 C. pr. civ., asa cum o face in cazul hotarérii de expedient?®,

Avand in vedere opiniile doctrinare invocate, chiar daca argumentarea primei opinii este
seducatoare sub aspectul interpretarii sistemice, nu vom adera la argumentele exprimate, intrucat
perspectiva doctrinara este criticabild din prisma eludarii dispozitiilor art. 269 alin. (1) C. pr. civ. privind
valoarea probatorie a hotararii judecatoresti, pe de o parte, dar fiind in vadit dezacord si cu prevederile
art. 436 C. pr. civ., pe de alta parte, intrucat inadmisibilitatea invocarii eventualelor vicii de consimtamant
in recursul declarat impotriva hotararii pronuntate pe baza recunoasterii paratului este o axioma in plan
procesual civil, sens in care nu vom sustine esafodajul argumentativ aferent opiniei conform careia
pdrdtul va putea invoca imprejurarea cd i-a fost viciat consimtdmdéntul si in masura in care se va face
dovada in acest sens, va putea obtine anularea recunoasterii.

Din perspectiva art. 437 alin. (2) C. pr. civ., se poate constata faptul ca in ipoteza normativa suntem
in prezenta achiesarii totale sau partiale la ,hotararea” primei instante, nu a achiesarii la ,pretentiile”
deja transate prin acea hotdrare; ce e drept, sub aspectul consecintelor juridice, achiesarea la hotarare
semnifica, ,indirect”, o achiesare la pretentiile reclamantului.

Prin achiesare la pretentiile celeilalte parti, litigiul ramane irevocabil fara obiect, pronuntandu-se o
hotarare Tn acest sens, intrucat, achiesand, paratul renunta nu numai la continuarea judecatii, ci la orice
forma de contestare viitoare a dreptului abandonat.

Hotararea pronuntata in temeiul art. 436 C. pr. civ., data in baza recunoasterii pretentiilor in tot sau
in parte, este lipsitd de autoritate de lucru judecat, intrucdt pronuntarea ei este rezultatul unui act de
dispozitie al pérétului, reflectat in hotdrdrea judecdtoreascd®, revendicandu-si caracterul executoriu de
drept, potrivit art. 488 alin. (1) pct. 9 C. pr. civ.

16 A, Nicolae, in V. M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod, vol. I, p. 991-992.

17.C. Negrild, Noul Cod de procedurd civild, vol. | (coord. Gabriel Boroi), op. cit., p. 817.
18 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 542, nota de subsol 4.

19 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 543, nota de subsol 2.



Se cuvine a sublinia, in acest context, faptul c& s-a argumentat in doctrina juridicd?® asupra achiesarii
ca fiind un contract judiciar sau extrajudiciar, iar achiesarea realizata in fata instantei de judecata se
transpune intr-o hotdrare de expedient?!, opinie pe care nu o Tmpartdsim intrucdt tranzactia este
sinalagmatica si oneroasa, in contrast cu achiesarea care este unilaterala si produce efecte indiferent de
acceptarea celeilalte parti. Pe de alta parte, contractul judiciar poate interveni si ulterior pronuntarii
hotararii, corelativ cu dobandirea autoritatii lucrului judecat, in timp ce achiesarea la pretentii poate avea
loc pana la inceperea dezbaterilor asupra fondului, iar achiesarea la hotarare pana la ramanerea ei
definitiva.

Pastrand linia argumentarii, s-a sustinut in literatura de specialitate, teza potrivit careia renuntand
la un drept al sau, autorul achiesarii nu va mai putea contesta in viitor acel drept, care ar apartine altuia,
ipso logico, hotararea judecatoreasca prin care se constata renuntarea dobandeste autoritate de lucru
judecat??, opinie disidentd in sfera dreptului procesual civil la care nu achiesam, intrucat structura
sistemicd a hotadrarilor judecatoresti pronuntate in baza recunoasterii pretentiilor valorizeaza juridic
autoritatea epistemica a principiului disponibilitatii, nefiind realizata o judecata in terminis, rolul
dezbaterilor judiciare fiind substituit de actul de dispozitie al partii pe care instanta il valideaza prin
hotdrarea pronuntata — punand capat litigiului in mod definitiv (in cazul renuntarii la dreptul pretins) sau
cu posibilitatea pentru parte de a sesiza din nou instanta si de a obtine sanctionarea dreptului sau, in
masura Tn care nu s-a prescris dreptul material la actiune (in cazul renuntarii la judecat3)?.

Intr-o asemenea ipoteza, judecitorul nu mai stabileste materialitatea faptelor pentru a deduce
regula de drept, verificarile pe care le face in legaturad cu actele de dispozitie neavand vreo legatura
intrinseca cu fondul litigiului, iar faptul ca, in cazul renuntarii la drept, partea nu va mai putea aduce
litigiul n fata instantei de judecata nu se datoreaza incidentei autoritatii de lucru judecat, ci imprejurarii
ca aceasta nu mai poate reveni asupra actului de vointa manifestat si constatat printr-o hotarare care are
valoarea inscrisului autentic.

Tntrucat instanta a autentificat prin hotdrarea pronuntata vointa partii litigante, singura prerogativa
pe care o are partea litiganta se refera la capacitatea de a demonstra ca hotararea nu corespunde
realitatii prin mecanismul normativ al recunoasterii valorii probatorie a unui inscris autentic [art. 434
raportat la art. 269 alin. (1) C. pr. civ.], care face dovada pana la declararea sa ca fals3, in conditiile art.
270 alin. (1) C. pr. civ.

n ipoteza in care, recunoasterea paratului este numai in parte, instanta de judecat3, la cererea
reclamantului, va pronunta o hotdrare partiald, in masura recunoasterii. In acest caz judecata va
continua, cu privire la pretentiile rdmase nerecunoscute, potrivit prevederilor dreptului comun, asupra
carora instanta de judecata va pronunta o noua hotdrare in urma unor dezbateri contradictorii,
pronuntand de aceasta data o hotdrdre care este inzestratd cu autoritatea lucrului judecat.

4. Hotarari prin care se incuviinteaza invoiala partilor — tranzactia judiciara. Recunoasterea
vesmantului procedural al conventiei partilor litigante fara acreditarea autoritatii de lucru judecat

Din punct de vedere al dreptului substantial, contractul de tranzactie este reglementat prin
dispozitiile art. 2267-2278 C. civ., norme care prevad conditiile de forma si de fond ale acestui act juridic,
in sensul in care ,tranzactia este contractul prin care partile previn sau sting un litigiu, inclusiv in faza
executarii silite, prin concesii sau renuntari reciproce la drepturi ori prin transferul unor drepturi de la
una la cealalta. Prin tranzactie se pot naste, modifica sau stinge raporturi juridice diferite de cele ce fac
obiectul litigiului dintre parti”.

n deplind concordantd cu art. 438-441 C. pr. civ., sunt edictate de legea procesual civild, aspectele
de ordin strict procedural ale tranzactiei judiciare, deci ale tranzactiei incheiate de parti cu scopul stingerii
unui litigiu aflat pe rolul instantei, prin pronuntarea unei hotarari de expedient. Tranzactia poate fi

20 p, Vasilescu, op. cit., p. 355-356.

21 A se vedea J. Vincent, S. Guinchard, Proceduré civile, Dalloz, Paris, 1994, p. 1295.

22|, Deleanu, op. cit., p. 43.

23 A, Nicolae, Relativitatea si opozabilitatea efectelor hotdrdrii judecdtoresti, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2008,
p. 272.



incheiata in orice etapa a litigiului, in prima instanta sau in caile de atac, conform prevederilor imperative
ale art. 462 C. pr. civ., dar si in faza executarii silite, in deplin acord cu dispozitiile art. 2267 C. civ.

Natura juridica a hotararii de expedient si-a disputat identitatea procesuala in arena doctrinei
juridice, cu atat mai mult cu cat se precizeaza in terminis din perspectiva art. 439 C. pr. civ. faptul ca
ytranzactia va fi incheiata in forma scrisa si va alcatui dispozitivul hotararii.”

Astfel s-au conturat doua opinii, conform carora, pe de o parte, intr-o primd opinie, actul instantei
de judecata reprezinta o conventie autentificata de instanta si nu poate fi atacata decat prin actiunea in
nulitate, intrucat instanta nu judeca stricto sensu, ci doar constatd sau consfinteste vointa partilor,
procesul nu se incheie prin dezbateri, ci pe baza consimtamantului partilor.

n raport de termenii si forma conventiei partilor, instanta, in virtutea rolului activ al judec&torului
edictat de art. 22 alin. (2) C. pr. civ., va fi in masura sa constate faptul cd nu poate pune capat litigiului
prin simpla certificare a conventiei partilor litigante, exempli gratia, in cazurile in care tranzactia
intervenita intre parti se refera la litigii aflate pe rolul altor instante de judecata.

Tn cazul in care tranzactia priveste si alte clauze care prezintd interes pentru litigiul in care se solicitd
pronuntarea hotararii de expedient, instanta va putea valorifica intelegerea partilor ca un inscris castigat
pricinii, potrivit fortei probante a acesteia, solutie legitima pe temeiul conversiunii actelor juridice in plan
procesual, insa acest aspect se va impune a fi supus dezbaterii contradictorii, fiind valorizata dimensiunea
normativa a art. 1.260 C. civ.

Intr-o a doua opinie, actul instantei este o adevaratd hotdrare, inzestratd cu autoritate de lucru
judecata, susceptibila de atac prin cdile de atac ordinare, intrucat instanta de judecata confera conventiei
dintre partile litigante, prin interventia sa, forma si caracterul unei hotarari judecatoresti.

Din perspectiva doctrinei procesual civile franceze, ,hotararea de expedient” sau ,hotararea
convenita” are o semantica restrictiva referindu-se la acele situatii cand instanta, observand acordul
partilor, pe baza constatarilor ei si a verificarilor procedurale, pronunta o ,veritabild hotarare”,
cuprinzand motivele si dispozitivul, care are astfel valoarea unui act jurisdictional. Dimpotriva, cand pe
baza art. 129 al Codului de procedura civila francez, instanta doar constata concilierea partilor litigante,
ia act de ,,contractul judiciar” intervenit intre ele, ea incheie un simplu proces-verbal, semnat de partile
litigante, dar si de instant3, care valoreaza titlu executoriu. in aceasta logica procedurald, hotérarea de
expedient este deci o veritabila hotardre cu autoritate de lucru judecat, pronuntata in materie
contencioasa, prin care instanta se dezinvesteste?”,

Achiesam la prima opinie doctrinara invocata, intrucat instanta nu realizeaza o verificare
jurisdictionala a pretentiilor deduse judecatii, dezbaterile judiciare fiind substituite de contractul incheiat
de parti, care va constitui dispozitivul hotararii, ipso logico, hotararea judecatoreasca reprezinta doar
vesmantul procedural pe care o imbraca conventia partilor litigante, hotarare care constituie inscris
autentic®.

Pastrand linia argumentarii, efectul extinctiv al contractului de tranzactie este factorul generator al
stingerii litigiului, asa Tncat sursa eficacitatii hotararii nu reprezinta drept consecinta a activitatii specifice
pe care o desfasoara instanta de judecata, ci se va regdsi in vointa partilor; nu exista aici verificare
jurisdictionala ale carei garantii sa poata asigura o autoritate perfectd rezultatului®.

Pe de alta parte, contractul de tranzactie consfintit prin hotarare judecatoreasca, poate fi atacat de
partea contractantd pe calea actiunii in anulare, in rezolutiune, iar de tert, prin intermediul actiunii
revocatorii (atunci cand la baza contractului s-a aflat intelegerea frauduloasa a partilor), lipsind astfel de
continut hotararea judecatoreasca.

Desi actiunea in nulitate, in rezolutiune sau in revocare este indreptata impotriva contractului ca
atare, consecinta implicita este ,dezbracarea” de eficacitate a hotararii judecatoresti, ca reverberatii
procedurale in planul anularii autoritatii de lucru judecat, in masura in care autoritatea de lucru judecat

24 ), Vincent, S. Guinchard, op. cit., p. 138-140.
25 A, Nicolae, op. cit., p. 268.
26 A se vedea Daniel Tomasin, Essai sur I'autorité de la chose jugée en matiere civile, L.G.D.J., Paris, 1975, p. 114.
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este recunoscutad unei hotarari judecatoresti, iar aceasta prerogativa, de a ataca solutia continuta de
hotararea judecatoreasca intr-o maniera specifica dreptului substantial, acrediteaza legitimitatea
esafodajului argumentativ potrivit caruia hotararea judecatoreasca reprezinta doar vesmantul
procedural, formal pe care il imbraca intelegerea partilor, iar nu actul jurisdictional specific al instantei
de judecatd?’.

5. Observatii concluzive. Revenind la paradigma lui Kuhn prin probleme de tip puzzle

Thomas Kuhn subliniaza ca un domeniu al cercetarii stiintifice va progresa in mod rapid si sistematic
abia atunci cand existenta unor paradigme va conferi problemelor ce stau in fata cercetatorului
caracterul de probleme puzzle, in sensul in care ,in conditii normale, cercetatorul stiintific nu este un
inovator, ci un om care rezolva probleme (puzzles), iar problemele asupra carora se concentreaza sunt
tocmai acelea despre care el este convins ca pot fi atat formulate, cat si rezolvate in cadrul traditiei
stiintifice existente”?,

Astfel, prezentul studiu a avut menirea de a valoriza juridic paradigma taxonomica a hotararii
judecatoresti asigurand un sol hermeneutic al stiintei normale (in sensul teoriei lui Kuhn), respectiv a unei
jurisprudente unitare, cu rol predictibil din punct de vedere al principiilor si particularitatilor normative
determinante pentru legitimitatea rolului jurisdictional al hotararii judecatoresti, aducand in discutie
urgenta modificarilor de lege ferenda in privinta hotararilor cu termen de gratie, dar si reliefand
legitimitatea hotararii de expedient numai ca inscris autentic, in niciun caz ca act jurisdictional inzestrat
cu autoritate de lucru judecat — aspecte procedurale esentiale care asigura acuratete procedurala
paradigmei taxonomice a hotararii judecatoresti, cu efecte plenare in jurisprudenta unitara a acestor
categorii speciale de hotarari judecatoresti.

Pdnd la o schimbare de paradigmd, desigur....

27 A. Nicolae, idem.
28 T, Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, op. cit., p. 97.
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