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Abstract

The procedural means available to an interested party to assert the statute of limitations
applicable to the creditor’s right to initiate enforcement proceedings are diverse and may take the
form of either actions for performance or declaratory actions.

In this study, the author aims to analyze the main procedural instruments used for this
purpose, while also detailing their particularities, conditions for admissibility and legal effects.

The study further aims to examine the jurisprudential divergences, including from the
perspective of constitutional implications, with particular emphasis on ensuring compliance with
the fundamental right of free access to justice, in order to highlight the crucial role of the statute
of limitations in maintaining the legal balance between the parties and in protecting the debtor’s
patrimony.

Keywords: enforcement; statute of limitation; objection to enforcement; declaratory action;
jurisprudence.

Rezumat

Mijloacele procesuale prin intermediul cdrora partea interesatd poate invoca incidenta
prescriptiei dreptului creditorului de a obtine executarea silitd sunt diverse si pot imbrdca atdt
forma unor actiuni in realizare, cdt si forma unor actiuni in constatare.

In acest studiu, autoarea isi propune sd analizeze principalele instrumente procesuale utilizate
in acest scop, detaliind totodatad particularitdtile, conditiile si efectele acestora.

Se urmdreste de asemenea si analizarea divergentelor jurisprudentiale identificate, inclusiv
prin prisma implicatiilor de ordin constitutional, cu accent pe respectarea liberului acces la justitie,
pentru a sublinia importanta institutiei prescriptiei in mentinerea echilibrului juridic dintre padrti si
in protejarea patrimoniului debitorului.

Cuvinte-cheie: executare silitd, prescriptie, contestatie la executare, actiune in constatare,
jurisprudentda.

l. Introducere

Problematica prescriptiei dreptului de a obtine executarea silitd ocupa un loc central in peisajul
juridic romanesc, avand implicatii profunde atat pentru creditor, cat si pentru debitor.

Normele care reglementeaza aceastd institutie juridica reflectda un echilibru intre interesele
creditorului, care este indreptatit sa isi valorifice drepturile recunoscute in cuprinsul titlului executoriu si
cele ale debitorului, in favoarea caruia legiuitorul a inteles sa recunoasca diferite mijloace de protectie
impotriva eventualelor prelungiri nejustificate ale executarii silite, pentru a nu fi perpetuata starea de
incertitudine in care acesta se afla.
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Contextul legislativ actual contureaza un cadru procesual specific pentru invocarea prescriptiei
dreptului de a obtine executarea silita, stabilind totodata mijloacele si limitele de aplicare ale acestei
institutii juridice.

Chiar daca institutia prescriptiei dreptului de a obtine executarea silitd nu a suferit modificari
considerabile, de substantd, normele care o reglementeazd pastrandu-si consistenta, anumite
controverse exista si in prezent si se datoreaza unor aspecte carora Codul de procedura civilda nu le ofera
o solutie explicita, ceea ce conduce deseori la o incoerentad in procesul de interpretare si aplicare a
normelor care guverneaza aceasta institutie juridica.

Tn cele ce urmeaza vom incerca si evidentiem diferitele orientari jurisprudentiale cu privire la
mijloacele procesuale recunoscute de lege in favoarea debitorului sau a celorlalte persoane interesate,
in vederea paralizarii dreptului creditorului de a obtine executarea silita si a puterii executorii a titlului
sau, cu accent pe conditiile de admisibilitate pe care aceste actiuni trebuie sa le indeplineasca.

Il. Scurte consideratii privind prescriptia dreptului de a obtine executarea silita

Tn principiu, in sistemul nostru juridic, executarea silitd a unui titlu executoriu nu se poate face
oricand, ci intr-un anumit termen de prescriptie.

Astfel, nu doar dreptul material la actiune se stinge prin prescriptie extinctiva, ci si dreptul de a
obtine executarea silita in temeiul unui titlu executoriu.

in dreptul roman sunt recunoscute doua tipuri de prescriptii extinctive distincte, cu termene
deosebite: pe de-o parte, o prescriptie pentru valorificarea drepturilor subiective, fie prin actiune in
justitie, fie pe alte cai care duc la obtinerea titlului executoriu, iar, pe de alta parte, o prescriptie pentru
punerea in executare a acestuia®.

Ratiunile care nu permit titularului unui drept subiectiv sa isi exercite dreptul material la actiune
decat in termenul de prescriptie prevazut de lege isi gasesc aplicabilitatea si in ipoteza creditorului care,
ulterior obtinerii unui titlu executoriu, nu depune diligentele necesare in vederea punerii in executare a
acestuia si a valorificarii, pe cale silita, a drepturilor sale.

Referitor la efectele Tmplinirii termenului de prescriptie, dispozitiile art. 707 alin. (1)
C. pr. civ. prevad faptul ca ,prescriptia nu opereazd de plin drept, ci numai la cererea persoanei
interesate”.

O astfel de orientare apare ca fiind justificata in contextul legislatiei procesuale actuale, avand in
vedere faptul ca prescriptia dreptului de a obtine executarea silita reprezinta actualmente o institutie de
ordine privata, in opozitie fata de reglementarea anterioara.

Dispozitia legala anterior mentionata a facut obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate, autorul
exceptiei opindnd ca norma criticata contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) Tn
componenta de calitate a legii, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 24 alin.
(1) privind dreptul la aparare, intrucat nu mai recunoaste posibilitatea organului jurisdictional de a invoca
incidenta prescriptiei dreptului material la actiune sau a dreptului creditorului de a obtine executarea
silita din oficiu.

Curtea Constitutionald a Romaniei, prin intermediul Deciziei nr. 264/2020% a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, constatand ca dispozitiile
art. 707 alin. (1) C. pr. civ. sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Instanta de contencios constitutional, prin intermediul deciziei anterior referite, a retinut faptul ca,
desi legiuitorul a regandit prescriptia dintr-o institutie de ordine publica, intr-una de ordine privats,
norma criticata nu este de natura sa conduca la o incalcare a garantiilor asociate dreptului la un proces
echitabil, inclusiv sub aspectul dreptului la aparare.

in continuarea aceluiasi rationament, Curtea Constitutionald a apreciat cd in actualul context
legislativ i revine debitorului optiunea de a invoca prescriptia dreptului de a obtine executarea silita, care

1G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, editia a 5-a, revizuita si adaugita, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 1205.
2 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 2 septembrie 2020.
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are in acelasi timp prerogativa de a alege sa execute creanta chiar si in conditiile date, respectiv ulterior
implinirii termenului de prescriptie prevazut de lege.

Desi potrivit actualei reglementari debitorul trebuie sa depuna diligente suplimentare in vederea
valorificarii dreptului sau, reglementarea criticata nu este in contradictie cu dispozitiile legii
fundamentale, intrucat titularul acestui drept este si ramane in continuare debitor al unei creante, iar
prescriptia este un beneficiu pe care legiuitorul I-a reglementat in favoarea sa pentru a paraliza dreptul
creditorului de a obtine executarea silita si puterea executorie a titlului executoriu.

Tn consecintd, Curtea Constitutional3 a apreciat cd dreptul la aparare al debitorul este in continuare
unul deplin, nefiind in niciun fel afectat de faptul ca el insusi trebuie sa invoce prescriptia, si nu instanta
de judecata din oficiu.

in total asentiment cu asertiunile Curtii Constitutionale a Romaniei opindm de asemenea c3
transformarea institutiei prescriptiei extinctive, conceputa initial ca o institutie de ordine public3,
intr-una de ordine privata nu aduce atingere garantiilor procesuale asociate dreptului la un proces
echitabil sau dreptului la aparare, ca o componenta esentiald a dreptului la un proces echitabil.

Tn acest sens, debitorul nu este lipsit de mijloacele de apdrare necesare in vederea invocirii
incidentei prescriptiei extinctive, pentru a paraliza dreptul creditorului de a obtine executarea silita,
intrucat stabilirea intervenirii prescriptiei dreptului ante referit se realizeaza pe cale contencioasa, iar
debitorul este cel care va alege daca invoca sau nu intervenirea acesteia, bucurandu-se in continuare de
aceleasi garantii procesuale precum cele recunoscute anterior.

Faptul ca legiuitorul a inteles sa stabileasca un standard de diligenta mai ridicat de care trebuie sa
dea dovada debitorul in vederea invocarii prescriptiei nu il plaseaza pe acesta intr-o situatie de inegalitate
si nu diminueaza garantiile procesuale asociate dreptului la un proces echitabil si implicit dreptului la
aparare.

ntr-o astfel de ipoteza reconfigurarea institutie prescriptiei extinctive reprezinta, in opinia noastra,
un element care se incadreaza in limitele marjei de apreciere a legiuitorului si care nu conduce, de plano,
la o diminuare a garantiilor procesuale asociate dreptului la un proces echitabil.

Tn consecintd, avand in vedere actuala opticd a legiuitorului, care a calificat ih mod expres institutia
prescriptiei extinctive ca fiind o institutie de ordine privatd, a fost restransa in mod implicit si sfera
persoanelor indreptatite sa invoce prescriptia dreptului de a obtine executarea silita.

Tn actualul peisaj legislativ singurele persoane indreptétite si invoce prescriptia sunt cele in favoarea
cireia aceasta curge, personal sau prin reprezentant?, organul de jurisdictie competent nemaiavand
prerogativa de a invoca din oficiu prescriptia, nici chiar in ipotezele in care aceasta ar fi in interesul statului
sau a unitatilor administrativ — teritoriale.

Tn literatura de specialitate* s-a retinut faptul c3 prescriptia dreptului de a obtine executarea silitd
reprezinta ,acel mod de stingere a dreptului de a obtine, prin constréngere, executarea unui titlu
executoriu din cauza neexercitdrii lui in termenul de prescriptie stabilit de lege sau, dupd caz, de cdtre
parti”.

Din punctul de vedere al efectelor sale, prescriptia extinctiva are natura juridica a unei sanctiuni civile
indreptate impotriva titularului dreptului de a obtine executarea silita care, aflandu-se in pasivitate, nu
depune diligentele necesare pentru valorificarea dreptului sau de a recurge la executarea silitd, in
vederea aducerii la indeplinire a obligatiei stabilite in sarcina debitorului prin titlul executoriu.

lll. Sfera persoanelor indreptatite sa invoce prescriptia dreptului de a obtine executarea silita

fnainte de a proceda la analizarea instrumentelor procedurale prin intermediul cirora se poate
proceda la stingerea dreptului de a obtine, prin constrangere, executarea unui titlu executoriu, apreciem
necesara stabilirea sferei persoanelor indreptatite sa invoce prescriptia dreptului de a obtine executarea

3 C. Rosu, Drept procesual civil. Partea speciald, editia 13, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2024, p. 301.
4V. M. Ciobanu, M. Nicolae, Noul Cod de procedurd civild comentat si adnotat, vol. Il, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2016, p. 583.



silitd si implicit a calitatii procesuale active a titularului actiunii civile®> prin promovarea careia se
urmareste paralizarea dreptul creditorului de a obtine executarea silita si pierderea puterii executorii a
titlului sau.

Calitatea procesuala activa, astfel cum aceasta este definita la art. 36 C. pr. civ., presupune existenta
unei identitati intre persoana reclamantului sau a titularului actiunii civile si subiectul raportului juridic
litigios dedus judecatii, respectiv titularul dreptului afirmat.

Plecand de la aceasta definitie si coroborand-o cu dispozitiile art. 707 alin. (1) C. pr. civ. care prevad
faptul ca prescriptia nu opereaza decat la cererea persoanei interesate, vom concluziona in sensul ca
legea recunoaste calitatea procesuala activa in cadrul unei actiuni civile prin intermediul careia se invoca
incidenta prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita doar acelor persoane in favoarea carora
curge termenul de prescriptie prevazut de lege.

Principalul titular al acestui drept este in mod evident debitorul, avand in vedere faptul ca acesta
este cel in sarcina caruia s-a stabilit obligatia a carei aducere la indeplinire pe calea executarii silite se
urmareste de catre creditor si implicit si persoana in favoarea careia curge termenul de prescriptie a
dreptului de a obtine executarea silita.

In continuare, desi debitorul este cel in sarcina ciruia s-a stabilit obligatia, sfera persoanelor
indreptatite sa invoce prescriptia dreptului de a obtine executarea silita, in vederea stingerii acestuia, nu
este limitata doar la persoana debitorului, legiuitorul recunoscand legitimitate procesuald si altor
persoane interesate, cum sunt spre exemplu codebitorii unei obligatii solidare sau indivizibile si
fideiusorii.

Tn sensul celor precizate anterior sunt si dispozitiile art. 2.514 C. civ. care recunosc dreptul
codebitorilor unei obligatii solidare sau indivizibile, precum si a fideiusorilor de a opune prescriptia,
prevedere legala aplicabila si in cea de a doua etapa a procesului civil si implicit si in ipoteza invocarii
prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita, avand in vedere faptul ca dispozitiile Codului de
procedura civild privind prescriptia dreptului de a obtine executarea silita se completeaza cu dispozitiile
Codului civil referitoare la prescriptia extinctiva a dreptului material la actiune.

n ceea ce priveste posibilitatea invocdrii prescriptiei dreptului de a obtine executarea silitd de citre
creditorii debitorului, apreciem ca si acestia au legitimitate procesuala in cadrul unei actiuni civile avand
acest obiect.

Interesul acestora este justificat de faptul ca, in ipoteza admiterii actiunii si a constatarii prescriptiei
dreptului unui alt creditor de a obtine executarea silita a debitorului comun, patrimoniul acestuia este
conservat, intrucat paralizarea saracirii patrimoniului debitorului comun le permite celorlalti creditori sa
isi indestuleze propria creanta, fara a suporta concursul unui alt creditor.

IV. Mijloace procesuale pentru invocarea prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita

Mijloacele procesuale reprezinta acele instrumente procedurale, consacrate si garantate legal, prin
intermediul carora poate fi solicitat si asigurat concursul unui organ jurisdictional in vederea
recunoasterii sau realizarii unui drept ori interes — nesocotit, contestat sau incalcat, fie prin afirmarea
dreptului subiectiv preexistent sau prin constituirea unei situatii juridice noi®.

Astfel cum urmeaza a demonstra, prescriptia dreptului de a obtine executarea silita poate fiinvocata
prin diferite mijloace procesuale prevazute de lege si nu doar prin intermediul caii de atac specifice
procedurii executionale a contestatiei la executare.

5 Am inteles sa folosim notiunea de actiune civila n sensul larg al acesteia, prevazut de dispozitiile
art. 29 C. pr. civ., respectiv ansamblul mijloacelor procesuale prevdzute de lege pentru protectia dreptului subiectiv pretins de
cdtre una dintre pdrti sau a unei alte situatii juridice, precum si pentru asigurarea apdrdrii pdrtilor in proces. Apreciem ca este
justificata folosirea notiunii de actiune civila, in sensul larg al acesteia, intrucat, astfel cum urmeaza a argumenta in cele ce
urmeazd, mijloacele procesuale de invocare a prescriptiei dreptului de a obtine executarea silitd sunt multiple, nefiind limitate
doar la calea de atac specifica procedurii executionale a contestatiei la executare, fiecare dintre aceste mijloace procesuale
reprezentand forme de manifestare a actiunii civile. Pentru mai multe consideratii asupra actiunii civile, a se vedea |. Deleanu,
Tratat de procedurd civild, vol. |, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 250 si urm.

61. Deleanu, op. cit., p. 250.



Desigur, mijlocul procesual principal prin intermediul caruia debitorul are prerogativa de a invoca
prescriptia dreptului de a obtine executarea silita, in ipoteza in care impotriva sa a fost demarata o
procedura executionald este calea de atac specifica a contestatiei la executare.

Tnsd, in functie de demersurile intreprinse sau implicit neintreprinse de cétre creditor in vederea
punerii in executare a titlului executoriu, persoanele interesate au posibilitatea de a isi valorifica dreptul
de ainvoca prescriptia si prin intermediul altor mijloace procesuale, nefiind limitate doar la calea de atac
specifica a contestatiei la executare.

Tn acest sens este important sd distingem intre urmatoarele ipoteze, respectiv: ipoteza in care
creditorul a procedat la demararea procedurii executionale impotriva debitorului ulterior Tmplinirii
termenului de prescriptie prevazut de lege si ipoteza in care creditorul nu a procedat la punerea in
executare a titlului executoriu, iar termenul de prescriptie defipt de lege s-a implinit.

IV.1. Mijloace procesuale aplicabile in ipoteza in care creditorul nu a procedat la punerea in
executare a titlului sau

Situatiile in care creditorul care a obtinut un titlu executoriu impotriva debitorului sdu nu depune
diligentele necesare in vederea punerii in executare a acestuia si a valorificarii, pe cale silita, a drepturilor
sale in termenul de prescriptie prevazut de lege nu sunt de neimaginat, ipotezele fiind tot mai frecvent
intalnite in practica.

n ipoteza in care creditorul nu a demarat executarea silitd injuntrul termenului de prescriptie
prevazut de lege, urmeaza sa analizam care sunt mijloacele procesuale recunoscute in favoarea
debitorului in vederea valorificarii drepturilor sale, in sensul opunerii prescriptiei dreptului de a obtine
executarea silita a titlului executoriu.

Opinam faptul ca, in ipoteza in care creditorul nu a procedat la punerea in executare a titlului
executoriu pe care il detine impotriva debitorului, acesta din urma nu are deschisa calea unei contestatii
la executare.

O atare concluzie este justificata de faptul c3, in lipsa existentei unei proceduri executionale aflate
in curs de desfasurare, niciuna dintre partile raportului juridic litigios nu are prerogativa de a formula
aceasta cale de atac care, prin natura ei, este indreptata impotriva unei executari silite sau a unui act de
executare si care se diferentiaza de alte mijloace procesuale prin faptul ca este deschisa partilor, sau altor
persoane interesate, doar in cadrul celei de-a doua faze a procesului civil, respectiv faza executarii silite.

n ipoteza descrisd anterior, dacd debitorul formuleazi o contestatie la executare prin intermediul
careia invoca incidenta prescriptiei, aceasta cale de atac specifica procedurii executionale urmeaza a fi
respinsa de catre instantele de judecata ca inadmisibila.

Sanctiunea care intervine in eventualitatea promovarii, anterior demararii procedurii executionale,
a unei contestatii la executare este inadmisibilitatea si nu prematuritatea contestatiei, avand in vedere
faptul ca in situatia de fata nu este indeplinita una dintre conditiile esentiale si de admisibilitate necesare
in vederea exercitarii acestei cai de atac specifice executarii silite si anume conditia existentei unei
proceduri executionale in curs.

Tntr-o astfel de situatie, tinand cont de pasivitatea de care dd dovada creditorul, precum si pentru a
nu prelungi situatia de incertitudine juridica in care se afla, debitorul are posibilitatea de a solicita
instantelor judecatoresti constatarea intervenirii prescriptiei dreptului creditorului de a obtine
executarea silita a titlului executoriu prin intermediul unei actiuni de drept comun Tn conditiile art. 35 C.
pr. civ., aceste dispozitii legale fiind pe deplin aplicabile.

Posibilitatea debitorului de a invoca incidenta prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita pe
calea unei actiuni in constatare a fost recunoscutd atat in jurisprudenta nationald’, cat si de catre instanta

7 Jud. Sectorului 4 Bucuresti, sent. nr. 2849/2025, disponibilda pe platforma rejust.ro la adresa:
https://www.rejust.ro/juris/86ge85ege, Jud. Craiova, sent. nr. 3061/2025, disponibild pe platforma rejust.ro la adresa:
https://www.rejust.ro/juris/6266d4d52, Trib. Bucuresti, sent. nr. 370/2025, disponibild pe platforma rejust.ro la adresa:
https://www.rejust.ro/juris/98e7478e9, Jud. Sectorului 1 Bucuresti, sent.
nr. 3471/2025, disponibila pe platforma rejust.ro la adresa: https://www.rejust.ro/juris/3935de72g.
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de contencios constitutional in cadrul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 264/20208 in cuprinsul careia s-au
retinut urmatoarele: , Totodatd, nu este incdlcat nici dreptul la un proces echitabil sau dreptul la apdrare
pentru persoana interesatd, care are posibilitatea de a invoca ea Insdsi prescriptia atdt pe cale de exceptie
in cadrul contestatiei la executare formulate, cdt si separat prin formularea unei actiuni in constatarea
prescriptiei dreptului de a obtine executarea silitd, in conditiile art. 35 din Codul de procedurda civild”.

Curtea Constitutionala a fost sesizata cu o exceptie de neconstitutionalitate a prevederilor art. 707
alin. (1) C. pr. civ. care exclud posibilitatea invocarii de catre organul jurisdictional, ex officio, a prescriptiei
dreptului de a obtine executarea silita.

Astfel cum am precizat in cuprinsul paragrafelor anterioare, cand am procedat la analizarea exceptiei
de neconstitutionalitate, autorul acesteia a apreciat ca norma criticata contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) in componenta de calitate a legii, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil si ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare.

n cuprinsul argumentatiei riguroase Curtea Constitutionald a invederat, printre altele, c& inliturarea
posibilitatii organului jurisdictional de a invoca din oficiu prescriptia extinctiva nu incalca nici dreptul la
un proces echitabil si nici dreptul la aparare al persoanei interesate, intrucat acesteia ii este recunoscuta
posibilitatea de a opune prescriptia atat pe cale de exceptie, in cadrul unei contestatii la executare, cat si
pe cale principala, prin formularea unei actiuni in constatare, in conditiile art. 35 C. pr. civ.

Actiunea Tn constatare, denumita si actiunea n recunoasterea dreptului sau in confirmare, a fost
definitd in doctrin® ca fiind acea actiune prin intermediul cdreia ,,reclamantul solicitd instantei numai sé
constate existenta unui drept subiectiv al sdu ori inexistenta unui drept subiectiv al pdaratului impotriva
sa”, deci constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic concret.

n literatura de specialitate s-a retinut faptul ci actiunile in constatare au un obiectiv limitat,
reclamantul solicitand instantei ca prin hotarare sa se constate doar existenta sau inexistenta dreptului,
fara ca instanta sa condamne la executarea unei prestat;ii'®.

n ceea ce priveste conditiile specifice care trebuie indeplinite pentru ca o actiune avand ca obiect
constatarea intervenirii prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita in temeiul unui titlu care si-a
pierdut puterea executorie sa fie admisibild, se impune, pe de-o parte, ca titularul actiunii civile sa solicite
instantei constatarea existentei sau inexistentei unui drept si nu a unei situatii de fapt, iar pe de alta
parte, este necesar ca reclamantul sa nu aiba posibilitatea de a solicita realizarea dreptului sau pe orice
alta cale prevazuta de lege, deci inclusiv pe calea unei contestatii la executare, avand in vedere caracterul
subsidiar al actiunii in constatare.

in lipsa indic&rii unor criterii de determinare in cuprinsul dispozitiilor art. 35 C. pr. civ., aprecierea cu
privire la existenta caii legale de realizare a dreptului apartine exclusiv instantelor sesizate cu
solutionarea actiunilor in constatare, urmand sa fie analizata de la caz la caz, in functie de imprejurarile
specifice fiecarei cauze.

Dintr-o analiza a dispozitiilor art. 35 teza a ll-a C. pr. civ. rezulta faptul ca intentia legiuitorului a fost
aceea de a da prevalenta realizarii efective a dreptului.

Optiunea legiuitorului de a conferi un caracter subsidiar actiunii in constatare se fundamenteaza mai
degraba pe o serie de ratiuni practice, justificate de necesitatea de a da eficienta actului jurisdictional.

Tn acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald'’, sesizat3 cu o exceptie de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 35 teza a ll-a C. pr. civ., afirmand ca norma criticata este de natura sa confere eficienta
actului jurisdictional, finalitatea acesteia fiind evitarea declansarii unui nou litigiu in cadrul caruia sa se
solicite, ulterior constatarii existentei dreptului, si realizarea acestuia.

Curtea Constitutionala a aratat faptul c3, la nivel legal, exista suficiente mecanisme procedurale prin
intermediul carora titularii dreptului au posibilitatea sa il realizeze in mod efectiv, ratiune pentru care

8 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 2 septembrie 2020.

9 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 62.

10 C. Rosu, Drept procesual civil. Partea generald, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 34.

11 Curtea Constitutionald, Dec. nr. 857/2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 329 din 23 aprilie
2020.



norma criticata are rolul de a ncuraja justitiabilii sa uzeze de acestea si sa urmareasca insasi realizarea
dreptului, nu doar constatarea existentei acestuia.

O atare solutie legislativa este justificata, In optica instantei de contencios constitutional, intrucat
simpla constatare a existentei unui drept permite perpetuarea unor situatii conflictuale, de natura sa
necesite interventia instantelor judecatoresti, iar o astfel de atitudine procesuala ar conduce la o grevare
inutila a rolului si activitatii instantelor de judecata.

Referitor la admisibilitatea actiunii Tn constatarea prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita
formulata de catre debitor sau de catre persoanele interesate, in ipoteza in care termenul de prescriptie
prevazut de lege s-a implinit, iar creditorul nu a procedat la demararea unei proceduri executionale in
vederea valorificarii, pe cale silita, a dreptului sau, apreciem ca o atare actiune apare ca fiind pe deplin
admisibila.

n situatia anterior descrisd debitorul — reclamant nu are posibilitatea de a solicita realizarea
dreptului sau pe alta cale prevazuta de lege, intrucat in lipsa existentei unui dosar de executare, acestuia
nu 1i este deschisa calea de atac specifica a contestatiei la executare, fiind indeplinita cerinta privind
caracterul subsidiar al actiunii in constatare.

Relevantd Tn acest sens este tot Decizia Curtii Constitutionale nr. 857/2019? referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor art. 35 teza a ll-a C. pr. civ.

Tn cuprinsul acestei decizii Curtea Constitutionald a aritat cd aprecierea cu privire la existenta cii de
realizare a dreptului apartine exclusiv instantelor sesizate cu solutionarea actiunilor in constatare,
urmand a fi analizata de la caz la caz, cu luarea in considerare a imprejurarilor specifice fiecarei cauze.

Tn continuare, prin intermediul acestei decizii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea Constitutionald a afirmat faptul ca in ipoteza in care debitorul solicita, anterior demararii
procedurii executionale, sa se constate ca a intervenit prescriptia dreptului creditorului de a cere si obtine
executarea silitd, o actiune in constatarea incidentei prescriptiei ar fi admisibila.

O atare solutie este justificatd de faptul ca o eventuala contestatie la executare ar urma sa fie
respinsa ca prematura, potrivit opiniei instantei de contencios constitutional, deci debitorul nu are la
indemana o cerere in realizare decat ulterior declansarii executarii silite, fiind Tndeplinita cerinta
caracterului subsidiar al actiunii in constatare.

Tn consecinta, in ipoteza in care creditorul nu a procedat la punerea in executare a titlului siu,
debitorul are posibilitatea de a solicita instantei constatarea incidentei prescriptiei dreptului de a obtine
executarea silita, cu consecinta pierderii puterii executorii a titlului creditorului, fara ca cercetarea unei
eventuale admisibilitati a unei actiuniin constatare avand acest obiect sa ridice dificultati de ordin practic.

IV.2. Mijloace procesuale aplicabile in ipotezain care creditorul a procedat la punerea in executare
a titlului sau

in situatia in care creditorul procedeazi la demararea procedurii executionale ulterior implinirii
termenului de prescriptie prevazut de lege, debitorul urmeaza sa isi valorifice drepturile prin invocarea,
in cadrul contestatiei la executare propriu — zise, a prescriptiei dreptului creditorului de a obtine
executarea silita.

Contestatia la executare silita propriu-szisa a fost definita ca fiind acea forma a contestatiei la
executare prin intermediul careia se poate solicita anularea intregii executari, contestandu-se orice act
si orice aspect de nelegalitate al procedurii executionale. in literatura de specialitate au fost identificate
numeroase motive ale contestatiei la executare propriu — zise, cum sunt spre exemplu: prescriptia
dreptului de a obtine executarea silita, perimarea unor acte de executare, vicii de forma ale titlului
executoriu sau a unor acte de executare, cum ar fi publicatiile de vanzare silita sau formalitatile prealabile
unor acte de executare sau nerespectarea oricaror forme in cadrul executarii silite??.

12 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 329 din 23 aprilie 2020.
13 C. Lunganasu, Contestatia la executare. Institutie fundamentald a dreptului procesual civil, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2021, p. 54.



n ceea ce priveste termenul de formulare a contestatiei la executare, astfel cum s-a afirmat si in
doctrind®, intrucat exceptia prescriptiei dreptului de a solicita executarea silitd reprezinta o aparare de
fond privind executarea silita insasi, ea nu poate fi invocata decat in termenul de 15 zile in care se poate
formula contestatie la executare impotriva acestei executari, in conformitate cu prevederile art. 715 C.
pr. Civ.

Tntrucat in ipoteza in care se va constata incidenta prescriptiei executarea silitd urmeaza a fi anulatd
in integralitate, termenul de formulare a contestatiei la executare incepe sa curga de la momentul la care
debitorul a primit incheierea de incuviintare a executarii silite sau somatia ori de la data la care a luat |a
cunostinta de primul act de executare, in situatia Tn care nu a primit somatia si nici incheierea de
incuviintare a executarii silite sau executarea se face fara somatie.

n concluzie, in ipoteza in care creditorul procedeaza, ulterior implinirii termenului de prescriptie
prevazut de lege, la punerea in executare a titlului sau, debitorul are posibilitatea de a formula
contestatie la executare, in conditiile precizate anterior, in vederea invocarii incidentei prescriptiei
dreptului de a obtine executarea silits. in eventualitatea admiterii unei astfel de contestatii la executare,
creditorul se va afla in imposibilitate de a isi mai valorifica dreptul constatat prin titlul executoriu a carui
putere executorie s-a stins, ca urmare a incidentei sanctiunii prescriptiei.

Ce se intampla insa in ipoteza in care Tmpotriva debitorului a fost demarata o procedura
executionald, ulterior implinirii termenului de prescriptie prevazut de lege, insa acesta nu a formulat
calea de atac specificd a contestatiei la executare pentru a invoca incidenta prescriptiei dreptului
creditorului de a obtine executarea silita, iar ulterior acestui moment procedeaza la formularea unei
actiuni in constatare avand acest obiect?

Apreciem ca intr-o atare situatie debitorul nu isi poate valorifica drepturile pe calea unei actiuni in
constatare avand in vedere faptul ca acestuia i-a fost deschisa o cale pentru realizarea drepturilor sale,
calea corecta de solutionare a litigiului respectiv, iar acceptarea posibilitatii debitorului de a invoca
prescriptia dreptului de a obtine executarea silita pe calea unei actiuni in constatare ar echivala cu o
eludare a dispozitiilor imperative ale
art. 715 C. pr. civ. referitoare la termenul de formulare a contestatiei la executare si la lipsirea de efecte
a institutiei decaderii.

Se pune insa problema admisibilitatii unei actiuni in constatare formulate in timp ce procedura
executionala este demarata de catre creditor, dar in cadrul careia se scurge un interval de timp mai mare
de 3 ani de la ultimul act de executare efectuat in cadrul dosarului executional, fara ca ulterior sa se mai
fi efectuat acte de catre executorul judecatoresc in cadrul aceluiasi dosar.

Avem in vedere ipoteza incidentei prescriptiei in cursul executarii silite, cand se constata faptul ca
de la efectuarea, Tn cadrul procedurii executionale, a ultimului act de executare care produce efect
intreruptiv de prescriptie s-a scurs un termen mai mare de 3 ani de zile, iar executorul judecatoresc nu
procedeaza la efectuarea unui nou act de executare in cadrul aceluiasi dosar.

Are debitorul intr-o astfel de ipoteza posibilitatea de a formula o actiune in constatarea incidentei
prescriptiei dreptului creditorului de a continua executarea silita sau acesta este limitat la invocarea
acestui incident ivit in cadrul executarii silite doar prin intermediul caii de atac specifice a contestatiei la
executare, fiind conditionat sa astepte efectuarea de catre executorul judecatoresc a unui nou act de
executare?

Practica judiciara referitoare la admisibilitatea unei actiuni in constatarea prescriptiei in ipoteza
descrisa anterior nu pare a fi unitar3, fiind identificate deopotriva atat solutii de admitere a unei astfel
de actiuni, cat si solutii de respingere a acesteia ca inadmisibila, instantele apreciind faptul ca in astfel de
ipoteze nu este indeplinita conditia caracterului subsidiar al actiunii in constatare.

in cadrul unui litigiu'® avand ca obiect actiune in constatare, reclamantii au solicitat instantei de
judecata sa constate faptul ca a intervenit prescriptia dreptului creditorilor de a obtine executarea silita

14 M. Dinu, R. Stanciu, Executarea silitd in Codul de procedurd civild. Comentariu pe articole, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2017, p. 275

15 Jud. Vaslui, sent. nr. 2406/2024, disponibild pe platforma rejustro la urméitoarea adresa:
https://www.rejust.ro/juris/g84d77e96.



a debitorilor, prescriptie intervenita in cursul executarii silite, intrucat de la momentul efectuarii ultimului
act de executare s-a scurs un termen mai lung de 3 ani de zile. Reclamantii au aratat faptul ca ultimul act
de executare intocmit In dosarul executional a fost efectuat in anul 2013, cand s-a instituit poprirea
asupra conturilor bancare existente la acel moment. Din anul 2013 si pana la momentul formularii actiunii
in constatare nu s-a mai efectuat niciun act de executare silita in dosarul executional. Instanta a admis
cererea de chemare in judecata formulatd de catre reclamanti Tn sensul constatarii intervenirii
prescriptiei dreptului creditorilor de a obtine executarea silita, motivand faptul ca din anul 2013 nu a mai
fost efectuat niciun alt act de executare in cadrul acelui dosar executional, fiind incidente dispozitiile art.
706 si urmatoarele C. pr. civ.

n asentiment cu instanta de judecats, apreciem cé solutia dispusa este una corecta, retindndu-se in
mod Tntemeiat admisibilitatea actiunii in constatarea prescriptiei dreptului creditorului de a continua
executarea silita formulata, actiune prin intermediul careia reclamantii au invocat incidenta prescriptiei
in cursul executarii silite motivata de trecerea unui termen mai mare de 3 ani de la momentul efectuarii
ultimului act de executare.

n acest sens, in pofida faptului c creditorul a procedat la demararea procedurii executionale
impotriva debitorilor, instanta a apreciat in sensul admisibilitatii actiunii in constatarea incidentei
prescriptiei dreptului creditorului de a continua executarea silita intrucat, la momentul formularii acestei
actiuni, debitorului nu 1i era deschisa calea unei contestatii la executare, avand in vedere faptul ca
executorul judecatoresc nu a mai procedat la efectuarea unor acte de executare ulterior momentului la
care s-a implinit termenul de prescriptie prevazut de lege.

Relevants este si decizia®® pronuntatd de catre Curtea de Apel Craiova in cadrul unui litigiu avand ca
obiect actiune n constatarea incidentei prescriptiei dreptului creditorului de a continua executarea silita.

Tn cadrul acestui litigiu reclamantii au solicitat instantei sd constate cd a intervenit prescriptia
dreptului creditoarei de a continua executarea silita in dosarul executional in cadrul caruia acestia au
calitate de debitori, motivat de faptul ca de la ultimul act de executare efectuat, respectiv somatia
imobiliara emisa in anul 2017, nu s-a mai efectuat niciun alt act de executare. De asemenea, reclamantii
au solicitat si constatarea perimarii executarii silite, anularea actelor de executare efectuate ulterior
implinirii termenului de prescriptie si restituirea sumelor consemnate pe seama si la dispozitia
executorului judecatoresc.

Prima instantd a admis exceptia inadmisibilitatii invocata de catre parata si a respins cererea de
chemare in judecatd. impotriva sentintei pronuntate de citre prima instantd reclamantii au formulat
apel, criticand solutia pronuntata cu privire la exceptia inadmisibilitatii actiunii in constatare invocata de
catre parate.

Tribunalul a respins apelul formulat de catre reclamanti, cu consecinta mentinerii ca legald si
temeinica a hotararii pronuntate de catre prima instanta.

Tn motivarea deciziei, instanta de apel a apreciat c& in ceea ce priveste actiunea reclamantilor, nu
este indeplinita conditia subsidiaritatii, motivand in sensul ca debitorul are posibilitatea de a invoca
prescriptia dreptului creditorului de a obtine executarea silita prin intermediul a doua cai procesuale
specifice, respectiv calea contestatiei la executare, in ipoteza in care a fost declansatd procedura
executionala impotriva sa si calea actiunii in constatare, in ipoteza in care creditorul nu a procedat la
punerea in executare a titlului sau.

Tribunalul a apreciat ca actiunea in constatarea incidentei prescriptiei dreptului creditorului de a
obtine executarea silita poate fi primita in situatia in care creditorul nu a declansat executarea silita in
termenul legal sau in situatia in care a inceput executarea silita, dar care ulterior a fost desfiintata din
diverse motive.

S-a mai retinut de catre instanta ca in conditiile in care creditorul a procedat la punerea in executare
a titlului sau, cata vreme executarea silita nu se desfiinteaza sau nu inceteaza, invocarea prescriptiei
dreptului de a obtine executarea silita, inclusiv a prescriptiei ivite in cursul executarii, are caracterul unui

16 C. Ap. Craiova, dec. nr. 341/2024, disponibili pe platforma rejust.ro la urmatoarea adresa:
https://rejust.ro/juris/8637d6272.



incident aparut in cadrul executarii silite si poate fi valorificat si analizat exclusiv pe calea contestatiei la
executare.

Tn opinia instantei de apel, faptul cd executorul judecitoresc nu a mai procedat la efectuarea altor
acte de executare ulterior momentului implinirii termenului de prescriptie nu este de natura sa impiedice
debitorii sa formuleze o contestatie la executare in cadrul careia sa invoce incidenta prescriptiei dreptului
de a obtine / continua executarea silitd, intrucat , contestatia la executare nu este indreptatd numai
impotriva unui act de executare individual, ci contestatia la executare poate fi indreptatd si impotriva
executdrii silite, fiind mijlocul procesual prin care se invocd orice nelegalitate in legaturd cu procedura
executdrii silite” .

Apreciem ca atat solutia pronuntata de catre instanta de apel, cat si considerentele pe care aceasta
se sprijina sunt eronate Intrucat, prin raportare la circumstantele concrete ale cauzei, in favoarea
debitorilor nu este recunoscuta o cale procesuald efectiva de realizare a dreptului lor.

n acest sens invederam faptul ci argumentele retinute de citre instanta de apel, in sensul inl&turrii
posibilitatii debitorului de a invoca incidenta prescriptiei dreptului creditorului de a continua executarea
silita, motivata de trecerea unui termen mai lung de trei ani intre actele de executare efectuate, nu pot
fi primite Intrucat, contrar celor retinute de catre tribunal, incidenta prescriptiei in cursul executarii silite
nu poate fi invocata pe calea contestatiei la executare decat in ipoteza in care ulterior implinirii
termenului de prescriptie, executorul judecatoresc procedeaza la efectuarea unui nou act de executare
care sa poata fi contestat prin intermediul acestei cai procesuale specifice.

Or, astfel cum au invederat debitorii si cum a retinut inclusiv instanta de apel, ulterior momentului
la care a fost efectuata si comunicata somatia imobiliara din anul 2017, executorul judecatoresc nu a mai
procedat la efectuarea niciunui act de executare in cadrul dosarului executional.

Contrar celor retinute de catre instanta de apel, opindm ca incidenta prescriptiei dreptului
creditorului de a continua executarea silita nu poate fi valorificata pe calea unei eventuale contestatii la
executare indreptate impotriva unui act de executare singular, avand in vedere faptul ca debitori inteleg
sa impute tocmai pasivitatea executorului judecatoresc si implicit a creditorului, Tn sensul neefectuarii
vreunui act de executare in termenul de prescriptie prevazut de lege. Intr-o astfel de ipoteza calea
contestatiei la executare nu le este deschisa, intrucat aceasta trebuie formulata impotriva actului de
executare efectuat ulterior implinirii termenului de prescriptie prevazut de lege, act care nu a fost inca
efectuat de catre executorul judecatoresc in cauza.

De asemenea, opinam ca incidenta prescriptiei dreptului de a continua executarea silita nu poate fi
invocata nici pe calea unei contestatii la executare propriu — zise, indreptata impotriva executarii silite
insesi intrucat, astfel cum am ardtat in cuprinsul paragrafelor anterioare, aceasta cale procesuala
specifica trebuie exercitata intr-un termen de 15 zile care incepe sa curgd, ca reguld generald, de la
momentul comunicarii somatiei si a incheierii de incuviintare a executarii silite si nu oricand in cadrul
executarii.

Or, cat timp reclamantii din cadrul acestui litigiu au inteles sa invoce incidenta prescriptiei in cursul
executarii silite, intervenita ca urmare a trecerii unui termen mai mare de trei ani intre actele de
executare efectuate de catre executorul judecatoresc, acestia nici nu au avut deschisa calea unei
contestatii la executare indreptate impotriva executarii silite insesi, nefiindu-le imputabila neexercitarea
acestei cai specifice.

impotriva hotdrarii pronuntate de citre instanta de apel, reclamantii au inteles s exercite calea de
atac a recursului, criticdnd solutia pronuntatd sub aspectul legalititii sale. in motivarea recursului
recurentii au invederat ca hotararea pronuntata de instanta de apel este rezultatul aplicarii gresite a legii
si al neaplicarii dispozitiilor legale incidente in cauza, indicidnd cd in mod eronat s-a retinut de catre
tribunal faptul ca acestia au deschisa calea contestatiei la executare pentru a invoca incidenta prescriptiei
n cursul executarii silite.

n sustinere, recurentii — reclamanti au aratat faptul ¢, la momentul investirii instantei cu actiunea
in constatare, acestia nu aveau posibilitatea de a formula contestatie la executare, intrucat in cadrul
dosarului executional nu a mai fost efectuat niciun alt act de executare care sa poata fi contestat prin
intermediul acestei cai de atac specifice procedurii executionale.
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Curtea de Apel Craiova a admis recursul, a casat decizia recurata si a dispus trimiterea cauzei spre
rejudecare instantei de apel.

n cuprinsul considerentelor deciziei pronuntate, instanta de recurs a retinut ci la momentul in care
reclamantii au apreciat ca s-a implinit termenul de prescriptie prevazut de lege, acestia nu aveau deschisa
calea formularii unei contestatii la executare, intrucat in dosarul executional nu se mai efectuase vreun
act de executare ulterior acestui termen, care sa poata fi contestat pe calea contestatiei la executare.

n continuare, instanta de recurs a apreciat c3 si contestatia impotriva executarii silite insesi este
strans legatda de termenele imperative prevazute de art. 715 C. pr. civ., astfel ca, in conditiile in care
reclamantii nu au avut deschisa vreodata posibilitatea invocarii prescriptiei pe aceasta cale, neuzitarea
acesteia nu le poate fi imputata.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea de Apel Craiova a apreciat criticile recurentilor ca fiind
fondate, decizia atacata fiind data cu aplicarea gresita a dispozitiilor
art. 35 C. pr. civ. care reglementeaza conditiile exercitarii actiunii in constatare, ratiune pentru care a
admis recursul formulat de catre recurentii-reclamanti.

Apreciem ca solutia pronuntatd de catre instanta de recurs este una corecta, avand in vedere
circumstantele concrete ale cauzei.

Tn acest sens opindm, in acord cu instanta de recurs, faptul cd la momentul formularii cererii
introductive de instanta reclamantii nu aveau deschisa, in mod efectiv, calea unei actiuni in realizarea
dreptului, iar simpla recunoastere in favoarea acestora a posibilitatii de a formula in viitor si in
eventualitatea in care executorul judecatoresc va proceda la emiterea unui nou act de executare, o
contestatie la executare nu este in masura sa inlature caracterul subsidiar al actiunii in constatare
promovate.

Tn acest sens precizadm, Tn acord cu instanta de recurs, cd reclamantii nu aveau posibilitatea de a
invoca incidenta prescriptiei in cursul executarii silite prin intermediul unei contestatii la executare,
intrucat ulterior implinirii termenului de prescriptie prevazut de lege, executorul judecatoresc nu a mai
procedat la efectuarea altor acte de executare in dosar, pentru ca acestea sa poata fi contestate pe
aceasta cale.

De asemenea, reclamantilor nu le este deschisa nici posibilitatea formularii unei contestatii la
executare impotriva executarii silite nsesi, cum Tnh mod corect a retinut si Curtea de Apel Craiova.

Tn acest sens, posibilitatea formularii unei astfel de actiuni este strans legatd de termenul imperativ
de 15 zile care, potrivit dispozitiilor art. 715 alin. (1) pct. 3 C. pr. civ., incepe sa curgd de la momentul la
care ,debitorul care contestd executarea insdsi a primit incheierea de incuviintare a executdrii sau
somatia ori de la data cdnd a luat cunostintd de primul act de executare, in cazurile in care nu a primit
incheierea de incuviintare a executdrii si nici somatia sau executarea se face fard somatie”, termen
depasit in cauza.

Mai mult decat atat, nici neuzitarea acestei cdi de atac nu le poate fi imputata reclamantilor, in
vederea justificarii retinerii exceptiei inadmisibilitatii actiunii in constatare promovate de catre acestia.

Titularii actiunii au inteles sa invoce incidenta prescriptiei dreptului creditorului de a continua
executarea silita, motivata de trecerea unui termen mai mare de trei ani de la momentul efectudrii
ultimului act de executare n cauza, iar raportat la aceste considerente, la momentul demararii procedurii
executionale impotriva lor reclamantii nu aveau posibilitatea de a invoca prescriptia dreptului de a obtine
executarea silita prin intermediul unei contestatii indreptate impotriva executarii silite Tnsesi, avand in
vedere ca aceasta sanctiune a intervenit ulterior demararii procedurii executionale.

Or, impartasind observatiile instantei de recurs, intrucat reclamantii nu au avut deschisa vreodata
posibilitatea invocarii incidentei prescriptiei dreptului creditoarei de a obtine executarea silita pe calea
unei contestatii la executare indreptate impotriva executarii silite insesi, apreciem ca neuzitarea acestei
cai nu poate constitui un element care sa conduca la respingerea actiunii in constatare promovate ca
inadmisibila.
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Tn schimb, intr-o altd cauzd'’” reclamantul A a solicitat instantei, in contradictoriu cu paratii B si C, sd
constate interventia prescriptiei dreptului creditorului de a obtine executarea silita a creantei in cuantum
de 5.567 lei, precum si obligarea paratei C |a radierea creantei din evidentele fiscale. in motivarea cererii,
reclamantul a invederat faptul ca de la momentul ultimului act de executare efectuat in cadrul dosarului
executional si pana la momentul formularii actiunii in constatare s-a scurs un termen mai mare de 5 ani
fara ca executorul judecatoresc sa mai emita vreun alt act de executare in dosar, pentru a avea deschisa
calea unei contestatii la executare.

Prin intermediul hotdrarii pronuntate, instanta a admis exceptia inadmisibilitatii actiunii in
constatare invocata din oficiu si a respins cererea de chemare in judecata formulata de catre reclamant,
retinand ca inclusiv in eventualitatea in care s-ar aprecia in sensul admisibilitatii actiunii in constatare
formulate, admiterea acesteia ar conduce exclusiv la constatarea unei situatii de drept, fara a fi anulate
actele de executare ulterioare.

n continuare, instanta a apreciat c3, intrucat actele de executare ulterioare nu pot fi anulate decat
pe calea contestatiei la executare, o astfel de imprejurare — de admitere a actiunii in constatare — ar
conduce la perpetuarea unei situatii conflictuale, ce necesita o a doua interventie a instantei
judecatoresti, imprejurare contrara scopului urmarit la edictarea art. 35 C. pr. civ., ratiune pentru care a
respins actiunea in constatare ca fiind inadmisibila.

Nu putem impartasi rationamentul adoptat de catre instanta de judecata si pe care s-a fundamentat
solutia de respingere a actiunii in constatarea intervenirii prescriptiei dreptului creditorului de a continua
executarea silita ca inadmisibila.

Desi la o prima analiza solutia instantei apare ca fiind una intemeiata, in realitate judecatorul
fondului, analizand cererea introductiva prin prisma admisibilitatii sale sub aspectul caracterului
subsidiar al actiunii in constatare, nu a realizat un examen concret, prin raportare la particularitatile
cauzei, in vederea determinarii existentei, in favoarea reclamantului, a unei cai efective de realizare a
dreptului sau.

Rationamentul aplicat a vizat doar eventuala ineficienta a demersului judiciar promovat de catre
reclamant, in sensul in care chiar si in ipoteza constatarii incidentei prescriptiei dreptului creditorului de
a continua executarea silita, o astfel de solutie tot nu ar putea conduce la anularea actelor de executare
ulterioare.

intelegem s3 exprim3m serioase rezerve cu privire la solutia pronuntatd de citre instanta de
judecata in cadrul acestui litigiu.

Opinam ca nu are relevantd, sub aspectul admisibilitatii actiunii in constatare, faptul ca admiterea
unei astfel de cereri nu ar fi in masura sa conduca si la anularea actelor de executare ulterioare.

Tn acest sens apreciem cd examenul pe care instanta de judecatd trebuia s& il realizeze, in vederea
determinarii admisibilitatii actiunii in constatarea prescriptiei dreptului creditorului de a continua
executarea silitd, se marginea doar la verificarea posibilitatii debitorului-reclamant de a recurge, la
momentul formularii cererii introductive, la calea unei actiuni in realizarea dreptului sau.

Or, instanta de judecata nu s-a preocupat sa verifice daca, in concret, fata de starea de fapt relevata
in cauza, existd sau nu posibilitatea formularii unei actiuni in realizare, pentru a putea concluziona in
sensul cd actiunea Tn constatare promovata este inadmisibild, avand in vedere caracterul subsidiar al
acesteia, ci doar a apreciat in sensul ineficientei demersului judiciar promovat de catre reclamant,
retinand faptul ca si in ipoteza admiterii actiunii, o astfel de solutie tot nu ar putea conduce la anularea
actelor de executare ulterioare.

Opinam ca retinerea ineficientei demersului judiciar promovat de catre reclamant pentru
considerentele expuse de catre instanta de judecata ar putea conduce eventual la o solutie de respingere
a cererii introductive ca fiind lipsita de interes, in ipoteza in care din cuprinsul cererii de chemare in
judecata si a eventualelor precizari facute de catre reclamant in fata instantei de judecata rezulta ca

17 Jud. Buzdu, sent. nr. 1481/2025, disponibildi pe platforma rejust.ro la urmé&toarea adresa:
https://www.rejust.ro/juris/86ge6e253.

12



scopul urmarit de catre acesta prin promovarea actiunii este limitat la acela al anularii actelor de
executare care urmeaza a fi emise ulterior.

Apreciem ca intr-o astfel de ipoteza ar putea fi justificata o eventuala solutie de respingere a cererii
ca fiind lipsita de interes, intrucat pe de-o parte folosul practic urmarit prin promovarea acestui demers
judiciar nu poate fi obtinut, iar pe de alta parte interesul nu este nascut si actual, reclamantul
neexpunandu-se la un prejudiciu in situatia in care nu ar recurge la acest mijloc procesual®®.

De asemenea, solicitarea reclamantului de anulare a actelor de executare ulterioare, realizata in
cadrul unei actiuni in constatare, ar putea fi respinsa de catre instanta de judecata ca inadmisibila,
motivat de faptul ca anularea unor acte de executare nu se poate realiza decat pe calea contestatiei la
executare, acesta fiind unicul mijloc procesual prin intermediul caruia partile pot obtine anularea unor
acte efectuate de catre executorul judecatoresc in cadrul unui dosar executional.

Tns&, in eventualitatea in care reclamantul urmareste strict constatarea incidentei prescriptiei
dreptului creditorului de a continua executarea silita, fara ca din cuprinsul cererii introductive sau a
eventualelor |lamuriri sa rezulte In mod neindoielnic faptul ca acesta urmareste si anularea unor acte de
executare subsecvente, apreciem ca actiunea promovata nu poate fi respinsa ca fiind lipsita de interes,
intrucat interesul reclamantului in cauza este neindoielnic, in sensul clarificarii si stabilirii unei situatii
juridice determinate.

Tn concluzie, avand in vedere argumentele retinute de citre instanta de judecatd si pe care s-a
fundamentat solutia de respingere a actiunii promovate de catre reclamant ca inadmisibila, apreciem ca
rezolvarea data cauzei este eronata, intrucat, astfel cum am aratat anterior, retinerea ineficientei
demersului judiciar promovat de catre reclamant nu este in masura sa justifice solutia de respingere a
actiunii in constatare ca inadmisibild, cat timp titularul actiunii nu avea deschisa, la momentul formularii
cererii introductive, calea unei actiuni in realizarea dreptului sau, iar prin raportare la perioadele de timp
scurse intre actele de executare efectuate, este incidenta prescriptia dreptului creditorului de a continua
executarea silita.

Un rationament similar a fost adoptat si de catre Judecitoria Arad in cadrul unei alte hotarari®®
pronuntate, prin intermediul careia instanta de judecata a admis exceptia inadmisibilitatii actiunii Tn
constatarea prescriptiei in cursul executarii silite si a respins in consecinta cererea de chemare in judecata
formulata de reclamant ca inadmisibila.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta a apreciat ca in ipoteza in care creditorul a procedat la
demararea procedurii executionale impotriva debitorului, acesta din urma are posibilitatea de a se apara
invocand prescriptia executarii doar pe calea contestatiei la executare, actiunea in constatare fiind
inadmisibila intr-o astfel de situatie.

Farda a mai reitera argumentele expuse anterior, apreciem ca rationamentul adoptat de catre
instanta de judecata in cadrul acestei cauze, prin intermediul caruia este limitata in mod generic
posibilitatea debitorului de a invoca incidenta prescriptiei dreptului creditoarei de a continua executarea
silita doar la calea de atac specifica a contestatiei la executare, fara a se analiza in concret daca acestuia
fi este deschisa Tn mod efectiv o cale prin intermediul careia poate cere realizarea dreptului sdu, este unul
eronat, iar aplicarea unui astfel de rationament, fara a se proceda la o analiza a circumstantelor concrete
ale cauzei, se poate concretiza intr-o afectare a liberului acces la justitie.

ntr-o maniera contrara celor retinute de citre instanta de judecatd in cadrul acestei cauze s-a
pronuntat tot Judecatoria Arad?® care, respingdnd exceptia inadmisibilitatii actiunii in constatarea
prescriptiei in cursul executarii silite, a apreciat in sensul ca reclamanta nu are la indemana o actiune in
realizare avand ca temei implinirea termenului de prescriptie in cursul executarii silite, intrucat in cauza,
situatia premisa este diferita de cea a contestatiei la executare si presupune tocmai neefectuarea vreunui

18 pentru mai multe consideratii asupra cerintelor pe care trebuie sd le indeplineasca interesul, ca si conditie de
exercitare a actiunii civile, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 43-44.

19 Jud. Arad, sent. nr. 5088/2024, disponibila pe platforma rejust.ro la urmatoarea adresa:
https://www.rejust.ro/juris/239486992.

20 Jud. Arad, sent. nr. 5037/2024, disponibildi pe platforma rejustro la urmaitoarea adresa:
https://www.rejust.ro/juris/232669d39.
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act de executare dupd momentul implinirii termenului de trei ani. In continuarea aceluiasi rationament,
instanta a apreciat Tn mod judicios ca actiunea in constatare nu este exclusa pentru valorificarea efectelor
prescriptiei executarii silite atunci cdnd nu se mai efectueaza acte de executare, intrucat in aceasta
ipoteza debitorul nu are deschisa calea unei contestatii la executare in vederea valorificarii drepturilor
sale, solutie pe care o apreciem ca fiind corecta.

Tntelegem sd exprimdm serioase rezerve cu privire la interpretarea datd de citre instantele de
judecata dispozitiilor art. 35 C. pr. civ. si pe care se fundamenteaza diversele solutii de respingere a unor
astfel de cereri ca inadmisibile.

Posibilitatea debitorului de a solicita realizarea dreptului pe orice alta cale prevazuta de lege trebuie
interpretata in sensul existentei unei cai efective de realizare a dreptului sau, care sa fie deschisa la
momentul formularii actiunii in constatare si nu a unei cai eventuale si care ar putea fi deschisa
debitorului in viitor.

O asemenea interpretare este justificata de faptul ca actiunea in constatarea prescriptiei dreptului
de a obtine executarea silita are ca si fundament tocmai nevoia de a limita starea de incertitudine a
debitorului, care nu mai poate fi constrans pe calea executarii silite in vederea aducerii la indeplinire a
obligatiei stabilite Tn cuprinsul titlului executoriu, ca urmare a pierderii puterii executorii a acestuia.

Pentru identitate de ratiune apreciem ca o astfel de interpretare este aplicabila si in ipoteza
formularii unei actiuni in constatare prin intermediul careia se invoca incidenta prescriptiei dreptului de
a continua executarea silita, motivata de trecerea unui termen mai mare de trei ani de la momentul
efectuarii ultimului act de executare.

Cu privire la obligativitatea existentei unui mijloc concret de realizare a dreptului s-a pronuntat si
Tribunalul Sibiu?%, in cadrul unui litigiu avand ca obiect actiune in constatare.

Tn cauza reclamantii au promovat o actiune in constatare intemeiata de dispozitiile art. 35 C.pr. civ.
solicitand constatarea calitatii de proprietar a acestora asupra terenului arabil in suprafata de x mp aflat
n punctul X inscris in CF nr. 2 nr. top. 12/1/1, invocand totodata in motivarea cererii faptul ca paratii sunt
proprietarii unui teren de x mp, ingloband si terenul proprietatea acestora, aspect care se datoreaza unei
situatii de carte funciara diferitd, carti funciare nedefinitive deschise in perioada 2005-2008 care
afecteaza dreptul de proprietate al reclamantilor si in care paratii se regasesc inscrisi ca proprietari asupra
unei parcele de 4000 mp.

Judecatoria Sibiu a admis exceptia inadmisibilitatii actiunii si a respins actiunea civila formulata de
reclamantii A si B Tn contradictoriu cu paratii C si D ca inadmisibild. Pentru a pronunta aceasta solutie
prima instanta a retinut faptul ca intrucat atat reclamantii, cat si paratii, exhiba titluri de proprietate
valabile asupra imobilului in litigiu, analiza obiectului nscrisurilor doveditoare ale dreptului de
proprietate imobiliard, in situatia in care partile pretind ca detin titluri asupra aceluiasi imobil —teren, insa
cu o situatie de carte funciara diferita, se impune a fi facuta pe cale actiunii in revendicare.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel reclamantii A si B, solicitand instantei de control judiciar
anularea hotararii si trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante pentru solutionarea pe fond a
cauzei. In motivarea apelului reclamantii au invederat c3 prin cererea de chemare in judecatd au formulat
doua cereri principale, aflate in stransa legatura, respectiv o actiune in constatare provocatorie si una
negatorie, urmarind recunoasterea judiciara a dreptului lor contestat de catre parati, sustinand faptul ca
respingerea actiunii in intregul sau, in pofida faptului ca instanta a fost investita si cu o cerere in realizare,
respectiv actiunea negatorie, reprezintad o incalcare a liberului acces la justitie.

Tribunalul Sibiu a admis apelul formulat de catre reclamanti, a anulat hotararea atacata si a dispus
trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante. Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de control
judiciar a retinut ca reclamantii au investit instanta de fond cu doua cereri distincte.

Prin intermediul primului capat de cerere s-a solicitat sa se constate calitatea lor de proprietari
asupra unui imobil, iar prin cea de-a doua, s-a solicitat sa fie obligati paratii sa se abtina de la orice
incalcare a dreptului de proprietate al reclamantilor.

21 Trib. Sibiu, dec. nr. 272/2016, disponibild online la adresa: https://www.jurisprudenta.com/juris prudenta/speta-
n625r85/.
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Tn opinia instantei de control judiciar, prima instant3 a procedat in mod gresit la calificarea actiunii,
in Tntregul sau, ca o actiune 1n constatare si a dispus in mod eronat respingerea acesteia fara a verifica
daca, in concret si fata de particularitatile cauzei, reclamantii aveau sau nu deschisa calea unei actiuni in
realizarea dreptului lor.

Tribunalul Sibiu a apreciat ca este lipsit de folos ca in mod general sa se poata apela la 0 anumita
actiune in realizare, daca, raportat la speta concreta si avand in vedere unicitatea acesteia, actiunea in
realizare nu este admisibila in cauza.

Instanta de control judiciar a apreciat faptul ca instantele de judecata au obligatia de a verifica cu
atentie admisibilitatea unei actiuni in constatare si de a nu respinge o astfel de actiune ca inadmisibila
decat in ipoteza in care, motivandu-si solutia, vor prezenta care este calea in realizare admisibila in
concret.

Tn caz contrar, a respinge o actiune in constatare ca inadmisibild doar pentru ca in abstracto existé o
actiune in realizare inseamna a refuza judecata si a limita partii accesul la justitie.

Desi situatia concreta dedusa judecatii in cadrul acestui litigiu nu se refera la constatarea incidentei
prescriptiei dreptului de a obtine executarea silitd, problema de drept este una comuna si aplicabila in
cadrul actiunilor prin intermediul carora se solicitd constatarea existentei, respectiv inexistentei unui
drept, indiferent de obiectul cererilor de chemare in judecata si anume caracterul subsidiar al actiunilor
in constatare.

Indiferent de natura dreptului a carui existenta sau inexistenta se solicitd a se constata in cadrul unei
actiuni intemeiate pe dispozitiile art. 35 C. pr. civ., examenul pe care trebuie sa il realizeze instanta de
judecata investita cu solutionarea unei astfel de cereri, in vederea verificarii indeplinirii cerintei
subsidiaritatii, este unul comun, astfel incat considerentele hotararii enuntate anterior sunt aplicabile si
n ipoteza unei actiuni avand ca obiect constatarea incidentei prescriptiei dreptului creditorului de a cere
executarea silita.

Tn literatura de specialitate? s-a retinut cd pentru exercitarea actiunii in constatare este necesard
indeplinirea urmatoarelor conditii cumulative: partea sa nu poata solicita realizarea dreptului pe alta
cale, partea sa justifice un interes, iar prin intermediul actiunii sa nu se urmareasca constatarea existentei
sau inexistentei unei stari de fapt.

in pofida faptului c3 ultimele doud dintre cele trei conditii pe care trebuie s le indeplineasc
actiunea in constatare pentru a fi admisibila nu ridica, de cele mai multe ori, dificultati practice, analiza
conditiei privind caracterul subsidiar al actiunii in confirmare apare deseori ca fiind una dificila si se
datoreaza si lipsei unor criterii specifice de determinare a existentei unui mijloc procesual de realizare a
dreptului, criterii care sa fie reglementate Tn mod expres de catre legiuitor.

Din pricina analizarii si aplicarii defectuoase a cerintei privind caracterul subsidiar al acestei actiuni
se ajunge ca anumite situatii litigioase sa nu isi poata gasi rezolvarea nici pe calea unei actiuni in realizare
si nici pe calea unei actiuni in constatare.

Tn acest sens apreciem c& dispozitiile art. 35 C. pr. civ. trebuie interpretate in sensul in care actiunea
in constatarea existentei sau inexistentei unui drept are un caracter subsidiar doar in ipoteza in care, la
momentul formularii acesteia, partea poate cere realizarea dreptului sau pe alta cale.

Opinam ca optiunea legiuitorului nu a fost in sensul inlaturarii intru-totul a admisibilitatii unei actiuni
n constatare prin simpla recunoastere potentiald in favoarea partii a unei cai de realizare a dreptului,
fara ca aceasta cale sa fie accesibila la insasi momentul formularii actiunii prin intermediul careia partea
solicita instantei sa constate existenta unui drept al sdu impotriva paratului sau inexistenta unui drept al
paratului impotriva sa.

Ratiunea pentru care legiuitorul a inteles sa dea prevalenta actiunii in realizare este explicata chiar
de catre instanta de contencios constitutional n considerentele deciziei
nr. 857/2019% analizate anterior, fiind fundamentatd pe o serie de ratiuni practice, justificate de
necesitatea de a da eficienta actului jurisdictional, intrucat ,,simpla constatare a existentei unui drept

22|, Deleanu, op. cit., p. 277.
23 Curtea Constitutionald, dec. nr. 857/2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 329 din 23 aprilie
2020.
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permite perpetuarea unor situatii conflictuale, de naturd sd necesite interventia instantelor
judecdtoresti”, astfel cum prevede Curtea Constitutionala.

Revenind la admisibilitatea actiunii in constatarea prescriptiei dreptului creditorului de a continua
executarea silita, apreciem ca o astfel de actiune poate fi primita, debitorul neavand posibilitatea efectiva
de a solicita realizarea dreptului sau pe alta cale, intrucat o eventuald contestatie la executare nu poate
fi formulata decat impotriva actului de executare efectuat ulterior implinirii termenului de prescriptie
prevazut de lege, act care, intr-o astfel de ipoteza, nu a fost efectuat inca de catre executorul
judecatoresc.

Exercitarea unei eventuale contestatii la executare ar urma sa fie respinsa ca prematura, raportat la
faptul ca pana la momentul formularii actiunii Tn constatare nu a mai fost efectuat si comunicat niciun
act de executare ulterior implinirii termenului de prescriptie, fiind deschisa debitorului calea unei actiuni
in constatarea prescriptiei dreptului creditorului de a continua executarea silita, raportat la lipsa unei
eventuale actiuni in realizare a dreptului sau.

Lipsa unei cai efective de realizare a dreptului debitorului, care sa poata fi exercitata ulterior
implinirii termenului de prescriptie in cursul executarii silite, dar anterior emiterii unui nou act de
executare mpotriva caruia sa poata fi formulata o contestatie la executare, conduce la concluzia
admisibilitatii actiunii in constatarea prescriptiei dreptului de a continua executarea silit3, fiind respectat,
n opinia noastra, caracterul subsidiar al acesteia.

V. Concluzii

Mijloacele procesuale prin intermediul carora partea interesata poate invoca incidenta prescriptiei
dreptului de a obtine executarea silitd pot imbraca atat forma unor actiuni in realizare, precum
contestatia la executare, cat si forma unor actiuni in constatare, in eventualitatea Tn care partii nu ii este
deschisa o alta cale de valorificare a dreptului sau.

Dificultatile practice se ivesc cu precadere in ipotezele in care debitorul sau celelalte persoane
interesate urmaresc paralizarea dreptului creditorului de a obtine executarea silita pe calea unei actiuni
in constatare si se datoreaza caracterului subsidiar al acestor actiuni, precum si a modului neunitar in
care dispozitiile art. 35 C. pr. civ. sunt interpretate de catre instantele de judecata.

in concluzie, apreciem c& i revine instantei de judecatd investitd cu solutionarea actiunii in
constatarea prescriptiei dreptului creditorului de a obtine/continua executarea silita sa aprecieze, in
concret, daca debitorului ii este, la momentul introducerii cererii de chemare in judecata, deschisa calea
unei actiuni in realizare, cu luarea in considerare a particularitatilor fiecarei cauze.

Examenul pe care instanta de judecata trebuie sa il realizeze pentru a determina daca in cauza este
indeplinita cerinta caracterului subsidiar al actiunii in constatare este unul divers si presupune cercetarea
urmatoarelor elemente: demararea procedurii executionale impotriva debitorului, existenta, in favoarea
debitorului — reclamant, a unei cdi procesuale de realizare a dreptului sau, precum si corectitudinea si
admisibilitatea cdii de realizare a dreptului debitorului prin raportare la particularitatile cauzei.

n ipoteza n care se invoc, pe calea unei actiuni in constatare, incidenta prescriptiei dreptului de a
obtine executarea silita, un prim element care s-ar impune a fi analizat este daca in cauza creditorul a
procedat sau nu la punerea in executare a titlului sau.

Admisibilitatea actiunii in constatarea incidentei prescriptiei, in eventualitatea in care creditorul nu
a procedat la punerea in executare a titlului sdu in termenul de prescriptie prevazut de lege, a fost
recunoscuta in unanimitate la nivel jurisprudential, intr-o atare ipoteza inexistenta unei cai de realizare
a dreptului fiind evidenta.

in schimb, in eventualitatea in care creditorul a procedat la punerea in executare a titlului siu,
admisibilitatea actiunii Tn constatarea incidentei prescriptiei dreptului de a obtine / continua executarea
silitd, prin raportare la caracterul subsidiar al acesteia, a fost tratata in mod neunitar de catre instantele
de judecata care, fie au admis actiunile, constatand incidenta prescriptiei, fie le-au respins ca inadmisibile
motivand Tn sensul c3, in vederea valorificarii drepturilor sale, partea interesatda are deschisa calea
contestatiei la executare.
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Opinam ca existenta cdii de realizare a dreptului trebuie sa fie una concreta si efectiva si nu una
eventuald, intrucat, avand in vedere interesul debitorului de a actiona prompt in scopul valorificarii
drepturilor sale, obligarea acestuia sa accepte prelungirea starii de incertitudine juridica in care se afl3,
ulterior implinirii termenului de prescriptie prevazut de lege, apare ca fiind nejustificata si prejudiciabila,
putand imbraca dupa caz forma unei restrangeri nejustificate a liberului acces la justitie.

Simpla apreciere in sensul cd partea are prerogativa de a invoca incidenta prescriptiei dreptului de a
obtine / continua executarea silita pe calea unei contestatii la executare, fara a se analiza in concret daca
partii Ti este deschisa in mod efectiv aceasta cale la momentul formularii actiunii in constatare nu este in
masura sa justifice solutia de respingere a actiunii ca inadmisibila.

Instanta de judecatd are obligatia de a analiza, cel putin la nivel formal, daca calea de realizare a
dreptului debitorului, apreciata de aceasta ca fiind deschisa la momentul introducerii actiunii n
constatare, este cea corecta, indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de Codul de procedura
civila si poate face obiectul unei analize pe fond.

n acest sens apreciem c& este necesar ca partii s ii fie deschisd in mod efectiv calea de realizare a
dreptului sau, respectiv ca aceasta sa fie admisibila cel putin la nivel de principiu, fara a avea relevanta
daca solutia pe care instanta de judecata urmeaza a o pronunta pe fondul cauzei se prefigureaza ca fiind
una de admitere sau de respingere a cererii in realizare.

Tns&, este necesar ca instanta de judecatd investita cu solutionarea actiunii in constatare s3 verifice
daca partea interesata poate introduce cu succes actiunea in realizarea dreptului sau, fara ca aceasta sa
fie respinsa pentru neindeplinirea unor cerinte de ordin procedural, fiind insa lipsita de relevanta solutia
care se prefigureaza a fi pronuntata pe fondul cauzei.

Doar in ipoteza in care actiunea in realizare indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de
lege si poate fi introdusa cu succes de catre partea interesatd, fara ca acesteia sa i poata fi opusa
neindeplinirea unor cerinte de ordin procedural precum capacitatea procesuald, calitatea procesuala si
existenta unui interes nascut si actual, a caror incidenta conduce la nesolutionarea pe fond a cauzei, este
indeplinita, in opinia noastra, conditia caracterului subsidiar al actiunii in constatare.

Opinam ca orice interpretare contrara a prevederilor art. 35 teza a ll-a C. pr. civ. conduce la o limitare
nejustificata a liberului acces la justitie al partii si implicit la o restrangere nepermisa a sferei de
aplicabilitate a actiunilor in constatare.

Nu negam ca scopul normei de la art. 35 teza a ll-a C. pr. civ. este intr-adevar acela de a da prevalenta
realizarii efective a dreptului insa, o interpretare excesiv de restrictiva a acesteia poate conduce deseori
la inldturarea aplicabilitatii practice a acestui mijloc procesual, in sensul golirii de continut a normei care
reglementeaza actiunea in constatare.

in final, in vederea preintampinarii pronuntdrii de citre instantele de judecatd a unor solutii
divergente cu privire la admisibilitatea actiunilor in constatare, inclusiv cea avand ca obiect constatarea
incidentei prescriptiei, apreciem ca fiind utild modificarea prevederilor art. 35 teza a doua C. pr. civ. in
sensul instituirii unor criterii de analiza a caracterului subsidiar al acestei actiuni.

n acest sens, ca o propunere de lege ferenda, apreciem cé s-ar impune modificarea prevederilor art.
35teza all-a C. pr. civ., in sensul ca cererea nu poate fi primitd in ipoteza in care partea interesatd poate
obtine, la momentul formuldrii actiunii in constatare, realizarea dreptului sdu pe orice altd cale prevazuta
de lege, intrucat de cele mai multe ori o interpretare contrara conduce la limitarea, in mod nejustificat,
a liberului acces la justitie al partii.

in concluzie, in pofida neajunsurilor actiunilor in constatarea incidentei prescriptiei dreptului
creditorului de a obtine executarea silita, ele Tsi justificd deseori utilitatea in scop preventiv, reprezentand
un mijloc facil in vederea preintdmpinarii unor stari conflictuale care ar putea sa apara pe viitor.
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