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Abstract

The article examines the relationship between law and economics in insolvency, starting from
the premise that procedural efficiency cannot be assessed solely through legal norms, but rather
through their actual effects on the market. It investigates the economic foundations of insolvency
law, with emphasis on the objective of curbing opportunism and on procedural costs, while also
addressing recent developments at both the European and national levels—particularly the
challenges of transposing Directive 2019/1023. The paper further explores the legal-economic
implications of the available data, highlighting the connection between the duration of
proceedings, value erosion, and systemic competitiveness. It proposes reforms concerning
procedures applicable to SMEs, digitalization, and the ranking of claims, alongside future research
directions involving artificial intelligence and personal insolvency. The result is a critical guide for
assessing and improving the current insolvency framework in Romania.
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Rezumat

Articolul analizeazd raportul drept si economie in insolventd, plecdnd de la premisa cd eficienta
procedurilor nu poate fi mdsuratd doar prin norme, ci prin efectele lor reale asupra pietei. Sunt
examinate astfel fundamentele economice ale dreptului insolventei, insisténd asupra obiectivului
de combatere a oportunismului si asupra costurilor procedurale, dar si tendintele recente la nivel
european si, apoi, national, identificdnd, in special, provocdrile transpunerii Directivei 2019/1023.
De asemenea, lucrarea abordeazd implicatiile juridico-economice ale datelor disponibile,
evidentiind legdtura dintre durata procedurilor, pierderea de valoare si competitivitate. Sunt
propuse reforme privind procedurile aplicabile IMM, digitalizarea si ordinea creantelor, aldturi de
directii de cercetare viitoare privind inteligenta artificiald si insolventa persoanelor fizice. Rezultatul
este un ghid critic pentru analiza si optimizarea cadrului actual al insolventei din Romania.

Cuvinte-cheie: procedurile de insolventd, Directiva 2019/1023, oportunism economic, reforme
legislative, durata procedurilor, valoare economica.
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Prezenta lucrare analizeaza intersectia dintre drept si economie in materia insolventei, plecand de
la premisa ca eficienta procedurilor nu poate fi masurata doar prin norme, ci prin efectele lor reale asupra
pietei. Tn sectiunea 2 discutdim fundamentele economice ale dreptului insolventei, insistand asupra
obiectivului de combatere a oportunismului si asupra costurilor procedurale. Sectiunea 3 trece in revista
tendintele recente — la nivel european si, apoi, national —identificand, in special, provocarile transpunerii
Directivei 2019/1023. Sectiunea 4 extrage implicatii juridico-economice din datele disponibile,
evidentiind raportul dintre durata procedurilor, pierderea de valoare si competitivitatea sistemului. Tn
aceeasi sectiune propunem directii de reforma, de la simplificarea procedurilor aplicabile IMM pana la
digitalizare si recalibrarea prioritatii creantelor, subliniind totodata necesitatea unor cercetari viitoare
privind inteligenta artificiala si insolventa persoanelor fizice. Lucrarea ofera, asadar, un ghid critic pentru
orice practician sau cercetator interesat sa inteleaga — si sa imbunatateasca — arhitectura insolventei in
Romania contemporana.

2. Analiza economica a dreptului insolventei
2.1. Functia economica a procedurilor de insolventa

n general, doctrina de dreptul afacerilor este de acord c& procedurile de insolventd joaci un rol de
infrastructura a pietei: ele stabilesc reguli de alocare a pierderilor atunci cand un debitor nu-si mai poate
onora obligatiile. Procedurile de insolventa indeplinesc, in orice jurisdictie moderna, o functie economica
duala: (i) maximizarea averii debitorului si, prin aceasta, optimizarea rambursarii creantelor si (ii)
facilitarea reintegrarii entitatii viabile in circuitul economic. Economistii explicad aceasta dualitate prin
faptul ca, fara un cadru centralizat si coordonat, creditorii intra intr-o ,,cursd a valorificarii”, distrugand
valoarea totald disponibila®. Or, 0 asemenea evidenta reducere a bunistarii sociale ar trebui evitata. Far3
indoiald, valoarea unui patrimoniu ar trebui sa fie mai mare atunci cand este administrat ca ansamblu
(,,going-concern value”)? decat atunci cand este dispersat prin executari individuale.

Acestei functii economice duale fi corespund, din punct de vedere juridic, doua obiective prezente
in toate sistemele juridice moderne: in primul rand, maximizarea averii debitorului si, implicit, a
recuperarii creantelor. Conform art. 4 pct. 1 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa® (in continuare, ,Legea nr. 85/2014” sau ,Legea insolventei”), principiul
central este chiar ,,maximizarea gradului de valorificare a activelor si de recuperare a creantelor.” Al
doilea obiectiv il reprezinta reintegrarea in circuitul economic a debitorului viabil — pentru intreprinderi,
prin restructurare (reorganizare); pentru persoane fizice oneste, printr-un ,fresh start”*. Directiva (UE)

1 A se vedea M.J. White, Economics of Bankruptcy, in F. Parisi (ed.), The Oxford Handbook of Law and Economics, vol. 2:
Private and Commercial Law, Oxford University Press, 2019, p. 447-480, n special
p. 447-448. |deea apare, inter alia, la Th. H. Jackson, The Logic and Limits of Bankruptcy Law, Harvard University Press, 1986.
in literatura juridicd romand, a se vedea, inter alia, |. Sumandea-Simionescu, Eficienta in insolventd. Analiza economicd a
protectiei legale oferite creditorilor in procedura insolventei, in Studia Universitatis Babes-Bolyai, Seria lurisprudentia, nr.
2/2022, p. 70-98.

27n analiza economici a intreprinderii, notiunea de ,,going-concern value” (valoarea in functiune sau valoarea entitatii
in continuitate) se referd la valoarea unei intreprinderi considerata ca fiind capabild sa-si continue activitatea in viitorul
previzibil, fara a fi lichidatd sau reorganizata fundamental. ,,Going-concern value” reprezinta valoarea totald a unei afaceri in
functiune, adica: valoarea activelor ei tangibile si intangibile plus valoarea pe care o genereaza din operarea continud a
afacerii (fluxuri de numerar viitoare, reputatie, relatii cu clientii, know-how). Acest indicator este adesea comparat cu
Lliquidation value” (valoarea de lichidare), care reflecta cat s-ar putea obtine din vanzarea activelor in mod izolat si urgent, in
contextul inchiderii afacerii. Prin urmare, ,going-concern value”: (i) include factorul de profitabilitate viitoare, in sensul ca,
spre deosebire de o simpla suma a valorii activelor, aceasta valoare reflecta capacitatea intreprinderii de a genera profit; (ii)
integreaza capitalul uman si reputatia, in sensul ca valoarea in functiune ia in considerare echipa de management, structura
organizationala si increderea de pe piata; (iii) se bazeaza pe continuitatea activitatii, adica se construieste pe baza prezumtiei
ca intreprinderea nu va fi vanduta, lichidata sau restransa semnificativ.

3 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie 2014.

4 A se vedea, in special, art. 2 pct. 3 din Legea nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor fizice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 464 din 26 iunie 2015. Precizam ca in lucrarea de fata ne vom preocupa exclusiv
de insolventa profesionistilor (insolventa comerciala), fard a ne mai referi la persoanele fizice care nu au calitatea de
profesionisti si la regimul juridic aplicabil acestora in caz de insolventa.
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2019/1023 privind cadrele de restructurare preventiva, remiterea de datorie si decaderile, precum si
masurile de sporire a eficientei procedurilor de restructurare, de insolventa si de remitere de datorie si
de modificare a Directivei (UE) 2017/1132 (in continuare, ,Directiva 2019/1023” sau ,,Directiva privind
restructurarea si insolventa”)® instituie acest al doilea obiectiv pentru toate statele membre. Pct. 2 al
aceluiasi art. 4 din Legea nr. 85/2014 declara drept principiu al procedurilor pe care le instituie
,acordarea unei sanse debitorilor de redresare eficientd a afacerii, pentru mentinerea activitdtii
economice si protejarea locurilor de muncd, prin accesul efectiv al debitorului la mijloace de avertizare
timpurie, prin intermediul procedurilor de prevenire a insolventei sau prin procedura de reorganizare
judiciard, fard a aduce atingere altor solutii de redresare.

n ceea ce priveste falimentul, din perspectiva economic3, acesta este justificat numai daci valoarea
de lichidare depaseste valoarea de exploatare; altminteri, reorganizarea este solutia eficienta. Modelele
de optiuni reale arat3 ca valoarea firmei este analoga unei optiuni ,,call”’® asupra activului net. Insolventa
intervine atunci cand optiunea este ,out of the money”, dar poate reveni ,in the money” prin
restructurare, daca socul este tranzitoriu’.

n concret, in Romania, date relativ recente arat c3, din cele 7.274 de proceduri noi, deschise in anul
2024, numai 1,9% au implicat debitori cu active semnificative; totusi, numarul concordatelor preventive
acrescut de 1a 90 (2023) 1a 197 (2024, +118%)2. Tendinta confirma mutarea accentului spre reorganizare,
conform politicii publice de salvare a valorii, astfel cum a fost reflectata prin Directiva 2019/1023 si
transpunerea ei in dreptul intern prin Legea nr. 216/2022. Vom reveni asupra acestor cifre.

2.2. Economia dreptului insolventei
2.2.1. Obiectivul principal: combaterea oportunismului

n teoriile specifice curentului de gandire law and economics®, insolventa este un mecanism de
internalizare a externalitatilor si de coordonare, avand drept obiectiv combaterea diferitelor tipuri de

5 Directiva 2019/1023 a fost transpusa in dreptul roman prin Legea nr. 216/2022 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 85/2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 709 din 14 iulie 2022.

6 O optiune ,call” este un instrument financiar derivat care oferad dreptul, dar nu si obligatia, de a cumpara un activ
suport (de obicei, o actiune) la un pret prestabilit (pret de exercitiu sau ,,strike”) pana la sau la o data specifica in viitor (data
de expirare). Elementele-cheie ale unei optiuni ,call” sunt urmatoarele: (i) activul suport: activul care poate fi cumparat
(actiuni, indici, marfuri etc.); (ii) pretul de exercitiu (,,strike price”): pretul la care detinatorul poate cumpara activul; (iii) prima
(,oremium”): pretul platit de cumparatorul optiunii vanzatorului pentru acest drept; (iv) data de expirare: data-limitd pana la
care optiunea poate fi exercitata.

7 Tn 1973, economistii americani Fischer Black si Myron Scholes, cirora li s-a aliturat Robert Merton, au publicat o
formul3, celebra intre timp, de evaluare a optiunilor de pe pietele financiare. Modelul acesta, denumit Black-Scholes sau
Black-Scholes-Merton, este uneori folosit si in procedurile de reorganizare judiciard. intr-un plan de reorganizare, partile pot
primi diverse drepturi (capital ramas, conversii partiale si altele). Toate acestea sunt, economic, optiuni. Modelul Black-
Scholes poate fi utilizat, in acest context, la: (i) determinarea valorii de piatd a drepturilor acordate creditorilor, pentru a testa
tratamentul corect si echitabil la care se referd art. 139 alin. (2) din Legea nr. 85/2014; (ii) masurarea valorii reziduale a
actionarilor: in modelul structural al lui Merton, capitalul unei firme indatorate reprezintd o optiune ,call’ pe activele
societatii cu pret de exercitare egal cu datoria scadenta; (iii) proiectarea mecanismelor de repartizare a valorii — propunerea
autorului american L.A. Bebchuk de reoganizare , option based” acorda fiecarui rang de creditori un pachet tip optiune ce se
,exercita” n ordine, eliminand negocierile ad-hoc. A se vedea, n completare,
L. A. Bebchuk, Using Options to Divide Value in Corporate Bankruptcy, NBER Working Paper 7614, 2000, disponibil la
http://www.nber.org/papers/w7614, consultata la 10.05.2025.

8 A se vedea https://www.citr.ro/index.php/noutati/2024-numarul-insolventelor-revenit-la-nivelul-de-dinaintea-
pandemiei, consultata in 10.05.2025.

9 Literatura de specialitate este vasta. A se vedea, exempli gratia, White, op. cit., precum si literatura citata acolo la p. 474-
480, dar si V. Finch, Corporate Insolvency Law. Perspectives and Principles, Cambridge University Press, 2002, E. Mackaay, St.
Rousseau, P. Larouche, A. Parent, Analyse économique du droit, 3¢ edition, Dalloz, Paris, 2021, p. 840-864, precum si J. Armour,
The Law and Economics of Corporate Insolvency: A review, Working Papers 197, Centre for Business Research, University of
Cambridge, 2001, disponibil la adresa https://www.jbs.cam.ac.uk/wp-content/uploads/2023/05/cbrwp197.pdf, accesata la data
de 11.05.2025.



oportunism?®® care denatureazd rezultatele jocului economic si au aptitudinea de a diminua bunastarea
sociala.

Una din ideile centrale ale analizei economice a procedurilor de insolventa este aceea ca, fara un for
colectiv, respectiv un organ colectiv in care deciziile sa fie luate dupa regulile majoritatii, precum si fara
un control de legalitate, exercitat de catre un tert impartial, inzestrat cu puterea de a-si impune opiniile,
cum sunt instantele judecatoresti, creditorii intra intr-o ,,cursd dupd active”, procurandu-si titluri pe care
le pot pune in executare impotriva debitorului lor. Asa cum am sugerat deja, o asemenea cursa, denumita
de literatura de specialitate de limba engleza ,,race to the courthouse”*!, reduce valoarea patrimoniului
supus diferitelor executari silite, care 1l partitioneaza, il fragmenteaza si sfarsesc, cel mai probabil, prin
a-l distruge, cu toate ca, in anumite conditii, acesta ar fi fost viabil.

n ceea ce priveste oportunismul pe care procedurile legale de insolventd urméresc s& il combats, el
este caracteristic mai multor actori, literatura discutand despre oportunismul debitorului, al
administratorului judiciar, al lichidatorului judiciar si al creditorilor. Ne vom referi, pe baza de exemple,
la fiecare dintre acestea.

n primul rand, in ceea ce priveste comportamentul oportunist al debitorului, amintim ¢, aflat in
crizd, acesta dispune, inainte de deschiderea procedurii, de un ultim interval de libertate contractual3. Tn
limbajul teoriei jocurilor!?, aici apare ceea ce se numeste ,,end-game opportunism”: actorul a cdrui pozitie
va fi in curand restransa isi maximizeaza utilitatea pe termen scurt, chiar daca distruge valoarea totala.
Ne putem imagina urmatoarele exemple:

(i) pldatile preferentiale. Debitorul directioneaza lichiditati catre creditorii care conteaza strategic,
cum ar fi furnizorii-cheie sau persoanele afiliate, lasandu-i pe ceilalti creditori neplatiti. Textele prevazute
de art. 117 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 85/2014 permit anularea unor asemenea operatiuni, dar numai
pentru plati efectuate in cele 6 luni anterioare deschiderii procedurii. Probabil ca suficient de multe
asemenea operatiuni preferentiale se situeaza mai devreme de cele 6 luni de dinaintea deschiderii
procedurii, tocmai pentru a eluda norma.

(i) transferurile subevaluate, respectiv active ,distressed-sale”. De exemplu, debitorul vinde un
imobil cu o valoare reala de piata de 2.000.000 de euro pentru pretul de 800.000 euro si redirectioneaza
suma catre sine sau afiliati. Art. 117-122 din Legea nr. 85/2014 instituie un remediu, respectiv actiunea
in anularea actelor si operatiunilor frauduloase, inclusiv al vanzarii subevaluate, insa eficienta acestuia
este pusd la indoiald de durata lunga a procedurii de anulare, dificultatea probarii si, Tn unele situatii,
pasivitatea administratorului sau a lichidatorului judiciar.

(iii) operatiuni costisitoare si riscante, denumite ,gambling for resurrection”. Administratorii,
constienti ca vor pierde controlul, accepta finantari scumpe (cum ar fi, de exemplu, factoringul regresiv
sau credite-punte cu dobanda de crizd) pentru a dobandi timp suplimentar. Si acestea se pot incadra
destul de usor in textele prevazute de art. 117 din Legea nr. 85/2014, insa remediul sufera din aceleasi
motive mentionate supra.

in ceea ce priveste oportunismul administratorului judiciar ori al lichidatorului judiciar, acesta se
manifestd pe mai multe paliere, toate fiind Tnhsa intr-o dependenta logica de problema remuneratiei la
care acesta este indreptatit. Problema oportunismului administratorului judiciar ori a lichidatorului

10 fn general, oportunismul este privit cu o dozi serioasd de scepticism n analiza economici a dreptului privat.
Comportamentele oportuniste nu trebuie confundate cu simpla speculare a oportunitatilor pietei, care ramane un
comportament licit si dezirabil din perspectiva bunei functionari a mecanismelor economiei de piatd. A se vedea Mackaay,
Rousseau, Larouche, Parent, op. cit., p. 850-860, dar si H.-B. Schafer, C. Ott, Lehrbuch der 6konomischen Analyse des
Zivilrechts, 6. Auflage, Springer Gabler, 2021, p. 614-615, precum si p. 646-648.

11 White, op. cit., p. 447-448.

12 Teoria jocurilor este o teorie matematica. Aceasta se aplica situatiilor conflictuale in care fiecare participant (jucator)
urmareste, in conditiile unui sistem de reguli explicite sau implicite, adoptarea deciziei optime. Teoria jocurilor are ca obiect
de studiu descoperirea modalitdtilor prin care fiecare jucator, pornind de la capacitdtile sale limitate de influentare a
rezultatului final al unui joc, poate s3 obtina rezultatul cel mai bun. in principiu, teoria jocurilor poate fi aplicata in toate
domeniile de activitate umana in care exista conflicte ori se adopta decizii in conditii de incertitudine. A se vedea, inter alia,
C. Angelescu (coord.), Dictionar de economie, editia a doua, Editura Economica, Bucuresti, 2001, p. 440-441; Mackaay,
Rousseau, Larouche, Parent, op. cit., p. 71-94; Schafer, Ott, op. cit., p. 67-75.
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judiciar este una deosebit de importantd, insa prea putin analizata. Persoana administratorului judiciar
si a lichidatorului judiciar este, fara indoiala, o figura-cheie in intregul ansamblu procedural al insolventei.

Se sustine Tn doctrinad ca administratorul sau lichidatorul ar putea fi tentat sa prelungeasca procedura
pentru a-si majora onorariul. Legea cere ca adunarea creditorilor sa aprobe si sa revizuiasca onorariul,
tocmai pentru a preveni acest ,fee-drag”®. Fara acest control, dezangajarea practicianului ar eroda
valoarea netd actualizata a averii debitorului prin simple intarzieri de luni intregi. Criticile care vizeaza
fenomenul de ,,fee-drag” evidentiaza, in special, doua riscuri, respectiv (i) prelungirea procedurii, atunci
cand baza procentuala este masa activa realizata, lichidatorul prefera lichidarea lenta pentru a se apropia
de valorile maxime de evaluare; (ii) subinvestirea in reorganizare, in sensul c3, pe de o parte,
reorganizarea necesita timp si know-how, iar, pe de alta parte, remuneratia administratorului judiciar
este, In oarecare masura, incerta, astfel ca acesta va fi stimulat sa recomande falimentul, respectiv chiar
sa ia masuri pentru a indrepta procedura inspre acest deznodamant, in speranta incasarii rapide a unor
onorarii.

n reglementarea din Romania, onorariile administratorului si lichidatorului depind, in primul rand,
de (bund)vointa creditorilor, ins3 aceastd reguld nu elimind hazardul moral*, intrucat ei insisi sunt
constransi, mai mult sau mai putin, de asimetriile informationale care se manifesta in relatiile dintre
organele care aplica procedura insolventei, in speta administratorul sau lichidatorul, si participantii la
procedura, cum sunt creditorii si, desigur, debitorul.

Tn fine, se poate pune problema oportunismului creditorilor, in special a creditorilor garantati si a
creditorului bugetar. Spre exemplu, un creditor garantat, ale carui garantii sunt suficiente pentru a
acoperi creanta sa, inclusiv eventualele penalitati, poate fi tentat sa voteze impotriva planului de
reorganizare, chiar daca planul ar conduce la un grad superior de recuperare a creantelor pentru toti
creditorii, in comparatie cu scenariul falimentului. Tn asemenea situatii, in dreptul nostru, se va recurge
la regulile enuntate n art. 139 din Legea nr. 85/2014 cu privire la confirmarea planului de reorganizare
de catre judecatorul-sindic, care are posibilitatea sa recurga la un anumit tip de mecanism de
Lcram-down”®, Pe de altd parte, dacd analizim oportunismul creditorului bugetar, reprezentat in
procedurile din Romania de Agentia Nationalda de Administrare Fiscald (in continuare, ,ANAF”), se
observa tendinta de a refuza reducerile proportionale de creante, obisnuite in reorganizare, desi,
economic, in faliment, statul ar recupera mai putin. Legiuitorul a inteles sa contracareze un asemenea
comportament, prin ,testul creditorului privat”, instituit prin art. 5 pct. 71 din Legea nr. 85/2014, precum
si prin regimul prevazut de art. 161 din acelasi act normativ, care plaseaza creantele statului pe locul 5 in
ordinea de distribuire®. Astfel, creditorul bugetar ar trebui convins s& accepte restructurari eficiente,
pentru ca inactiunea organului fiscal nu face decat sa majoreze costul social, prin pierderi de munca si de
valoare, suportate in final de intreaga economie.

2.2.2. Esecurile de piata corectate prin procedurile de insolventa

in literatura de specialitate strdind se aratd c3 procedurile de insolventd servesc drept remediu
pentru patru esecuri sau deficiente fundamentale ale pietei: (i) coordonarea creditorilor; (ii) asimetria

13 A se vedea art. 57 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, dar si art. 38 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 944
din 22 noiembrie 2006 si republicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 724 din 13 octombrie 2011, aprobata prin
Legea nr. 254/2007 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii
practicienilor in insolventd, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 507 din 30 iulie 2007.

14 Prin hazard moral se intelege actiunea unui agent (economic) de a-si maximiza utilitatea in detrimentul altei persoane
n situatii de incertitudine sau de incompletitudine a contractelor. Hazardul moral este, in esentd, o forma de externalitate.

15 Conceptul de ,cram-down” provine din Codul federal al falimentului din SUA, a fost preluat de Directiva (UE)
2019/1023 si este familiar si legislatiei roméane, care il pune in aplicare in chiar art. 139 din Legea insolventei.

16 pentru comentarii, a se vedea R. Bufan, A. Deli-Diaconescu, M. Saracut (coord.), Tratat practic de insolventd, editia a
2-3, vol. |, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2022, p. 658-659, p. 428-435.
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informational3; (iii) externalitatile provenite din vanzari fortate si (iv) hazardul moral al actionarilor sau
asociatilort’.

Primul esec, al coordonarii, respectiv al lipsei de coordonare intre creditori, a fost deja amintit. Cursa
in care se angajeaza creditorii forteaza vanzarea pe bucati a activelor debitorului si reduce drastic
valoarea patrimoniului acestuia, care sfarseste prin a fi fragmentat si lichidat, cel putin in parte, fara nicio
coordonare apta sa salveze valori care ar merita, poate, sa fie salvate. Moratoriul automat instituit de
art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 asupra actiunilor judiciare si extrajudiciare precum si asupra
masurilor de executare silita pornite individual de creditori tinde sa creeze cadrul necesar unei decizii
colective, reflectand astfel caracterul colectiv al procedurii.

Al doilea esec, al asimetriei informationale, a fost si el amintit, insa Tn alt context. Aici este vorba
despre asimetria informationala manifesta intre administratorii intreprinderii insolvente, pe de o parte,
si toti ceilalti, pe de alta parte (actionari/asociati, creditori, judecatorul-sindic, administratorul sau
lichidatorul judiciar). Administratorii sunt singurii care, la momentul deschiderii procedurii insolventei,
cunosc sau ar trebui sa cunoasca starea reala a afacerii, putand sa fi savarsit orice operatiune frauduloasa.
Chiar si fara sa fie vinovati de vreo asemenea operatiune, in sensul prevazut de art. 117 din Legea nr.
85/2014, acestia pot ,,cosmetiza” evidentele in asa fel incat sa ascunda lichiditati sau contracte-cheie. Or,
in acest context, legea 1l obliga pe practicianul in insolventa desemnat provizoriu sa intocmeasca si sa i
prezinte judecatorului-sindic ,,un raport asupra cauzelor si Imprejurdrilor care au dus la aparitia
insolventei debitorului, cu mentionarea persoanelor cdrora le-ar fi imputabild” [art. 97 alin. (1) teza | din
Legea nr. 85/2014]. Termenul in care aceastd sarcind trebuie indeplinita este de 40 de zile!8, menirea
acesteia fiind, evident, aceea de a reduce inegalitatea informationala dintre partile interesate, respectiv
de a ilumina o situatie economico-financiara potential prejudiciabila pentru creditori, aratand, totodats,
persoanele care s-ar face vinovate de aducerea debitoruluiin stare de insolventa si recomandarile privind
continuarea procedurii [alin. (2) si urm. din acelasi art. 97].

Al treilea esec vizeaza vanzarile fortate de active, atat atunci cand debitorul ar incerca sa se salveze
singur, vanzandu-le el insusi, cat si atunci cand creditorii trec la executari silite individuale ale activelor
debitorului. Lichidarea de urgenta a unui utilaj specializat, de exemplu, scade si valoarea colaterala a
creantelor altor creditori, pentru ca face imposibild activitatea economica productiva a debitorului,
acesta nemaiputand produce marfuri vandabile. Prin suspendarea executarilor si prin vanzarea in bloc,
daca este cazul, procedura colectiva tinde, cel putin teoretic, la protejarea valorii de ansamblu a activului
patrimonial al debitorului si deci la conservarea creantelor creditorilor, desigur cu aplicarea regulilor
enuntate de legiuitor Tn ceea ce priveste plata creantelor in reorganizare sau distribuirile de sume Tn caz
de faliment.

Al patrulea esec se refera la hazardul moral, insd de data aceasta nu numai la cel asociat
comportamentului administratorilor, ci si la cel care se asociaza comportamentului actionarilor sau
asociatilor. Atunci cand capitalurile proprii s-au erodat deja, actionarii pot impune proiecte cu grad de
risc ridicat, Tn speranta recuperarii pierderilor. Pentru a contracara un asemenea scenariu, controlul
efectiv asupra afacerii trece la practicianul in insolventa, raportat la prevederile clare ale art. 58 alin. (1)
lit. e) si f) din Legea nr. 85/2014, conform carora ,,principalele atributii ale administratorului judiciar, in
cadrul prezentului titlu, sunt: (...) e) supravegherea operatiunilor de gestionare a patrimoniului
debitorului; f) conducerea integrald, respectiv in parte, a activitdtii debitorului, in acest ultim caz cu

17 Pentru o sinteza, a se vedea White, op. cit. Pentru detalii, a se vedea urmatoarele: (i) pentru coordonarea creditorilor,
Jackson, op. cit.; D.G. Baird, Th. H. Jackson, Corporate Reorganizations and the Treatment of Diverse Ownership Interests: A
Comment on Adequate Protection of Secured Creditors in Bankruptcy”, in The University of Chicago Law Review, vol. 51, nr.
1, 1984, p. 97-130; P. Bolton, D. Scharfstein, Optimal Debt Structure and the Number of Creditors, in The Journal of Political
Economy, vol. 104, nr. 1, 1996, p. 1-25; (ii) pentru asimetria informationala, M.J. White, Corporate Bankruptcy as a Filtering
Device: Chapter 11 Reorganizations and Out-of-Court Debt Restructurings”, in Journal of Law, Economics & Organization,
vol. 10, nr. 2, 1994, p. 268-295; Bolton, Scharfstein, op. cit.; (iii) pentru véanzdrile fortate, A. Shleifer,
R.W. Vishny, Liquidation Values and Debt Capacity: A Market Equilibrium Approach, in The Journal of Finance, vol. 47, nr. 4,
1992, p. 1343-1366; (iv) pentru hazardul moral, D. Skeel, K. Ayotte, Bankruptcy v. Bailouts, in The Journal of Corporation Law,
vol. 35, nr. 3, 2010, p. 469-498.

18 Cu posibilitatea de prelungire de catre judecatorul-sindic, cu inca 40 de zile, la cererea practicianului in insolventa, in
cazuri de complexitate ridicata, dupa cum prevede teza a ll-a a art. 97 alin. (1) din lege.
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respectarea precizdrilor exprese ale judecdtorului-sindic cu privire la atributiile sale si la conditiile de
efectuare a pldtilor din contul averii debitorului; (...)". Mai mult, pentru a disciplina asemenea impulsuri
speculative, mai multe texte cuprinse in Legea nr. 85/2014 protejeaza finantarile ,intermediare” si

finantarile ,noi”*°.

H

2.2.3. Centralizarea deciziei: , contractul colectiv” al creditorilor

Potrivit opiniilor consolidate din literatura de law & economics®, insolventa reproduce un acord
ipotetic in care creditorii ar alege, inca de la nasterea drepturilor lor de creanta, sa gestioneze insolventa
debitorului lor printr-un administrator comun, pentru a reduce costurile si a conserva valoarea. Aceasta
idee nu este deloc gresita, chiar daca pare contra-intuitiva, raportat la faptul ca fiecare creditor fsi
urmareste propriul interes si este oricand gata sa se inscrie in deja amintita cursa dupa activele
debitorului, in dauna celorlalti creditori ai acestuia.

Sistemul juridic roman reflecta ideea acordului intre creditori Tn urmatoarele aspecte de ordin
procedural: (i) existenta, rolul si atributiile judecatorului-sindic, care functioneaza ca un arbitru impartial
al procedurilor?; (ii) existenta, rolul si atributiile administratorului judiciar, controlat de creditori si
remunerat conform deciziei acestora??; (i) moratoriul impus de legiuitor asupra actiunilor si executérilor
pornite individual de creditori impotriva debitorului, precum si toate celelalte consecinte ale deschiderii
procedurii insolventei®.

Pe de o parte, un formalism exagerat incetineste cu siguranta procedurile, pe de alta parte, o
centralizare insuficientd, printr-un judecator-sindic neglijent sau prea putin interesat de corecta arbitrare
a procedurii ori printr-un administrator judiciar cu un comportament similar, ar lasa loc unor blocaje
individuale, prin exercitarea abuziva de catre creditori a unor cai de atac sau prin diverse alte mijloace.
Un asemenea scenariu tot prin incetinirea procedurilor s-ar traduce.

2.2.4. Costurile procedurale si durata

n ceea ce priveste costurile procedurii, acestea ar putea fi clasificate, dupa cel mai simplu criteriu,
in directe si indirecte. Costurile directe, cum ar fi onorariile practicienilor in insolventa si ale diversilor
experti (contabili, evaluatori), se afla sub un oarecare control, spre exemplu cel prevazut de dispozitiile
art. 57 din Legea nr. 85/2014 in ceea ce priveste onorariul practicianului in insolventa. Costurile indirecte
sunt pe cat de diverse, pe atat de greu de cuantificat. Blocarea unor elemente de capital pe o durata de
timp relativ lunga se traduce in diminuarea valorii sale cu o rata proportionala cu costul sau. Mai mult,

19 Astfel, alin. (4) al art. 87 din Legea nr. 85/2014 stabileste tratamentul finantarilor intermediare: ele pot fi acordate cu
aprobarea adunarii creditorilor  si beneficiaza de prioritate la restituire potrivit  art. 159
alin. (1) pct. 2 sau art. 161 pct. 2, fiind garantate, in principal, cu bunuri libere de sarcini, iar, in subsidiar, cu acordul creditorilor
beneficiari ai cauzelor de preferinta. Definitiile finantarilor intermediare si noi se gasesc la art. 5 pct. 281 si 282, introduse prin
Legea nr. 216/2022. Prioritatea n distribuire nu se reflecta numai n
art. 159 alin. (1) pct. 2 si art. 161 pct. 2, ci si in art. 161 pct. 2, aplicabil in cazul procedurilor de rezolutie a institutiilor de
credit siintrodus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative
in domeniul insolventei si a altor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 840 din 2 octombrie
2018, aprobata prin Legea nr. 113/2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din 8 iulie 2020.

20 A se vedea Jackson, op. cit.

21 potrivit art. 45 alin. (2) teza | din Legea nr. 85/2014, ,atributiile judecdtorului-sindic sunt limitate la controlul
judecdtoresc al activitdtii administratorului judiciar si/sau al lichidatorului judiciar si la procesele si cererile de naturd judiciard
aferente procedurii insolventei. (...).”

22 A se vedea, pe de o parte, dispozitiile art. 45 alin. (2) teza a ll-a si a lll-a din Legea nr. 85/2014, conform cérora ,,(...)
Atributiile manageriale apartin administratorului judiciar ori lichidatorului judiciar sau, in mod exceptional, debitorului, dacd
acestuia nu i s-a ridicat dreptul de a-si administra averea. Deciziile manageriale ale administratorului judiciar, lichidatorului
judiciar sau debitorului care si-a pdstrat dreptul de administrare pot fi controlate sub aspectul oportunitdtii de cdtre creditori,
prin organele acestora.”, iar, pe de altd parte, art. 57-61 din aceeasi lege, care detaliaza procedurile de desemnare si
atributiile, respectiv sarcinile administratorului judiciar.

23 Astfel cum sunt reglementate de art. 75-79 din insolventei.
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reputatia debitorului insolvent se deterioreaza, iar aceasta scumpeste, teoretic, cel putin, finantarile
acordate dupa deschiderea procedurii, facand deci mai dificil accesul la capital.

Raportat la durata procedurilor, in expunerea de motive la Legea nr. 216/2022, prin care Romania a
transpus Directiva 2019/1023, se arata ca intarzieri de trei pana la patru ani intre momentul aparitiei
dificultatilor financiare si momentul deschiderii procedurii duc la scaderea dramatica a recuperarilor
efective?®, motiv pentru care actul normativ de drept european impune termene-limita?>. Mai mult, art.
339! din Legea nr. 85/2014, introdus prin actul normativ de transpunere, instituie obligatia Ministerului
Justitiei de a colecta si centraliza date privind procedurile desfasurate in Romania si de a le comunica
Comisiei Europene, inclusiv durata medie a procedurilor®,

Nu se poate ignora, Tn acest context, si faptul ca durata procedurilor este prelungita si de numarul
mare de creditori din unele dosare, litigiile privind garantiile si lipsa mecanismelor negociate de
pre-pack?’, care ar putea scurta cu mult procedurile, cu toate cd nu sunt nici acestea la addpost de orice
critici sau temeri.

3. Tendinte actuale in dreptul insolventei la nivel european si national

3.1. Tn Uniunea Europeand

24 pct. 1.3. din expunerea de motive la proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd si a altor acte normative, devenit Legea nr.
216/2022. Disponibil la https://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?’cam=2&idp= 19971, consultatd fin
11.05.2025.

25 Spre exemplu, alin. (6) si alin. (8) ale art. 6 din Directiva prevad ca durata initiald a unei suspendari a executarilor silite
individuale este limitata la maximum patru luni, iar durata totald a suspendarii executarilor silite individuale, cu tot cu
prelungiri si reinnoiri, nu poate depdsi doudsprezece luni. De asemenea, conform art. 21 alin. (1), perioada dupa care un
antreprenor onest isi poate primi descarcarea de datorii nu poate depasi 3 ani de la: (i) confirmarea sau inceputul planului de
plata, ori (i) data deschiderii procedurii/constituirii masei, in procedurile fara plan.

26 Conform art. 3391 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, Ministerul Justitiei colecteaza si centralizeaza date cu privire la: ,a)
numdrul de cereri de confirmare a unui acord de restructurare sau de deschidere a unei proceduri de concordat preventiv ori
de insolventd si numdrul de acorduri confirmate sau de proceduri de concordat preventiv ori de insolventd deschise; b) durata
medie a procedurilor, de la data depunerii cererii, respectiv de la deschiderea acestora pdnd la inchiderea lor; c) numdrul de
cereri de confirmare a unui acord de restructurare, de deschidere a unei proceduri de concordat ori de insolventd respinse ca
inadmisibile, ca nefondate sau retrase inainte de confirmare, respectiv inainte de a fi deschise; d) numdrul de debitori care au
fdcut obiectul unor proceduri de restructurare preventivd sau de insolventd si care, in perioada de 3 ani premergdtoare
depunerii cererii sau deschiderii unor astfel de proceduri, au avut un acord de restructurare sau un plan de restructurare
confirmat in cadrul unei proceduri anterioare de restructurare preventivd.” Credem cd indeplinirea acestei obligatii, urmata
de publicarea datelor colectate, reprezinta un pas important pentru o mai buna cunoastere a realitdtii Tn materie si pentru
aprofundarea pe baze stiintifice a fenomenelor in discutie, permitand cercetatorilor juristi si economisti sa realizeze studii
mult mai bine conectate la realitatea cercetata si eliberandu-i de relativ dificila sarcina a colectarii si agregarii unor informatii
veridice.

27 Un ,,pre-pack” (abreviere de la ,pre-packaged sale” ori ,pre-packaged insolvency plan”) este o procedura specifica
restructurarii intreprinderilor in sistemele de common law, prin care vanzarea principalelor active sau chiar a intregii afaceri
este negociata si convenita inainte de deschiderea oficiala a insolventei, iar instanta sau practicianul o finalizeaza imediat
dupa deschidere. Astfel, pre-pack-ul este un mecanism contractual si judiciar mixt: un acord privat pregatit in avans, dar
finalizat sub controlul instantei, cu scopul principal de a salva valoarea de exploatare si de a reduce costurile si durata
procedurii de insolventa. Elementele definitorii ar fi urmdtoarele: (i) negocierea prealabild (debitorul, de reguld impreuna cu
creditorii majoritari, identifica un cumparator si stabileste pretul, termenii si garantiile tranzactiei inainte de a depune cererea
de insolventa); (ii) executarea tranzactiei (dupa deschiderea procedurii, administratorul judiciar prezinta vanzarea instantei
si, daca legea o permite, obtine aprobarea intr-un termen mai degraba scurt, de cateva zile); (iii) conservarea valorii de
ansamblu (intreprinderea nu-si intrerupe activitatea, se pastreazd contractele, locurile de munca si reputatia afacerii,
evitandu-se deprecierea tipica fragmentarii si vanzarii activului patrimonial astfel fragmentat); (iv) controlul judiciar minimal
(judecatorul verifica daca pretul este cel putin egal cu cel ce s-ar putea obtine intr-un scenariu de lichidare, precum si daca
procesul respective nu i prejudiciaza pe creditorii neimplicati in negocierea tranzactiei). Modele de ,pre-pack” se gasesc in
dreptul Marii Britanii, al Statelor Unite ale Americii sau al Tarilor de Jos. Tnh Germania, un model de , pre-pack” pur, precum
cel britanic, nu existd, insa institutia ,Schutzschirmverfahren” indeplineste partial acelasi scop. A se vedea E. Braun,
Insolvenzordnung. Kommentar, 10. Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 2024, p. 1517-1595. in Romania, Legea nr. 85/2014 nu
instituie asemenea proceduri, insa se refera implicit la ele, parand sa le incurajeze timid, cum rezulta, spre exemplu, din art.
66 alin. (2) si (3) si art. 117 alin. (3) din lege.



Unul din principalele obiective ale politicilor publice europene in materie il reprezinta armonizarea
procedurilor de restructurare, prin impunerea unor standarde-cheie, dintre care unele au fost deja
amintite. in rezumat, acestea, previzute de Directiva 2019/1023, sunt urmatoarele: (i) moratoriul limitat
asupra executarilor silite individuale, de cel mult 12 luni, conform art. 6; (ii) protectia finantarilor noi si
intermediare n sensul ca ele nu pot fi declarate nule, anulabile ori exceptate de la executarea silita, iar
statele membre le pot acorda prioritate la distribuiri intr-o insolventa ulterioara, conform art. 17; (iii)
,cram-down” inter-clase: art. 11 permite confirmarea judiciara a planului chiar daca o clasa afectata
voteaza contra, cu conditia respectarii testului tratamentului echitabil; (iv) descarcarea integrald a
datoriilor trebuie sa fie posibila in cel mult 3 ani de la confirmarea planului sau de la deschiderea
procedurii fara plan, potrivit antementionatului art. 21.

Apoi, legiuitorul european se concentreaza pe intreprinderile mici si mijlocii (in continuare, ,,IMM")
si pe procedurile de avertizare timpurie (,,early warning”). Spre exemplu, art. 3 din Directiva 2019/1023
obliga statele membre sa puna la dispozitia debitorilor cel putin un instrument de avertizare timpurie,
usor accesibil online si adaptat resurselor limitate ale IMM-urilor. Reteaua ,Early Warning Europe”,
cofinantatd de Comisia Europeand, ofera diagnostic gratuit in 13 state si furnizeaza materiale de tip
open-source pentru mentori si antreprenori®,

in fine, trebuie mentionat faptul c& initiativele europene continui pe calea armonizarii, prin
propunerea de directiva privind armonizarea unor aspecte de drept material al insolventei?®. Aceasta ar
urma sa introduca, inter alia, un sistem de reguli comune cu privire la protejarea averii debitorului,
comitetele de creditori, vanzarile de tip ,pre-pack” si validarea acestora de catre judecatorul-sindic,
precum si obligatia administratorilor/directorilor de a depune cererea de deschidere a procedurii la timp.
Propunerea de directiva urmareste sa creeze un cadru mai coerent, eficient si previzibil pentru
procedurile de insolventa in statele membre si pleaca de la urmatoarele constatari: (i) disparitatile
semnificative intre legislatiile nationale privind insolventa creeaza obstacole in piata unic3; (ii) lipsa de
armonizare afecteaza investitiile transfrontaliere Si recuperarea creantelor;
(iii) este deci necesara completarea eforturilor anterioare, concretizate in Directiva 2019/1023.

Obiectivele principale pe care viitorul act normativ european le propune vizeaza
(i) cresterea eficientei si previzibilitatii procedurilor de insolventa; (ii) facilitarea activitatilor economice
transfrontaliere; (iii) reducerea costurilor de restructurare Si lichidare Si
(iv) crearea unui cadru juridic armonizat pentru investitori si creditori.

Elementele-cheie ale propunerii de directiva se concentreaza asupra sase directii majore, respectiv
(i) recuperarea activelor; (ii) procedurile de tip ,pre-pack” sau de vanzare in bloc a afacerii; (iii)
simplificarea procedurilor pentru IMM-uri; (iv) procedurile de verificare a creantelor; (v) rolul
practicianului in insolventa si (vi) transparenta. Prima directie priveste introducerea unei actiuni standard
de anulare a operatiunilor (tranzactiilor) prejudiciabile pentru debitor si stabilirea de criterii clare pentru
anularea acestora. A doua propune vizeaza reglementarea vanzarii afacerii inainte de deschiderea
procedurii insolventei si validarea acestei vanzari de catre un administrator judiciar, respectiv
introducerea unei proceduri standardizate pentru maximizarea valorii afacerii ce urmeaza a fi vandute.

28 A se vedea https://www.earlywarningeurope.eu/, consultata in 12.05.2025. De remarcat c3, in Germania, autoritatile
competente au legat platformele de consiliere prevazute de art. 101 din StaRUG (Unternehmensstabilisierungs- und -
restrukturierungsgesetz), prin care s-a transpus in legislatia germana Directiva 2019/1023, de initiativa Early Warning Europe,
jiar pagina de Internet a Ministerului Federal al lJustitiei (https://www.bmj.de/DE/themen/wirtschaft_finanzen
/schulden_insolvenz/fruehwarnsysteme/ fruehwarnsysteme_node.html, consultatd in 12.05.2025) trimite la ghiduri de
autodiagnostic pentru intreprinderile mici. in Romania, desi comunicarea actelor de procedura se face exclusiv prin Buletinul
Procedurilor de Insolventa (B. P. I.) in format electronic, ceea ce reduce costurile de notificare si accesul la dosar pentru
creditori (ONRC), implementarea efectivd a unui sistem public de avertizare timpurie ramane in stadiu incipient, neexistand
inca un portal dedicat IMM-urilor similar modelelor practicate in alte tari, iar, la data prezentei lucrari, obligatiile prevazute
de art. 53 si 5% din Legea nr. 85/2014 par strdine de Ministerul Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului,
responsabil de indeplinirea lor.

2 A se vedea https://op.europa.eu/ro/publication-detail/-/publication/8adadc6c-76e9-11ed-9887-01aa75ed71al
/language-ro, consultatd in 13.05.2025. Propunerea face parte din pachetul privind uniunea pietelor de capital (Capital
Markets Union), acesta fiind denumit ,CMU 2022” in limbajul Comisiei Europene, aldturi de reforma sistemului de clearing si
reforma regulilor privind listarea pe pietele de capital.



A treia directie se referd la simplificarea procedurii de lichidare in cazul IMM-urilor, precum si la
digitalizarea si standardizarea cererilor adresate judecatorului-sindic. In ceea ce priveste verificarea
creantelor creditorilor, a patra directie isi propune instituirea unei proceduri comune de inscriere,
verificare si contestare a creantelor, aplicabile si in cazul creantelor creditorilor transfrontalieri. A cincea
directie incurajeaza standardizarea profesionald a practicienilor Tn insolventa si impune criterii minime
de desemnare si supraveghere a activitatii acestora. in fine, in al saselea rand, se propune infiintarea unui
registru european al procedurilor de insolventa, interconectarea acestuia cu registrele nationale si
facilitarea accesului online la informatiile care privesc stadiul procedurilor.

Tn masura in care ar fi adoptata in varianta propusé de Comisie, noua directiva ar urma si marcheze
un pas semnificativ catre armonizarea legislatiilor nationale in materie de insolventa, cu un accent pe
eficienta, transparenta si digitalizare. Barierele juridice si economice 1n piata unica s-ar reduce, iar mediul
de afaceri ar deveni mai favorabil, in special in perioade de criza.

n esent3, se poate afirma c& Directiva 2019/1023 a creat o platforma minima comuna, iar pachetul
legislativ privind uniunea pietelor de capital (CMU), din care face parte si propunerea din 2022, sintetizata
supra, incearca sa treaca de la o convergenta ,soft” la armonizarea substantiala bazata pe reguli identice
si recunoastere automata. Romania, asemenea altor state membre, mai are de finalizat implementarea
unor mecanisme practice —in special cele de avertizare timpurie dedicate IMM-urilor si de monitorizare
a performantei procedurilor — pentru a transforma cadrul juridic Tntr-un instrument efectiv de salvare a
valorii economice.

3.2. T1n Romania
3.2.1. O maturizare normativa lenta

Dupa cum se stie, in Romania, procedurile de insolventa si-au gasit o prima reglementare in 1995,
adoptarea unor asemenea norme tinand de implementarea cadrului normativ general necesar
functionarii economiei de piata si tranzitiei de la economia planificata. Din punct de vedere istoric,
schimbarea normativa s-a produs la intervale de aproximativ 10 ani (de la Legea nr. 64/1995 la Legea nr.
85/2006 la Legea nr. 85/2014), cu modificari intre cele trei mari momente si o incercare ratata de a
adopta un cod al insolventei*®®. Legea nr. 85/2014 a valorificat in bun3d masura experientele practice si
orientarile jurisprudentiale conturate in contextul numarului mare de insolvente din perioada crizei
economice din anii 2009-2010. Desigur, ultima mare modificare a cadrului normativ aplicabil insolventei
a fost cauzata de necesitatea de a transpune Directiva 2019/1023, insa se poate observa din start ca
transpunerea rdmane deocamdata in sfera unei conformari mai mult sau mai putin formale.

Amintim ca procedura insolventei este o procedura judiciara, concursuala si colectiva, prin care se
urmareste acoperirea datoriilor debitorului aflat Tn insolventa. Participa la aceasta procedura toti
creditorii pentru a-si putea recupera, in conditiile legii, creantele pe care le detin asupra averii
debitorului.

Procedura insolventei este insa o ,procedurd de sacrificiu”, deoarece aceasta limiteaza puterile
debitorului si restrange drepturile creditorilor si, tocmai din aceasta cauza, ea nu poate fi accesata decat
daca sunt indeplinite anumite conditii de fond si de forma strict prevazute de lege, cum sunt cele
privitoare la participantii la procedura, caracteristicile creantei neplatite la scadenta care poate duce la
declansarea procedurii, starea de insolventa a debitorului etc.3?.

Art. 2 din Legea insolventei determina expres scopul acestei legi speciale si, implicit, a procedurii pe
care o reglementeaza, aratand ca ,scopul prezentei legi este instituirea unor proceduri de prevenire a
insolventei la care pot recurge debitorii aflati in dificultate si, respectiv, a unor proceduri colective de
insolventd pentru acoperirea pasivului debitorului, in cadrul cdrora debitorul beneficiazd, atunci cdnd este

30 pentru istoricul reglementarilor romanesti in materie, a se vedea R. Bufan, A. Deli-Diaconescu,
M. Saracut, op. cit., p. 34-46.

31 A se vedea Gh. Piperea, Procedura insolventei ca proces civil, in Revista Romana de Drept al Afacerilor nr. 1/2007,
disponibil la adresa https://sintact.ro/#/publication/150999864?keyword=piperea&cm=SREST, accesatd la data de
17.05.2025.
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posibil, de sansa de redresare a activitdtii sale”. Prevederea este una generald, scopul urmand a fi adaptat
prin raportare la fiecare dintre participantii la procedura. Astfel, pentru creditori, scopul procedurii are
in vedere recuperarea, intr-o cat mai mare masura si intr-un timp cat mai scurt, a creantelor pe care
acestia le au asupra debitorului insolvent. in acelasi timp, scopul urmdrit de debitorul in insolvent3 este,
de multe ori, acela de a-si redresa si continua activitatea, concomitent cu achitarea datoriilor pe care
acesta le-a acumulat. Nu Tn ultimul rand, pentru mediul de afaceri, scopul procedurii, in sine, va fi atins
atunci cand aceasta este transparenta si previzibila32.

Redresarea debitorului nu a fost un obiectiv urmarit de reglementarile in domeniu inca de la inceput.
n conceptia clasic3, falimentul avea doud scopuri, care erau precis determinate: (i) unul imediat — plata
creditorilor si sanctionarea debitorului si (ii) unul mediat — inldturarea acelor comercianti care nu puteau
face fata datoriilor comerciale asumate.

Desi, in forma sa initiald, art. 2 din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii si lichidarii
judiciare33, prevedea ca ,obiectul legii este instituirea unei proceduri de reorganizare, avind ca scop
redresarea debitorului si plata pasivului sau lichidarea averii debitorului”, ulterior, prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 58/1997% art. 2 a fost reformulat, dupa cum urmeaza: ,scopul legii este
instituirea unei proceduri pentru plata pasivului debitorului, aflat in incetare de pldti, fie prin
reorganizarea intreprinderii si a activitdtii acestuia sau lichidarea unor bunuri din averea lui pdnd la
acoperirea pasivului, fie prin faliment”. Prin Ordonanta Guvernului nr. 38/2002%, sintagma ,,in incetare
de plati” a fost inlocuitd cu notiunea de ,,in insolventd”, iar in anul 2004, prin Legea nr. 149/20043,
definitia scopului actului normativ a primit a noua formulare: ,,scopul legii este instituirea unei proceduri
pentru acoperirea pasivului debitorului aflat in insolventd, fie prin reorganizarea activitatii acestuia sau
prin lichidarea unor bunuri din averea lui pdna la stingerea pasivului, fie prin faliment”.

Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei®’” a prevazut in art. 2 ¢ ,,scopul prezentei legi este
instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului debitorului aflat in insolventd”. Spre
deosebire de Legea nr. 64/1995, Legea nr. 85/2006 nu se mai referea la modalitatile de realizare a
procedurii (prin reorganizarea activitatii sau prin lichidarea bunurilor), acestea fiind, insa, reintroduse
prin definitia cuprinsa in art. 2 al Legii nr. 85/2014.

Cu toate acestea, definitia data scopului procedurii de doctrina contemporana Legii nr. 85/2006 nu
a neglijat procedura de reorganizare a debitorului. Se arata astfel ca , procedura are drept scop principal
mentinerea intreprinderii pe baza unui plan de reorganizare, care poate sa impuna restructurari de
activitate si de personal, dar numai atunci cand intreprinderea este viabila”, iar ,salvarea intereselor
creditorilor este subordonatd mentinerii intreprinderii”®. Totusi, doctrina cuprindea si opinii contrare, in
sensul ca nu poate fi acceptata ideea ca reorganizarea ar fi prioritara falimentului, intrucat scopul legii
»ar fi pervertit”, transformandu-se astfel un mijloc, cel al reorganizarii judiciare, intr-un scop, in contextul
in care, de cele mai multe ori, reorganizarea reprezinta doar ,,0 arma foarte puternica in mana debitorului
neonest”, care amana, de fapt, efectele falimentului®.

32 A se vedea I. Turcu, Legea procedurii insolventei — comentariu pe articole, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 43.

33 publicata initial in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 130 din 29 iunie1995. Republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 608 din 13. decembrie1999 si, ulterior, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1066 din 17
noiembrie 2004.

34 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 58/1997 pentru modificarea si completarea Legii nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii si lichidarii judiciare, publicata Tn  Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 265 din 3 octombrie 1997, respinsa prin Legea nr. 289/2001 privind respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
58/1997 pentru modificarea si completarea Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii si lichidarii judiciare publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 303 din 8 iunie 2001.

35 Ordonanta Guvernului nr. 38/2002 pentru modificarea si completarea Legii nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95 din 2 februarie 2002.

36 L egea nr. 149/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizérii judiciare si a
falimentului, precum si a altor acte normative cu incidentd asupra acestei proceduri, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 424 din 12 mai 2004.

37 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006.

38 A se vedea |. Turcu, Tratat de insolventd, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 297.

39 A se vedea Gh. Piperea, Insolventa: legea, regulile, realitatea, Editura Wolters Kluwer, Bucuresti, 2008, p. 37.

11



Tn actuala reglementare, scopul principal al procedurii insolventei a rdmas acela de acoperire a
pasivului debitorului, fara a se neglija insa posibilitatile acordate acestuia din urma de redresare. Sunt
autori care retin o ierarhizare a scopurilor procedurii insolventei rezultand din norma juridica, in prim
plan fiind plasata reorganizarea debitorului (atunci cand acesta este viabil), concomitent cu stingerea
datoriilor.

Mai mult, din definitia data procedurii generale, se poate deduce o ordine a aplicarii procedurilor,
reorganizarea judiciara primand asupra falimentului, aspect care conduce la concluzia ca scopul Legii
insolventei este, intr-adevar, acela de acoperire a pasivului debitorului aflat in insolventd, insa prin
salvarea acestuia, atunci cand este posibil. Numai daca nu este posibila reorganizarea, prin oferirea unei
sanse efective de redresare debitorului si, in acelasi timp, de acoperire a creantelor creditorilor, se va
proceda la lichidare prin faliment.

Cu toate acestea, din ansamblul reglementarii se desprinde ideea ca obiectivul procedurii insolventei
se realizeaza prin modalitatile acestei proceduri, si anume reorganizarea judiciara si falimentul,
organizate fiind fie in cadrul procedurii generale, fie in procedura simplificata.

Legea nr. 85/2014 consacra expres principiile aplicabile procedurii insolventei, enumerand, in art. 4
din Sectiunea 1 a Capitolului ll, intitulat ,,Principii”’, 13 asemenea principii. Fiecare dintre aceste principii
prezinta relevanta aparte fiind reflectate in cuprinsul dispozitiilor care alcatuiesc Legea insolventei. Mai
mult, utilitatea acestor principii se regaseste si in situatia in care legea nu prevede sau este neclara, fiind
astfel menite sa complineasca anumite lacune legislative, la care organele care aplica procedura vor apela
pentru a ajunge la solutii optime in vederea realizarii scopului legii®.

Principiul maximizarii gradului de valorificare a activelor si de recuperare a creantelor, cuprins la pct.
1 din enumerarea de la art. 4 amintit mai sus, reprezinta principiul de referinta in procedurile de
insolventa. Acest principiu este reluat, in parte si la principiul redat la pct. 11 (,,valorificarea in timp util si
intr-o manierd cdt mai eficientd a activelor”), cele doud urmand a se materializa in functie de posibilitatea
debitorului de a se redresa sau, dacd acest lucru nu este cu putintd, prin lichidarea averii debitorului. Tn
cazul in care se aproba un plan de reorganizare, administratorul judiciar va trebui sa identifice, impreuna
cu debitorul si creditorii cele mai eficiente modalitati de redresare (fie prin restructurarea activitatii
debitorului, vanzarea anumitor bunuri, diverse tehnici de exploatare a patrimoniului etc.). Tn schimb, in
procedura de lichidare, lichidatorul va depune toate eforturile pentru valorificarea cat mai eficienta a
averii debitorului, precum si pentru recuperarea creantelor debitorului fatd de debitorii proprii*.

Astfel, Tn cazul falimentului maximizarea gradului de valorificare a activelor si de recuperare a
creantelor se va rezuma la recuperarea creantelor in mod optim si apoi distribuirea activelor obtinute
catre creditori. Prin urmare, beneficiari ai procedurii sunt acestia din urma, iar valoarea vizata de catre ei
este in mod evident gradul de recuperare. In reorganizare insd, beneficiari sunt atat creditorii cat si
debitorul, astfel incat eficienta procedurii se va raporta la maximizarea valorii in raport cu interesele
tuturor acestor participanti®2,

Tn legdturd cu notiunile care definesc principiul maximizarii gradului de valorificare a activelor si de
recuperare a creantelor, s-a aratat ca ,valorificarea activelor” reprezinta o notiune mai larga, care nu ar
trebui limitata la lichidarea sau vanzarea activelor, ci ar trebui sa includa si alte mijloace de valorificare a
averii debitorului (cum sunt, spre exemplu, inchirierea, uzufructul etc.). Tn schimb, termenul de
,recuperare a creantelor” pare a genera confuzii, putand fi privit, pe de o parte, ca avand sensul de
recuperare a creantelor debitorului contra propriilor debitori, sau, pe de alta parte, ca avand intelesul de
recuperare a creantelor contra debitorului. Totusi, recuperarea creantelor este enuntata separat de
valorificarea activelor (in care sunt incluse si creantele debitorului contra propriilor debitori) si este
supusa aceleiasi cerinte de maximizare. in acest context, trebuie realizata distinctia intre ,acoperirea”
creantelor (la care se refera art. 2 din Legea insolventei) si ,,recuperarea” creantelor. Acoperirea creantelor

40 A se vedea R. Bufan, S. Deli-Diaconescu, M. Saracut (coord.), op. cit., p. 49-50.

41 A se vedea S.D. Carpenaru, M.-A. Hotca, V. Nemes, Codul insolventei comentat, editia a ll-a, revazuta si addugita,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2017, comentariu la art. 4, p. 31.

42 A se vedea |. Sumandea-Simionescu, op. cit., p. 76.
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inseamna stingerea, in orice mod, a creantelor impotriva debitorului, inclusiv reducerea sau stergerea lor
prin planul de reorganizare, pe cand recuperarea creantelor reprezinta numai un mod de acoperire a
acestora®.

Principiul mai sus enuntat nu trebuie confundat cu criteriul sau principiul maximizarii averii
debitorului. Cel din urma este o aplicatie a principiului gradului de valorificare a activelor si de recuperare
a creantelor debitorului aplicabil in activitatea administratorului/ lichidatorului judiciar de gestionare a
contractelor in derulare ale debitorului, vazute ca instrumente care pot fi gestionate de practicianul in
insolventa in functie de rezultatele pe care le produc asupra averii debitorului.

Acesta este contextul normativ si doctrinar in care s-a pus problema transpunerii Directivei
2019/1023.

3.2.2. O transpunere formala si nimic mai muit?

La nivel national, in prezent, au trecut trei ani de la adoptarea actului normativ de transpunere a
Directivei 2019/1023, i.e. Legea nr. 216/2022, insd mecanismele de avertizare timpurie pe care directiva
europeana le impune sunt nefunctionale, iar institutia acordului de restructurare ramane prea putin
folosita, cu toate ca trendul este unul pozitiv, cel putin cand este vorba despre cealalta procedura cu
caracter preventiv, aceea a concordatului*®.

Aceasta a introdus in Legea nr. 85/2014 institutia acordului de restructurare, reglementata de art.
151-15%3, Elementele esentiale ale acordului sunt, in opinia noastra, urmatoarele: (i) pastrarea de catre
debitor a administrarii, sub supravegherea unui administrator al restructurarii (practician); (ii) moratoriul
de pana la 4 luni, prelungibil la 12 luni, in vederea negocierii planului de restructurare; (iii) votul pe clase
de creditori si un eventual cram-down intre clase; (iv) protectia finantarilor noi si intermediare, cu
prioritatea care rezulta din art. 87 alin. (4).

Art. 4 pct. 1-2 din Legea nr. 85/2014 plaseazd pe acelasi plan recuperarea creantelor si sansa de
redresare, marcand trecerea de la logica sacrificiului patrimonial la cea a conservarii valorii economice.
n acest cadru, testul creditorului privat reglementat la art. 5 pct. 71 joacd un rol esential: atunci cand
simularea arata ca recuperarea promisa creditorilor prin planul de restructurare depdseste ceea ce s-ar
obtine in faliment, creditorul bugetar are obligatia de a vota in favoarea planului, diminuand astfel riscul
ca pozitii pur formale sa blocheze reorganizari viabile.

Tn consecinta, politicile publice in materie de insolventd se aliniazd, lent, dar tot mai vizibil
obiectivului — central in Directiva 2019/1023 — de a privilegia continuitatea afacerii fata de lichidare, ori
de cate ori acest lucru este compatibil cu interesele creditorilor.

Tn contextul economic actual, marcat de cresterea acceleratd a numdrului de insolvente dup3
perioada pandemica, procedurile de insolventa joaca un rol critic atat din perspectiva economica, cat si
juridica. Anul 2024 a consemnat, in Romania, revenirea numarului de insolvente la nivelul pre-pandemie,
fiind deschise proceduri impotriva a 7.274 de companii, o crestere cu 9,38% fata de anul precedent.
Dintre acestea, un numar semnificativ il reprezinta asa-numitele ,,companii de impact”, cu active de peste
1 milion de euro, ceea ce reflectd o presiune sporitda asupra pietei si nevoia stringenta de proceduri
juridice eficiente si clare. Din punct de vedere juridic, cresterea numarului de proceduri deschise
genereaza o solicitare suplimentara asupra sistemului judiciar, care trebuie sa gestioneze eficient
cauzele, respectand atat principiile dreptului insolventei, cat si drepturile creditorilor si ale debitorilor.

4 A se vedea Gh. Piperea, Principiile scriptice ale procedurii insolventei, disponibil la adresa
https://www.juridice.ro/essentials/675/principiile-scriptice-ale-procedurii-insolventei, accesatd la data de 12.05.2025.

44 Conform analizei efectuate de unul dintre cei mai importanti jucatori de pe piata, in 2024 numarul de cereri de
concordat preventiv a crescut fata de 2023 cu 118%, inregistrandu-se 197 de asemenea cereri, insa sub jumatate au fost
omologate, in special din cauza reticentei creditorului ANAF. Raportat la numarul total de societati impotriva carora s-a
deschis procedura insolventei in 2024, de 7274, numarul cererilor de concordat preventiv este deosebit de scazut. A se
https://www.citr.ro/index.php/noutati/2024-numarul-insolventelor-revenit-la-nivelul-de-dinaintea-pandemiei, consultata
in 10.05.2025.
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Legea nr. 216/2022, introduce mecanisme menite sa simplifice si sa accelereze procedurile, insa aplicarea
efectiva a acestora inca ridica provocari semnificative.

Juridic vorbind, unul dintre obiectivele procedurilor de insolventa il reprezinta evitarea valorificarii
dezorganizate a activelor, prin instituirea unei coordonari obligatorii intre creditori. Astfel, insolventa
devine un instrument juridic de limitare a pierderilor economice si de maximizare a recuperarii
creantelor, obiective esentiale pentru stabilitatea economica in perioade dificile. O utilizare adecvata a
prevederilor legale, in special cele privind reorganizarea judiciara si concordatul preventiv, poate salva
companiile viabile si mentine locuri de munca, aspect subliniat si de Directiva 2019/1023.

n acest sens, cifrele pentru anul 2024 araté ca numarul cererilor de concordat preventiv a crescut
semnificativ, de la 90 in 2023 la 197 in 2024 (+118%), fapt care ilustreaza cresterea gradului de
constientizare a beneficiilor procedurilor preventive. Cu toate acestea, mai putin de jumatate dintre
acestea au fost omologate, ceea ce releva dificultatile procedurale si juridice inca prezente in sistemul
judiciar romanesc. Acest aspect subliniaza necesitatea unei aplicari mai flexibile, rapide si transparente a
prevederilor privind restructurarea preventiva, in conformitate cu spiritul Directivei UE 2019/1023.

La nivel macroeconomic, sectoarele cel mai grav afectate de insolvente — comertul, constructiile si
industria prelucratoare — reflecta vulnerabilitatea ridicata la factori economici precum inflatia, inasprirea
conditiilor de creditare si instabilitatea cererii externe. Din perspectiva juridica, aceasta vulnerabilitate
necesita o interventie mai rapida a mecanismelor legale preventive si o implicare activa a creditorilor
institutionali, cum ar fi ANAF, al caror comportament in proceduri poate influenta decisiv succesul sau
esecul unei reorganizari judiciare.

Primul simptom al caracterului mai curand formal al reformei este absenta unei infrastructuri digitale
care sa-i permita acordului de restructurare sa isi produca efectele cu celeritatea ceruta de Directiva
2019/1023. Platformele ONRC, BPI sau ale instantelor nu ofera incad module dedicate votului pe clase sau
circularii planului intre participanti, astfel incat practicienii se intorc la mijloace traditionale — e-mail
nesecurizat si corespondents fizicd — cu costuri si intarzieri considerabile. Tn al doilea rand, mecanismele
de avertizare timpurie (,early-warning”) prevazute de directivd raman lipsite de continut normativ
concret, asa cum am aratat. Desi legea de transpunere trimite la ghiduri de bune practici si la portaluri de
auto-diagnostic, niciun asemenea instrument nu a fost adoptat prin ordin al Ministerului Finantelor sau
publicat de Oficiul National al Registrului Comertului, ceea ce face ca IMM-urile sa afle prea tarziu despre
iminenta dificultatilor financiare. Al treilea obstacol este reticenta creditorului bugetar. Datele pe 2024
indica dublarea cererilor de concordat preventiv, dar mai putin de jumatate au fost omologate, votul
negativ al ANAF fiind decisiv in numeroase dosare. Testul creditorului privat, introdus ca raspuns direct la
directiva, nu este inca dublat de criterii metodologice clare, ceea ce face dificila sanctionarea unei pozitii
abuzive. in fine, lipsa de specializare a unora dintre instantele competente agraveazi problema. Desi
Legea nr. 216/2022 impune termene-limitd si rapoarte statistice periodice (art. 339" din Legea nr.
85/2014), durata medie a procedurilor a ramas de circa 3, 4 ani, cu mult peste obiectivul european de
maximum 1,5-2 ani pentru procedurile de restructurare rapida.

Tn acest stadiu, raspunsul la intrebarea din titlu este — din perspectivd practicd — afirmativ:
transpunerea a fost preponderent formala. Instrumentele prevazute de Directiva 2019/1023 exista in
lege, dar lipsesc conditiile tehnice, ghidajul administrativ si schimbarea de cultura juridica necesare
pentru ca ele sa devina efective. Cu alte cuvinte, Romania a bifat cerinta de conformitate, dar nu a reusit
—1inca — sa transforme reforma Tntr-un avantaj real pentru debitorii viabili si pentru economia nationala.

4. Implicatii juridico-economice, cateva concluzii si unele directii viitoare

Durata excesiva a procedurilor de insolventa din Romania depdseste semnificativ media europeana,
generand pierderi considerabile pentru economie. Din punct de vedere juridic, aceasta evidentiaza
necesitatea unei revizuiri fundamentale a procedurilor legale, in special a normelor procedurale privind
termenele si gestionarea activitatilor instantelor specializate. Este necesara introducerea unor sanctiuni
clare pentru depasirea termenelor stabilite de Legea nr. 85/2014, care deocamdata raman recomandari
lipsite de mecanisme eficiente de constrangere.
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Creantele institutiilor statului, in special ale creditorului bugetar, au o influenta juridica decisiva
asupra procedurilor de restructurare. Votul negativ al ANAF, in special in contextul aplicarii testului
creditorului privat, poate conduce frecvent la esecul planurilor de restructurare, chiar daca acestea ofera
0 recuperare superioara a creantelor comparativ cu falimentul. Este necesara clarificarea si aplicarea mai
ferma a principiilor juridice ce guverneaza comportamentul creditorului bugetar, inclusiv prin mecanisme
clare de responsabilizare juridica in decizia acestuia.

Legea nr. 216/2022 a transpus, formal, Directiva 2019/1023. Cu toate acestea, aplicarea practica a
acestor prevederi juridice inovatoare ramane deficitara. Exista incd numeroase provocari juridice in
implementarea efectiva a noilor proceduri, incluzand ambiguitati legislative si rezistenta institutionala,
ceea ce impune eforturi suplimentare pentru ajustarea si clarificarea prevederilor legale si formarea
practicienilor n insolventa si a judecatorilor.

Persistenta blocajelor procedurale descrise mai sus se traduce economic printr-o pierdere anuala de
valoare, ce reflecta atat activele vandute sub pretul de piata, cat si efectul de reputatie asupra costului
capitalului. Deocamdata insa nu exista nicio estimare publica credibila a acestei pierderi, neexistand
niciun studiu pe acest subiect. Din punct de vedere economic, nu poate fi pusa in mod serios la indoiala
afirmatia conform careia durata excesiva nu este doar un inconvenient statistic, ci o amenintare la adresa
bunei functionari a pietei. Un alt efect, mai putin discutat, priveste lanturile de aprovizionare. Pentru
fiecare companie de dimensiuni mari si care intrd in insolventa, trebuie sa fie afectati macar cativa
furnizori-cheie ai acesteia, ceea ce amplifica socul initial si majoreaza probabilitatea unor insolvente ,in
cascada”. Vanzarile fragmentate de active rup fluxurile logistice si fac mai dificila reorganizarea
ulterioara.

Merita subliniata si dimensiunea concurentei regionale: Polonia si Bulgaria au introdus registre
electronice ale procedurilor inca din 2021, respectiv 2023, ceea ce reduce costurile de due-diligence
pentru investitori si creste atractivitatea acestor jurisdictii**. Fard o simplificare similard, Romania riscd
sa devina o destinatie mai putin competitiva pentru capitalul strdin si, in final, sa piarda proiecte
industriale majore.

n plan normativ, datele colectate in temeiul art. 339" din Legea nr. 85/2014 pot si trebuie s3 fie
valorificate prin rapoarte publice detaliate ale autoritatilor administratiei publice centrale. Publicarea
periodicd a acestor serii de date ar permite ajustdri rapide de politici publice si ar Tmbunatati
previzibilitatea pentru creditori, reducand prima de risc perceputa pentru finantarile noi.

Avand in vedere cele ce preceda, credem ca s-ar putea trasa urmatoarele directii de reforma:

(i) simplificarea procedurilor pentru IMM-uri. Legislatia actualad nu ofera un cadru suficient de flexibil
si accesibil IMM-urilor, care Tntampina dificultati in gestionarea procedurilor complexe si costisitoare. Din
perspectiva juridica, este necesara introducerea unei proceduri accelerate si simplificate, cu reguli clare
privind onorariile practicienilor in insolventa, si eliminarea unor formalitdti care impovareaza inutil micii
intreprinzatori.

(ii) consolidarea cadrului juridic pentru restructurarea extrajudiciard. Cultura negocierii si utilizarea
restructurarilor extrajudiciare sunt incd insuficient dezvoltate In Romania. Este necesara intarirea
cadrului legislativ care sd ofere protectie juridica mai mare creditorilor si sa faciliteze negocierile
preventive, inclusiv prin reducerea formalismului si introducerea de proceduri mai flexibile, bazate pe
consultari online.

(iii) reconfigurarea prioritdtii creantelor din perspectiva juridicd. Inspirata de modele juridice
internationale, precum cel american (,absolute priority rule”), legislatia romaneasca trebuie sa
revizuiasca ordinea prioritatilor in procedurile de insolventa. Acest aspect juridic ar incuraja mai mult
finantarile noi si intermediare, oferind acestora o protectie explicita si superioara, atragand astfel capital
esential pentru succesul restructurarilor.

(iv) consolidarea capacitdtii juridice institutionale si formarea judecdtorilor specializati. Este
esentiala Tntdrirea capacitatii instantelor specializate prin formarea juridica continua si distribuirea mai

45 A se vedea, pentru Polonia, https://www.taylorwessing.com/en/insights-and-events/insights/2023/ 01/riu-polands-
new-electronic-insolvency-procedure, consultatd in 17.05.2025, iar pentru Bulgaria, https://commission.europa.eu/
projects/strengthening-insolvency-procedures_en, consultata in 17.05.2025.
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eficientd a dosarelor. Juridic, interoperabilitatea sistemelor de informatii publice (ONRC, BPI, Ministerul
Justitiei si alte autoritati ale administratiei publice centrale) ar contribui la accelerarea procedurilor si la
cresterea transparentei si eficientei acestora.

Astfel, reformele juridice sunt cruciale pentru eficienta procedurilor de insolventa si pentru o
economie stabila si predictibild. Credem ca aceste directii trebuie explorate aprofundat in cercetarile
viitoare.

In fine, reforma nu poate ignora insolventa persoanelor fizice. Aproape uitata Lege
nr. 151/2015 existd, dar numarul procedurilor raméane infim. Integrarea acesteia intr-o arhitectura
comuna cu procedurile profesionistilor ar favoriza un , fresh start” autentic si ar degreva instantele de
litigii civile repetitive cauzate de supra-indatorare.
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