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DECIZIE

Comisia de licenta, sesiunea iulie 2025,
in urma recorectarii lucrarilor scrise, in baza contestatiilor facute de catre absolventi,

Comisia de licenta

Dispune:

Art. 1. Se resping contestatiile referitoare la grilele nr. 21 si, respectiv, 25, ca
nefondate.

Intrebarea nr. 21 valorifica diviziunea obligatiilor in functie de obiectul acestora, in
obligatii de a da, obligatii de a face si obligatii de a nu face. Obligatia de a da are un continut
diferit de obligatia de a face, avand deci o existentd de sine stdtdtoare, fapt care rezulta explicit
din cuprinsul art. 1273, respectiv art. 1483 Cod civil, implicand in executarea sa, si executarea
obligatiilor de a face constand in conservarea si in predarea bunului.

Intrebarea nr. 25 valorifica textul art. 1381, alin. 2 Cod civil, ziua producerii prejudiciului
putandu-se situa temporal ulterior celei a cauzarii acestuia (precum in situatia prejudiciului
viitor), cele doua momente neconfundandu-se. Dreptul la reparatie se naste in ziua cauzarii
prejudiciului, chiar daca acesta nu s-a produs inca, insa exista certitudinea producerii sale.

Prin urmare, contestatiile se resping.

Art. 2. Se respinge contestatia referitoare la grila nr. 90, ca nefondata.

La grila 90, raspunsul de la litera C este gresit deoarece, conform art. 345 alin. (3) C. pr.
pen., procurorul poate remedia doar neregularititile actului de sesizare, nu si viciile probelor
administrate pe durata urmadririi penale. Cu privire la acestea din urma, nu este posibild
readministrarea lor de catre procuror, in conditii de legalitate, asa cum afirma varianta C,
deoarece faza de urmadrire penald este epuizatd, cauza aflandu-se in procedura de camera
preliminard, astfel cd procurorul nu mai are competenta functionald de a administra probe, sub
sanctiunea nulitdtii absolute a oricdror acte efectuate cu Incalcarea acesteia. De altfel, practica
judiciara si doctrina sunt unanime in acest sens.

Prin urmare, contestatia se respinge.

Art. 3. Se respinge contestatia referitoare la grila nr. 54, ca nefondata.

Grila 54, referitoare la cererea de aratare a titularului dreptului se incadreaza in tematica
la punctul 1.6, Cereri principale, accesorii si incidentale. Acte procedurale de dispozitie ale
partilor. Prin urmare, contestatia se respinge.

Art. 4. Se respinge contestatia referitoare la grila nr. 41, ca nefondata.
Sintagma ,,Dreptul special de mostenire ... este recunoscut (in anumite conditii), in afara
de partea sa succesorala din celelalte bunur'tﬁm i se cuvine, in concurs cu diferitele clase de
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mostenitori legali” se regaseste textual in vol. I, p. 261, a Tratatului de drept succesoral al prof.
Deak si Popescu, tratat recomandat in bibliografia pentru examenul de licenta.

Aceasta semnifica faptul ca noul Cod civil recunoaste sotului supravietuitor, in afara de
partea sa succesorald din celelalte bunuri, parte care 1 se cuvine in concurs cu celelalte clase de
mostenitori, un drept special de mostenire asupra mobilierului si obiectelor de uz casnic. El nu
vine 1n concurs cu diferitele clase de mostenitori cu privire la acest drept, ci cu privire la cotele
succesorale din celelalte bunuri ale mostenirii.

Totodata, cu privire la afirmatia studentului in sensul ca ,,rdspunsul a) nu prevede situatia
in care sotul supravietuitor intrd in concurs cu descendentii defunctului, situatie in care nu are
acest drept special”, in formularea raspunsului a) s-a specificat faptul ca acest drept este
recunoscut sotului supravietuitor ,,in anumite conditii”, (adica: 1. sotul supravietuitor sa nu vina
la mostenire in concurs cu descendentii defunctului si 2. defunctul sa nu fi dispus de partea sa
din aceste bunuri prin liberalitati), conditii cunoscute de studenti, fiind predate pe parcursul
materiei.

Prin urmare, contestatia este respinsa ca nefondata.

Art. 5. Se respinge contestatia referitoare la grila nr. 83, ca nefondata.

Fatd de trimiterea expresd a enuntului grilei la art. 41 alin. (2) CPP, nu se poate sustine ca
este in afara programei, cat timp art. 44 CPP (aferent pct. 2.3 din programa — Dispozitiile
speciale privind competenta instantelor judecatoresti) trimite expres la art. 41.

La fel, art. 63 CPP (aferent pct. 2.5 — Organele de urmarire penald si competenta acestora,
la art. 41. In esentd, alte doua subiecte din programi reclama cunoasterea art. 41.

Prin urmare, contestatia se respinge.

Art. 6. Se admite contestatia referitoare la grila nr. 7.
Sintagma ,,prescriptia suspensivd nu incepe sd curgd” este o eroare de redactare. Se vor
lua in considerare, ca si variante corecte, atit raspunsul a) (singur), cat si raspunsurile a) si b).

Art. 7. Se admite contestatia referitoare la grila nr. 85.
Se anuleazd intrebarea si se va acorda punctaj de 0,10 puncte tuturor participantilor la
examenul de licenta.

Prezenta decizie se comunicd secretariatului Facultitii de Drept precum si
absolventilor prin afisare.

Comisia de analiza si solutionare a contestatiilor
la examenul de licenta,

Conf. univ. dr. Alin Speriusi-Vlad _

Lect. univ. dr. Alexandra Mercescu

Lect. univ. dr. Sergiu Stanila
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