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Abstract

The legislator has regulated through the Civil Procedure Code a series of measures regarding
procedural deadlines aimed at ensuring the expediency of judicial procedures, as well as
institutions designed to ensure, on one hand, the control of their observance, and on the other
hand, the objective of a quality act of justice. The vision of the legislator is to create an array of
measures at the judge's disposal, through which the judge, in exercising his role as the
"administrator of the process", is to make every effort to ensure the expediency of procedures. This
includes the hearing dates, the power granted to the judge to use sanctioning prerogatives in
situations where participants in judicial procedures must fulfill certain acts or respond to requests
within the given deadlines, and the hierarchical control exercised over the judge concerning the
observance of their own obligations in accordance with the principle of expediency. In this article,
we will analyze some civil procedural institutions designed as guarantees for respecting the
principle of expediency in judicial procedures.
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Rezumat

Legiuitorul a reglementat prin Codul de procedurd civild o serie de mdsuri din perspectiva
termenelor procesuale menite sa asigure celeritatea procedurilor judiciare, dar si institutii de
naturd a asigura, pe de o parte, un control al respectdrii acestora, iar pe de altd parte, dezideratul
unei justitii de calitate.

Viziunea legiuitorului este aceea de a crea un arsenal de mdsuri la indemdna judecdtorului,
prin care acesta, in exercitarea rolului sdu de ,,administrator al procesului”, sd depund toate
diligentele in vederea asigurdrii celeritatii procedurilor, fie cd vorbim de termenele de judecatd, de
puterea acordatd judecdtorului de a uza de prerogative sanctionatorii in situatiile in care
participantii la procedurile judiciare trebuie sd indeplineascd anumite acte sau sa rdspundd unor
solicitari in termenele acordate sau de controlul ierarhic exercitat asupra acestuia in privinta
respectdrii propriilor obligatii in considerarea principiului celeritdtii.

In acest articol vom analiza unele institutii procesual civile gdndite ca garantii de respectare a
principiului celeritdtii procedurilor judiciare.
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Preliminarii
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Conform art. 6 din C. pr. civ., judecatorii sunt datori sa dispuna toate masurile permise de lege si sa
asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii, evitand intarzierile nejustificate care pot afecta negativ
parcursul procesului civil. Principiul celeritatii nu doar ca promoveaza eficienta procedurala, dar previne
si prelungirea nejustificatd a stdrii de incertitudine juridicd pentru partile in litigiu. Tn mod similar,
dispozitiile legale care reglementeaza termenele procedurale, dar si remediile aflate la dispozitia partilor
in situatia in care instanta de judecatd nu respectd termenul rezonabil de solutionare a cauzelor,
subliniaza importanta celeritatii in toate fazele procesului civil.

Importanta acestui principiu este amplificatd de numeroasele avantaje pe care le aduce, de la
reducerea costurilor determinate de procedurile judiciare, pana la protejarea dreptului partilor la un
proces echitabil in componenta sa referitoare la respectarea termenului rezonabil. intr-o epoci in care
timpul este o resursa esentiald, implementarea riguroasa a principiului celeritatii nu doar ca
imbunatateste functionarea sistemului judiciar, dar si contribuie la consolidarea statului de drept si la
cresterea increderii publice in justitie.

n acest articol, ne propunem sa analizim in unele institutii procesual civile, ca garantii de asigurare
a principiului celeritatii, evidentiind importanta si impactul acestuia asupra procesului civil.

1. Celeritatea din perspectiva termenelor procesuale

Urmare a jurisprudentei Curtii Europene, si Romania a adoptat masuri pentru a se ralia opticii Curtii
si a pus Tn aplicare, la nivel legislativ, mecanisme de asigurare a celeritatii procedurilor si de sanctionare
la nivel intern a incalcarii dreptului la o judecata realizata intr-un termen rezonabil.

Unele consideratii legate de etapa scrisd

Un prim aspect relevant este dat de procedura urmata anterior stabilirii primului termen de judecata
in procesul civil, in considerarea faptului ca acesta parcurge o etapa scrisa, care nu trebuie sa fie
prelungita prin masuri administrative nejustificate.

n acest sens, in cadrul procedurii premergétoare judecatii propriu-zise, previzuts de art. 200 si urm.
C. pr. civ., legiuitorul a intervenit prin Legea nr. 310/2018?, in sensul c3 judecadtorul nu mai asteapta
depunerea raspunsului la intampinare pentru stabilirea termenului de judecata. Aceasta interventie
legislativa este benefica sub aspectul scurtarii perioadei de timp aferente fazei scrise a procesului.

Consideram si noi, asemenea altor opinii exprimate, ca este justificata renuntarea la obligativitatea
formularii raspunsului la intdmpinare, din cauza efectului dilatoriu al acestuia, stabilirea primului termen
de judecata realizandu-se dupa depunerea ntampinarii, farda sa mai prezinte importanta daca s-a
formulat sau nu raspunsul la intdampinare. Evident ca pentru a da un plus de celeritate procedurii,
modificarea este binevenita.

Nu suntem insa de acord cu opinia exprimata de acelasi autor in sensul ca legiuitorul ar fi trebuit sa
abroge chiar si posibilitatea depunerii raspunsului la intampinare, justificat de faptul ca reclamantul si-a
argumentat solicitarile prin cererea introductiva, iar paratul prin intampinare.

Ratiunea reglementarii raspunsului la intdmpinare rezida din imprejurarea ca prin intdmpinare,
paratul poate prezenta elemente noi, fata de care reclamantului trebuie sa i se recunoasca dreptul de a
formula o aparare. Este adevarat faptul ca dreptul de a formula aparari poate fi exercitat pe tot parcursul
procesului, este insa important ca inainte de a intra in cercetarea judecatoreasca, instantei sa-i fie
prezentate toate aspectele de fapt si de drept cunoscute la acel moment, pentru a putea aprecia asupra
probatoriului si asupra altor masuri necesare solutionarii cauzei.

Pe de alta parte, raspunsul la intampinare ofera posibilitatea reclamantului de a formula o aparare
argumentata exceptiilor invocate de catre parat prin intdmpinare, care vor fi puse in discutie la primul
termen de judecata cu procedura de citare legal indeplinita, astfel incat judecatorul sa pronunte o solutie
asupra exceptiilor in considerarea tuturor elementelor relevante, in conditii de deplina
contradictorialitate.

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1074 din 18 decembrie 2018.
2 C. Rosu, Rdspunsul la intdmpinare in procesul civil, intre obligatie si posibilitate, Revista ,,Dreptul” nr. 6 din 2019, pp. 62-
63.



Art. 201 C. pr. civ. prevede ca judecatorul va fixa primul termen de judecata dupa trecerea a 3 zile
de la momentul in care paratul comunica intampinarea, iar termenul de judecata nu poate fi mai mare
de 60 de zile de la data emiterii rezolutiei.

Numai dupa epuizarea acestei etape preliminare a procesului, in care partilor li se aduc la cunostinta
pretentiile si apararile in scris, judecatorul fixeaza termenul de judecata, care este un termen imperativ,
n opinia noastr3, fira a atrage insd o sanctiune procesuala3.

Fata de reglementarea anterioara, in care primul termen de judecata era stabilit Tn sistem
computerizat, de data aceasta termenul este stabilit de judecatorul investit cu solutionarea cauzei.
Stabilirea unor termene maxime in care judecatorul trebuie sa emita rezolutiile si sa stabileasca primul
termen de judecat este o masura de natura a contribui la celeritatea procedurii.

Estimarea duratei cercetdrii procesului. Art. 238 C. pr. civ. cuprinde o norma, si aceasta cu caracter
imperativ, conform careia judecatorul, ascultand partile, estimeaza durata necesara in vederea cercetarii
judecatoresti, in functie de toate circumstantele relevante, dupa ascultarea partilor, consemnand in
incheiere termenul stabilit. Judecatorul are posibilitatea de a reevalua termenul necesar cercetarii
procesului, pentru motive temeinicie, si de aceasta data cu ascultarea partilor. Aceasta masura are ca
scop principal asigurarea previzibilitatii duratei procesului, astfel incat partilor sa li se ofere o perspectiva
asupra timpului necesar pentru solutionarea cauzei.

Cu toate ca lipsa acestei estimari sau nerespectarea termenului stabilit nu atrage vreo sanctiune
procesuald, judecatorul este tinut sa intreprinda toate demersurile administrative posibile in vederea
respectarii termenului asupra caruia a deliberat, altfel dispozitia legala ar ramane fara efecte practice,
deviind de la scopul pentru care a fost reglementatd de lege. In situatiile care impun o celeritate
deosebita, judecatorul se va asigura ca termenele fixate pentru judecata sunt scurte, chiar de la o zi la
alta, iar pentru obligatiile care revin partilor, expertilor, martorilor sau altor participanti, va putea uza
inclusiv de mijloace de comunicare electronice.

Caracterul de predictibilitate al duratei procesului este uneori infrant de complexitatea cauzei care
la momentul estimarii nu poate fi determinata, motiv pentru care, legiuitorul a considerat ca pentru
realizarea unei cercetari judicioase, dar cu titlu de exceptie, e necesar sa instituie posibilitatea de
reconsiderare a duratei estimate. Se poate constata ca in cuprinsul acestui text legiuitorul nu a stabilit
sanctiuni procesuale pentru nerespectarea dispozitiilor art. 238 C. pr. civ., insa lipsa aceasta este
acoperita de masurile cuprinse in
art. 522-525 C. pr. civ. care reglementeaza posibilitatea oricarei parti, sau a reprezentantului Ministerului
Public care ia parte la proces de a inainta o contestatia in urma fincalcarii termenului rezonabil Tn
solutionarea unei cauze, in scopul ludrii masurilor prevazute de lege pentru inlaturarea acestei situatii.

Apreciem c3d, in aplicarea articolului 238 C. pr. civ., judecatorul poate inclusiv sa acorde mai multe
termene de judecata in avans, in limita estimarii initiale, Tn vederea administrarii probelor, astfel incat
partile sa poata sa-si coordoneze comportamentul procesual in raport de timpi acordat;i.

n vederea estimérii duratei cercetarii judecitoresti, instanta va lua in considerare aspecte precum:
caracterul urgent al cererii, obiectul pricinii, dar si de particularitati precum nivelul de incarcatura al
completului de judecata, posibilitatea de a acorda termene scurte, chiar de la o zi la alta, in cauze care se
impune a fi solutionate cu o celeritate deosebita. Daca partile nu se prezinta si nu trimit concluzii i acest
sens, judecatorul are posibilitatea de a determina estimativ durata necesara finalizarii procedurii, in
raport de cererile scrise ale partilor cu privire la probele de administrat, in functie de fiecare situatie in
parte’.

Consideram insa ca momentul la care instanta trebuie sa estimeze durata cercetarii este inadecvat,
in conditiile in care este limitat la debutul judecatii propriu-zise, respectiv primul termen stabilit in
vederea solutionarii cauzei, la care partile sunt legal citate. Estimarea poate fi nerealista in considerarea

3 Pentru opinia conform careia dispozitia are doar caracter de recomandare, a se vedea si D. Atasiei, H. Tit, Mica reformd
in justitie. Legea nr. 202/2010 comentatd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2010, pp. 45 si urm.

4 T. Mdrioara, Aspecte privind procedura contencioasd in conflicte de muncd prin prisma Codului de procedurd civild, in
Revista Romana de Dreptul Muncii nr. 12 din 2013, p. 17.

5 C. Gabriela, T. Andreea, Contestatie privind tergiversarea procesului. Litigiu de contencios administrativ. Domeniu de
aplicare, Revista Romana de Jurisprudenta nr. 3 din 2013, p. 42.
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tuturor elementelor ce se impun a fi avute in vedere. Chiar denumirea articolului, ,,Estimarea duratei
cercetarii procesului”, impune ca aprecierea sa fie facuta in raport cu complexitatea cauzei, in mod
special in considerarea probelor ce se impun a fi administrate, aspect ce poate fi determinat uneori doar
la un termen ulterior, dupa ce instanta incuviinteaza probele solicitate (atunci cand de exemplu, instanta
ramane in pronuntare asupra exceptiilor, le respinge si dispune citarea pentru un termen ulterior, sau
atunci cand in vederea determinarii competentei sunt necesare lamuriri suplimentare, ce implica
acordarea unui alt termen). Apreciem ca estimarea ar trebui sa fie realizata ulterior incuviintarii probelor
ce vor fi administrate, care poate fi un alt termen, nu neaparat primul stabilit in dosar®.

Cercetarea in camera de consiliu. Ca o masura de natura a asigura celeritatea procedurilor judiciare,
n mod special a cercetarii judecatoresti, in expunerea de motive la Legea nr. 134/2010 s-a prevazut cu
titlu de noutate ca etapa cercetarii judecatoresti va avea loc in camera de consiliu, ca o subliniere a
intereselor predominant private caracteristice procesului civil’.

Masura propusd a fost modificatd prin Legea nr. 310/20188, prin care s-a stabilit cd cercetarea
procesului se realizeaza in sedinta publica, renuntandu-se la posibilitatea cercetarii in camera de consiliu.

Ratiunea care a stat la baza modificarii s-a intemeiat exclusiv pe considerente logistice determinate
de lipsa infrastructurii necesare la nivelul instantelor de judecata pentru ca cercetarea proceselor sa se
realizeze in camera de consiliu. Apreciem ca pasivitatea Guvernului in a asigura fondurile necesare
instantelor de judecata pentru a organiza camere de consiliu este de natura a afecta in mod negativ
celeritatea procedurilor, deziderat urmarit prin reglementarea initiald. Astfel, In camera de consiliu
puteau sa fie fixate termene scurte, chiar de la o zi la alta, pentru asigurarea celeritatii, in conditiile art.
241 alin. (1) C. pr. civ.’.

n acelasi sens, in doctrina juridics s-a aritat c3 cercetarea judecitoreascd in camera de consiliu este
oportuna, deoarece va contribui la celeritatea solutionarii procesului si la temperarea comportamentelor
necorespunzatoare ale unor justitiabili, care sunt tentati, in fata publicului, sa ofere un ,spectacol”
nepotrivit. Chiar daca instanta de judecata are la indemana mijloacele procesuale de a diminua astfel de
conduite, amenzile si, respectiv, indepartarea din sald, acestea nu pot fi intotdeauna aplicate cu
promptitudine®.

Tn exercitarea controlului asupra respectdrii timpului de desfisurarea a procedurilor judiciare,
judecatorul dispune de mijloace eficiente de persuasiune astfel incat participantii la procedurile judiciare
sa respecte timpii acordati, sens in care, pot fi aplicate sanctiuni pentru nerespectarea termenelor
judiciare (ex., termenul in vederea depunerii raportului de expertizd, termenul stabilit pentru ca o
institutie publica sa puna la dispozitia instantei inscrisurile solicitate, nerespectarea in mod imputabil de
catre o parte, a obligatiei de a prezenta martorul in vederea audierii la termenul fixat in acest scop s.a.).

Un alt termen imperativ este cel referitor la redactarea hotararilor judecatoresti, acesta fiind un
aspect esential Tn analiza respectarii principiului celeritatii.

Motivarea hotdrdrilor judecdtoresti. Art. 426 alin. (5) C. pr. civ. instituite Tn sarcina judecatorului
indatorirea de a redacta hotararea judecadtoreasca respectand un termen maxim de 30 de zile care curge
de la momentul pronuntarii, iar n situatii temeinic motivate, termenul de redactare sa poata fi prelungit
cu cate 30 de zile, de cel mult doua ori, text modificat prin Legea nr. 310/2018. Modificarea a fost
necesara dintr-o dubla perspectivda. Pe de o parte, in forma anterioara, textul prevedea faptul ca
hotararea se motiveaza intr-un termen de 30 de zile de la momentul comunicarii, apreciindu-se in
practica judiciara ca acesta este un termen de recomandare, fapt care atragea, chiar si in situatii
nejustificate, amanarea redactarii hotararii, sens in care au fost inregistrate in mod recurent abateri

6S. Carlan, Accesul la justitie in procesul civil si standardul conventional, Ed. Universul Juridic, Bucuresti 2024, p. 65.

7 C. Rosu, Desfdsurarea procesului civil in camera de consiliu, un deziderat nerealizat, in Revista ,,Dreptul” nr. 5 din 2020, p.
93.

8 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1074 din 18 decembrie 2018.

9 M. Tdbdrcd, Drept procesual civil, Vol. Il — Procedura contencioasd in fata primei instante. Procedura necontencioasd
judiciard. Proceduri speciale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 241.

10 C. Rosu, A. Fanu-Moca, Administrarea probelor in noul Cod de procedurd civild, in Revista ,Dreptul”
nr. 11/2012, p. 80.
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disciplinare pentru nerespectarea de catre judecator, cu caracter repetat si imputabil a prevederilor
legale referitoare la celeritatea in solutionarea cauzelor, in baza art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004.

Astfel, daca in vechea redactare a alin. (5), din cuprinsul art. 426 C. pr. civ., sintagma , se va redacta
a primit o acceptiune de norma de recomandare, de bune practici, din punctul nostru de vedere,
modificarea actuala a schimbat perspectiva, vorbind de lege lata despre o veritabild obligatie, imperativa,
acordandu-se posibilitatea prelungirii acestui termen, de 2 ori, a cate 30 de zile, pentru motive temeinice.

n cauza B. impotriva Austriei'!, Curtea Europeand a retinut cd depasirea termenului de redactare a
unei hotarari judecatoresti cu peste 33 de luni, indiferent de complexitatea raporturilor juridice deduse
judecatii, reprezinta o ingerinta nejustificata in dreptul la solutionarea pricinii intr-un termen rezonabil.

Apreciem cd modalitatea de reglementare a pronuntarii si redactarii hotararii judecatoresti in
actuala reglementare, ca si in vechiul Cod de procedura civila, este deficitara din perspectiva logicii
urmate. Consideram ca pronuntarea si redactarea hotararii judecatoresti trebuie sa survina in acelasi
timp, pentru urmatoarele motive: 1. Minuta hotararii judecatoresti, intocmita conform art. 401 C. pr.
civ., dupa ce judecatorul a luat o hotarare in termenul de pronuntare, reflectata apoi in dispozitivul
hotararii judecatoresti, nu reprezinta altceva decat consecinta directa a rationamentului judecatorului in
urma deliberarii, redat in expozitivul hotararii judecatoresti. Astfel, judecatorul nu face o apreciere
asupra solutiei Tn abstract, ci analizand probele de la dosar, a cererilor si sustinerilor partilor, n
considerarea rationamentului urmat, va pronunta ,,minuta”, care este precedata de motivele care au stat
la baza ei, chiar neasternute in scris; 2. Trecerea unui timp indelungat intre momentul pronuntarii si cel
al motivarii poate atrage o motivare deficitara a hotararii judecatoresti, slabind bazele factuale si juridice
avute in vedere la momentul luarii hotararii; 3. Legiuitorul a pastrat consecventa in a folosi o ,,inversiune”
juridica, in sensul in care considerentele hotararii sunt precedate de concluzia (minuta) acesteia, contrar
rationamentului general acceptat premisa — concluzie; 4. O hotarare pronuntata si motivata in acelasi
timp, livrata destinatarilor integral, pastreaza sanse mai mari de a fi mentinuta sub aspectul legalitatii si
al temeiniciei in caile de atac, erorile de judecata fiind mai usor de evitat, judecatorul fiind astfel lipsit de
presiunea de a pronunta hotdrarea imediat, desi poate ca s-ar fi impus o aplecare aprofundata (in scris),
in succesiunea tuturor evenimentelor relevante; 5. Unele hotararii executorii sunt susceptibile de a
produce efecte imediate, independent de motivarea instantei, iar redactarea hotararii judecatoresti la
un termen mult Tndepartat de cel al pronuntarii poate avea efecte negative in planul securitatii
raporturilor juridice, Tn mod deosebit acolo unde partile uzeaza ulterior cu succes de o cale extraordinara
de atac®.

n acest sens, suntem de acord cu opinia exprimatd in literatura juridica, in sensul c3 o deliberare
reald, respectiv o identificare concreta si punctuala, de catre toti judecatorii completului de judecata, a
tuturor motivelor de fapt si de drept nu poate fi independent3 de redactarea hotaréarii3.

Consideram c3, de lege ferenda, s-ar impune modificarea dispozitiilor procesual civile referitoare la
modalitatea de redactare si pronuntare a hotararii judecatoresti, in sensul in care judecatorul ar trebui
sa pronunte o hotarare deja motivata'®. Evident, o astfel de modificare ar presupune si o interventie
asupra termenelor prevazute de lege pentru pronuntare si redactare, asa incat, pe de o parte, sa fie
satisfacut dezideratul termenului optim si previzibil de solutionare a cauzei, iar pe de alta parte, sa
corespunda realitatilor din activitatea practica in care, un termen de 15 zile (pentru pronuntare) ar fi
insuficient si pentru motivare, mai ales in cauzele cu un probatoriu complex. In acest sens, prin minuta
Comisiei nr. 1 judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, s-a propus modificarea dispozitiilor
amintite Tn sensul posibilitdtii amanarii pronuntarii o singura data, pentru cel mult 3 luni, cu conditia ca
hotarérea sa fie redactata®™.

”

11 CEDO, B. impotriva Austriei, C. nr. 8/1989/168/224 din 23 februarie 1990, disponibild in englezd pe
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57625.

12,5, Carlan, Accesul la justitie in procesul civil si standardul conventional, Ed. Universul Juridic, Bucuresti 2024, p. 67.

13 D.M. Diaconu, Motivarea sau justificarea hotdrdrii judecdtoresti. Cénd trebuie motivatd hotdrdrea judecdtoreascd?, in
Analele Universitatii de Vest din Timisoara, seria Drept, nr. 2/2018, p. 145.

14 Despre redactarea hotararii judecatoresti, C. Rosu, Posibilitatea de redactare a hotdrdrii judecdtoresti in procesul civil
peste termenul initial de 30 de zile de la pronuntare, Revista ,,Dreptul” nr. 4/2021, p. 72.

15 Disponibild pe
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Desi poate fi un pas in vederea modificarilor asteptate, apreciem ca propunerea este lacunara si
insuficientd, fiind necesara o modificare de substantda asupra modalitatii in care hotararea
judecatoreasca trebuie privita, respectiv ca intreg, ,livrata” o singura data. Pe de alta parte, termenul de
3 luni poate fi prea lung in contextul unor cauze care nu necesita nici pe departe timp de deliberare
indelungat, dar care pot fi urgente fie din pricina naturii lor, fie a interesului urmarit.

Tn concret, apreciem cd in perspectiva unei schimbari de paradigmd, pronuntarea hotararii
judecatoresti ar trebui reglementata astfel: art. 396 a C. pr. civ.: (1) Hotararea judecatoreasca va fi
pronuntata in termen de maximum 2 luni de la ultimul termen de judecata si va avea continutul prevazut
de dispozitiile art. 425 C. pr. civ. Judecatorul poate, pentru motive justificate, sa amane de cel mult doua
ori, cu cate 15 zile, pronuntarea hotararii judecatoresti.

n aceastd ipoteza s-ar impune abrogarea dispozitiilor art. 401 C. pr. civ., referitoare la intocmirea
minutei, iar art. 395 C. pr. civ., ar putea fi modificat astfel: (1) Anterior datei stabilite pentru pronuntarea
hotararii judecatoresti, completul delibereaza in secret asupra hotararii.

De asemenea, dispozitiile referitoare la termenul de redactare ar trebui abrogate, devenind lipsite
de obiect.

2. Contestatia privind tergiversarea procesului

Notiune. Mijlocul de control aflat la dispozitia partilor, in vederea respectarii normelor imperative
referitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor sau a termenului rezonabil, in general, se regaseste in
cuprinsul art. 522 si urm. C. pr. civ. care reglementeaza procedura contestatiei privind tergiversarea
procesului, lasand-o la latitudinea partilor, precum si reprezentantului Ministerului Public, atunci cand ia
parte la judecata.

Nou introdusa in dreptul procesual civil prin Legea nr. 134/2010, scopul acestei institutii este acela
de a interveni acolo unde exista riscul unor devieri in solutionarea cauzelor cu celeritate.

Prin intermediul acestei proceduri, se poate invoca nerespectarea principiului celeritatii in cazurile
prevazute de lege, insa pot aparea situatii in care se recurge la aceasta institutie si in ipoteze care nu
acopera nevoia unei interventii in scopul accelerarii procedurii'®.

Contestatia reprezinta in concret o plangere, formulata de partea interesata, sau de procuror, atunci
cand participa la judecata, prin care se invoca nerespectarea de catre instanta a termenului rezonabil de
solutionare a cauzei, in situatiile prevazute de lege.

Cazuri de contestatie

a) dispozitiile legale stabilesc un termen in vederea finalizdrii unei proceduri, sau un termen pentru
pronuntarea sau redactarea hotdrdrii, care s-a implinit fard rezultat.

Acest caz de contestatie se aplica cu precadere acolo unde legiuitorul stabileste termene imperative
in vederea solutiondrii unei cauze, precum cel de 30 de zile, prevazut de art. 1031 alin. (1) C. pr. civ.,
pentru solutionarea cererii de valoare redusa, care debuteaza cu momentul in care judecatorul a primit
toate informatiile necesare, sau dupa caz, de la dezbaterea orala. Cu titlu marginal, ardatam ca exprimarea
legiuitorului, ,,de la data la care a primit toate informatiile necesare” este lacunara, generala, si ar trebui
inteleasa in sensul cd termenul debuteaza de la data la care a primit toate informatiile solicitate. Altfel,
exista riscul tergiversarii solutionarii cauzei pe considerentul lipsei informatiilor necesare, desi rolul activ
al judecatorului trebuie exercitat inclusiv in aceasta procedura.

De asemenea, cazul se aplicd cu privire la termenul prevazut de lege pentru pronuntarea si
redactarea  hotaradrii  judecatoresti. Astfel, conform dispozitilor art. 396 alin. (1)
C. pr. civ,, instanta poate decide amanarea pronuntarii Tn cazuri justificate. Regula este aceea ca
hotararea judecatoreasca se pronuntd de indata, avand intelesul de aceeasi zi, insa, in practicd,
justificarea amanarii pronuntarii este data de cele mai multe ori de complexitatea cauzelor care necesita
un timp de deliberare mai lung, pentru a permite o verificare atenta a cauzei din toate punctele de
vedere, cu luarea n considerare a concluziilor puse de parti cu ocazia dezbaterilor asupra fondului cauzei.

https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=dfc67d40-760b-44a3-9b66-78a491ccf6b2 | InfoCSM.
16|, Les, Noul Cod de procedurd civild, Comentariu pe articole, art. 1-1.133, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013, pp. 778 si 779.
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Apreciem ca partile pot uza de contestatie atunci cand judecatorul, in situatii ce nu sunt justificate de
complexitatea cauzei, amana in mod repetat, fara temei, pronuntarea hotararii, cu atat mai mult in
conditiile Tn care legiuitorul nu limiteaza numarul de amanari de pronuntare succesive.

Tn ce priveste motivarea hotararii judecitoresti, legiuitorul a instituit un termen general de 30 de zile
in vederea redactarii hotararii, conform dispozitiilor art. 426 alin. (5) C. pr. civ., ce poate fi prelungit,
pentru motive temeinicie, de cel mult dou3 ori, cu cite 30 de zile. In aceastd ipoteza, in mod evident, fi
revine judecatorului sa aprecieze daca existd motive temeinice in vederea prelungirii termenului de
redactare, insa odata depasit termenul de 90 de zile (lnsumand cele 3 termene de 30 de zile), invariabil,
partea interesata are posibilitatea de a formula o contestatie pentru tergiversare. Nu excludem insa
posibilitatea de a formula o contestatie si in cazul in care se depaseste termenul general de 30 de zile,
mai cu seama acolo unde complexitatea cauzei nu presupune o analiza care sa necesite un termen
prelungit, sau acolo unde natura cauzei impune o solutionare accelerata (de exemplu, in cauzele care
vizeaza stabilirea locuintei minorului, programul de legaturi personale cu parintele la care nu locuieste,
exercitarea autoritatii parintesti, punere sub interdictie judecatoreasca s.a.).

b) Nerespectarea termenului stabilit de instantd pentru ca un participant la procedura judiciard sé
ducd la indeplinire un act de procedurd, dacd instanta nu a luat mdsuri legale in acest sens.

Caracteristica acestui caz de contestatie este data de inactiunea instantei in a sanctiona sauin a lua
masurile legale, pentru a-l determina pe cel in sarcina caruia s-au stabilit anumite obligatii sa si le duca la
indeplinire, determinand tergiversarea solutionarii cauzei.

Astfel de situatii pot fi determinate de omisiunea instantei de a aplica sanctiunea amenzii judiciare,
potrivit art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. b), in ipoteza in care partea a ignorat obligatia pe care si-a asumat-o de
a prezenta martorul la termenul fixat, in conditiile
art. 312 alin. (3) C. pr. civ., fapt ce determina prelungirea procesului in mod nejustificat, din culpa partii.
Conform acestor dispozitii legale, |a solicitarea partii interesate, martorul poate fi adus de catre aceasta,
fara citare, la termenul fixat de instanta. Neprezentarea martorului pentru motive imputabile, determina
amanarea judecatii si citarea acestuia pentru un termen ulterior.

Tn materia litigiilor ce revin spre competentd instantei de tutel3 si familie, se poate intalni o astfel de
situatie in ipoteza refuzului parintelui la care copilul minor locuieste de a-l prezenta pe acesta la termenul
fixat Tn vederea efectuarii raportului de evaluare psihologica, caz in care, apreciem ca ar putea fiincidente
dispozitiile art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. i)
C. pr. civ., psihologul desemnat fiind in imposibilitate de a-si exercita atributiile din culpa partii care refuza
sa prezinte minorul in vederea evaluarii.

c) ignorarea obligatiei unei persoane sau a unei autoritdti, terti fatd de procedura judiciard, de a
transmite instantei in termenul acordat relatiile solicitate pe care le are in evidentele sale, utile solutiondrii
cauzei, fdrd ca judecdtorul sa fi luat mdsurile ce se impun.

O astfel de situatie poate fi determinata de refuzul unei autoritati publice de a comunica instantei,
in termenul fixat, inscrisurile pe care le detine, necesare solutionarii cauzei (ex: inregistrarea video dintr-o
intersectie la dispozitia municipiului, in vederea solutionarii unei plangeri contraventionale; un contract
de achizitie publica necesar pentru solutionarea unei actiuni in pretentii), fara ca instanta sa sanctioneze
aceasta atitudine culpabild cu amenda, conform art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. g).

d) ignorarea de cdtre instantd a obligatiei de solutionare a cauzei cu celeritate, in urma neadoptdrii
mdsurilor prevdzute de lege sau omisiunea de a indeplini ex officio, in situatiile determinate de lege, acte
de procedurd dacd perioada scursd de la luarea ultimei mdsuri procesuale ar fi fost suficientd in vederea
ludrii mdsurii sau a Indeplinirii actului procedural.

in considerarea acestui caz de contestatie, meritd purtatd o discutie asupra compatibilittii
procedurii de regularizare cu contestatia impotriva tergiversarii procesului.

Parcurgerea procedurii scrise de regularizare a cererii introductive are un efect dilatoriu si intra
indiscutabil in calculul termenului rezonabil de solutionare a cauzei, in considerarea prevederilor art. 192
alin. (2) C. pr. civ. care stabilesc ca procesul incepe prin sesizarea instantei cu cererea introductiva. Din
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului rezultd ca in aplicarea art. 6 paragr. 1 din Conventie,
calculul termenului rezonabil are in vedere ansamblul procedurii de judecatd, de la momentul sesizarii



instantei pana la executarea efectiva si integrald a hotararii pronuntate. De aceea, intrebarea legitima
care se pune este daca contestatia impotriva tergiversarii procesului, reglementata de art. 522 si urm.
C. pr. civ. este compatibila cu procedura verificarii prealabile.

Ipoteza este aceea in care judecatorul, care trebuie sa verifice ,,de indata”, regularitatea cererii de
chemare in judecatd, intarzie nejustificat sa procedeze la stabilirea elementelor lipsa ale cererii, sau dupa
caz, atunci cand aceasta cuprinde toate elemente obligatorii, intarzie in comunicarea acesteia, iar
ulterior, in emiterea rezolutiei de fixare a primului termen de judecata. n aparentd, procedura impotriva
tergiversarii procesului se aplica procesului propriu-zis, calitatea in vederea formularii acestei ,plangeri”
in tergiversare fiind data partilor si procurorului, atunci cand participa la judecata, fapt ce ar lasa impresia
ca nu se aplica si acestei etape scrise.

Pe de alta parte, regasim si situatia in care, in etapa scrisa, completul investit cu cererea de
reexaminare a incheierii de anulare a cererii/a modalitatii de stabilire a taxei de timbru/a incheierii de
ajutor public judiciar, intarzie in mod nejustificat deschiderea acestei proceduri, prin fixarea termenului
de judecata, sau, dupa caz, fixeaza un termen indelungat, incompatibil cu caracterul urgent al acestor
proceduri.

Apreciem ca 1in ipotezele expuse, contestatia este admisibilda, Tn baza prevederilor
art. 522 alin. (2) pct. 4 C. pr. civ.

O astfel de interpretare se impune din mai multe considerente: a) dispozitia legiuitorului care
atribuie calitate in formularea contestatiei impotriva tergiversarii procesului in sensul ca aceasta revine
,partilor si procurorului cand participa la judecata”, nu trebuie privitda in mod necesar in contextul
contradictorialitatii (ca fiind aplicabild doar ulterior comunicarii cererii), ci ca o circumstantiere a celor
care au un interes direct in solutionarea cauzei in termenul rezonabil; b) garantia celeritatii este asigurata
in contextul principiilor fundamentale ale procesului civil, care incepe odata cu sesizarea instantei de
judecatd, acesta fiind momentul de debut al procedurii judiciare; c) intarzierea nejustificatd in
parcurgerea procedurii regularizarii cererii de chemare in judecata sau in solutionarea cererii de
reexaminare poate afecta drepturile partilor, in mod deosebit acolo unde natura cauzei impune o
procedura accelerata, sau acolo unde legea prevede caracterul urgent (in prima ipoteza, exemplificativ,
mentionam cauzele care privesc dreptul parintelui de a pastra legaturi personale cu copilul minor, sau
referitoare la exercitarea autoritatii parintesti, iar in cea de a doua situatie, mentionam contestatia la
executare); d) o interpretare contrara ar fi de natura a sustrage institutia contestatiei impotriva
tergiversarii procesului de la scopul sau, acela de a garanta accesul la o instanta de judecatd, in
componenta efectivitatii sale, intarzierea nejustificata in solutionarea procesului fiind susceptibila sa
atraga consecinte negative in planul drepturilor substantiale (ex: dreptul copilului de a pastra legaturi
personale, mai ales acolo unde sunt indicii de alienare parentala din partea parintelui la care acesta are
stabilit domiciliul); e) art. 522 alin. (2) pct. 4 C. pr. civ., este formulat intr-o maniera general3, ratiunea
fiind aceea de a acoperi si aceste situatii, In contextul principiului solutionarii cauzelor intr-un termen
rezonabil, ultima parte a textului disociind situatia in care termenul este prevazut de lege, de cea in care
termenul trebuie s fie ,,suficient pentru luare masurii sau indeplinirea actelor”?’.

Competentd de solutionare. Art. 524 C. pr. civ. atribuia competenta de solutionare a contestatiei
completului nvestit cu judecarea cauzei, adica aceluiasi judecdtor care solutioneaza fondul raportului
juridic litigios in care s-a invocat tergiversarea. Curtea Constitutionala a intervenit prin Decizia nr.
604/20208 si a statuat ca dispozitiile sunt neconstitutionale.

Astfel, desi revine legiuitorului competenta de a prescrie doua etape (contestatia si plangere), sau
doar una (contestatie), situatia in care aceasta ar urma sa fie judecata de instanta de control judiciar,
optiunea legiuitorul trebuie sa fie Tn concordanta cu drepturile si libertatile fundamentale garantate.
Stabilirea unei proceduri in doua etape, in conditiile in care contestatia se solutiona in prima treapta de
acelasi judecator care solutioneaza fondul cauzei, nu corespundea standardului de protectie asumat la
nivel constitutional si conventional sub aspectul dreptului la un proces echitabil. In acest caz, judecétorul
era pus sa-si evalueze si sa-si judece propria conduitd, care putea sau nu sa fie culpabil3, fiind ab initio,

17'S. Carlan, Accesul la justitie in procesul civil si standardul conventional, Ed. Universul Juridic, Bucuresti 2024, p. 72.
18 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 976 din 22 octombrie 2020.
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intr-o postura lipsitd de impartialitate obiectiva. Or, drepturile fundamentale nu trebuie privite in
abstract, neavand o existenta rupta din context, fiind necesar a se respecta principiul liberului acces la o
instanta de judecatd impartiala si in aceasta procedura incidentala.

Curtea Constitutionald a apreciat ca dispozitiile criticate Tncalca si prevederile art. 47 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene privind dreptul la o cale de atac eficientd, facand trimitere
la Hotararea din Stefano Melloni impotriva Ministerio Fiscal'®, in sensul c& modalitatea de reglementare
a procedurii de contestatie impotriva tergiversarii procesului nu raspundea exigentelor conventionale pe
care jurisprudenta Curtii le recunoaste drepturilor garantate de art. 6 paragr. 1 din Conventie.

Solutia Curtii Constitutionale este fara dubii una judicioasa, legiuitorul reglementand procedura
intr-o maniera care incalca flagrant dreptul de acces la o cale de atac efectiva, cata vreme ,,controlul”
judecatoresc era autoexercitat, instanta fiind pusa in situatia de a-si judeca propriul comportament
procesual. n prezent, contestatia se solutioneaza de instanta ierarhic superioara.

Avand in vedere faptul ca procedura reprezinta o veritabila plangere cu privire la modalitatea in care
instanta de judecata respecta principiul celeritatii, evident, solutia controlul judecatoresc trebuie
exercitat, ca reguld, pe linie verticala, respectandu-se principiul organizarii ierarhice a instantelor de
judecata; solutionarea contestatiei de catre un judecator al aceleiasi instante poate naste suspiciuni sub
aspectul impartialitatii sale, in principal in considerarea faptului ca frecvent se intampla ca mai multi
judecatori ai aceleiasi instante sa se afle in aceeasi situatie (din cauza unor aspecte precum: volum de
munca, practica

ntr-o spet4, s-a apreciat c3 dincolo de complexitatea deosebitd a cauzei, dosarul a fost preluat de
judecator de la un alt complet, intr-un stadiu in care era depdasit atdt momentul estimarii, cat si cel al
incuviintarii probatiunii, astfel incat, din aceasta perspectiva, probabil solutia este aceea a reevaluarii
perioadei estimate, in conditiile in care incheierea pronuntata in temeiul art. 238 C. pr. civ. nu este una
interlocutorie, instanta avand posibilitatea de a reveni asupra estimérii initiale®.

Apreciem si noi ca in ipoteza schimbarii completului de judecata, din motive obiective, nu se poate
imputa judecatorului nou investit, pasivitatea completului initial in respectarea termenelor, acesta avand
posibilitatea de a proceda la reevaluarea estimarii initiale.

De asemenea, consideram ca o parte nu se poate prevala de procedura contestatiei impotriva
tergiversarii procesului in ipoteza in care este nemultumita de termenul de judecata, mai putin acolo
unde caracterul urgent al pricinii impune un termen scurt, fiind vorba despre o procedura specials,
reglementatad prin norme derogatorii de la regulile generale ale procedurii civile, astfel ca textele care
reglementeazd contestatia la tergiversarea procesului trebuie interpretate in mod restrictiv. In mod
evident, in aceasta situatie, judecatorul trebuie sa respecte termenul procedural prevazut de lege pentru
fixarea primului termen de judecatd, altminteri devin incidente dispozitiile art. 522 alin. (4) C. pr. civ.,
contestatia fiind admisibila.

intr-o altd spet3 a Tribunalului DAmbovita?!, dosarul in cauzi a fost inregistrat la data de 31.03.2020
si pana la data de 14 mai 2020 a fost suspendata de drept judecata ca urmare a instituirii starii de urgenta,
neputand fi efectuate acte de procedura. La data de 20.05.2020 a fost stabilit termen de judecata la
08.09.2020, fiind primul termen al completului dupa vacanta judecatoreasca. La acest termen a fost
stabilit un al doilea termen la data de 24.11.2020.

Prin incheierea din data de 15.07.2020 a fost respinsa cererea intimatului de preschimbare a
termenului de judecata din 08.09.2020, masura ce ar fi fost justificatd, in conditiile in care cauzele avand
ca obiect contestatie la executare nu faceau parte dintre cele care se judecau pe timpul vacantei
judecatoresti, insa, este de remarcat faptul cd vacanta judecatoreasca a operat doar pe perioada lunii
august, astfel incat, de la data incetarii starii de urgenta si pana la data fixarii primului termen de judecata,
cu excluderea lunii august, a trecut un timp de peste de 2 luni, sens in care ar fi devenit incidente
dispozitiile art. 522 alin. (4) C. pr. civ.

19 CJUE, C-399/11 din 26 februarie 2013, disponibilé pe http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-399/11&language=RO.
20 Tribunalul Cluj, Decizia nr. 471/2020 din 20 octombrie 2020, nepublicata.
21 Tribunalul Dambovita, Decizia nr. 676/2020, nepublicata.
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Tn acest context, s-a retinut ca sintagma ,termen rezonabil” evoc§ celeritatea procedurii, dar nu o
celeritate cu orice pret, ci una ,,rezonabild”, adica una care sa nu sacrifice, in ultima instanta, calitatea
actului de justitie si drepturile partilor, mai ales in contextul in care instanta are obligatia de a respecta
masurile sanitare, sens in care sedintele de judecata nu pot avea un numar de cauze foarte ridicat.

Cu caracter general, considerentul retinut, in contextul special determinat de instituirea starii de
urgenta, este valid, in sensul cd au fost stabilite limite in ce priveste numarul dosarelor pentru fiecare
sedintd de judecata, in vederea respectarii normelor sanitare, insa chiar si asa, in concret, data fiind
urgenta procedurii contestatiei la executare, potrivit art. 717 alin. (3) C. pr. civ., judecatorul era obligat
sa respecte termenul de 2 luni pentru fixarea primului termen de judecata.

Pentru preschimbarea termenului, partile nu pot urma decat procedura prevazuta de art. 230 C. pr.
civ. in cadrul careia instanta investita cu solutionarea cauzei poate aprecia, in raport de caracterul urgent
ex lege si de urgenta concreta a motivului de preschimbare, daca se impune stabilirea unui termen mai
redus.

Apreciem si noi ca respectarea duratei cercetarii nu trebuie urmarita cu orice pret, dincolo de scopul
pentru care aceasta institutie a fost reglementata in legislatia procesual civil3, ci ea trebuie sa urmareasca
finalitatea solutionarii cauzelor intr-un termen rezonabil, fara a afecta calitatea actului de justitie si in
orice caz, fara sa opereze ca o bariera in calea unei cercetari judecatoresti complete, care sa lamureasca
pricina sub toate aspectele, pentru o hotarare judecatoreasca temeinica.

Cu toate acestea, ori de cate ori sunt ignorate prevederile legale referitoare la termenele de
judecatd, sau alte termene prevazute de lege in vederea asigurarii celeritatii procedurii, partea interesata
poate uza de procedura contestatiei privind tergiversarea procesului.

Un alt aspect relevant in procedura contestatiei este acela ca instanta care o solutioneaza este
obligata ca n cazul admiterii sa dispuna indeplinirea de catre judecatorul fondului a actelor de procedura
sau a masurilor ce se impun, cu indicarea acestora si stabilirea termenului in vederea ducerii lor la
indeplinire. Astfel, in ipoteza in care pana la solutionarea contestatiei, judecatorul fondului s-a pronuntat,
sau a redactat hotararea (in situatia in care contestatia vizeaza nerespectarea termenului de redactare),
contestatia urmeaza a fi respinsa ca ramasa fara obiect.

Sin acest caz apreciem ca instanta care solutioneaza contestatia trebuie sa procedeze cu o diligenta
speciald atunci cand stabileste masurile care trebuie sa fie luate de judecatorul fondului, astfel incat sa
nu afecteze in vreun fel activitatea de judecata, in detrimentul calitatii actului de justitie si fara a
obstructiona cercetarea judecdtoreasca. De altfel, aceasta nu are prerogativa de a indrumari sau de a
propune modalitatea de dezlegare a unor probleme de drept sa de fapt prin care sa fie anticipata
modalitatea de rezolvare a pricinii?2.

Concluzii

Principiul celeritatii procedurilor judiciare reprezinta un pilon esential al justitiei moderne, asigurand
desfasurarea rapida si eficienta a actului de justitie. Analiza dispozitiilor legale subliniaza importanta
acestui principiu in garantarea unui proces echitabil si Tn mentinerea increderii publice in sistemul juridic.

Celeritatea procedurilor nu este doar o cerinta teoretica, ci o necesitate practicd, reflectata in
prevederile Codului de procedura civila, care impun termene clare si masuri pentru evitarea intarzierilor
nejustificate. Respectarea acestor termene si aplicarea riguroasa a institutiilor procesual civile care
garanteaza efectivitatea acestui principiu sunt esentiale pentru protejarea drepturilor partilor si pentru
evitarea prelungirii starii de incertitudine juridica.

Avantajele evidente ale principiului celeritatii includ reducerea costurilor procesuale si
administrative, protejarea drepturilor fundamentale ale partilor si asigurarea unui acces real la justitie.

Cu toate acestea, implementarea principiului celeritatii vine si cu provocari, printre care se numara
necesitatea unei gestionari eficiente a resurselor umane si materiale ale instantelor, precum si asigurarea
unei formari continue si adecvate a personalului judiciar. Pentru a depasi aceste provocari, este esentiala

22 C, Rosu, Drept procesual civil, Partea speciald, Editia 10, Ed. C.H. Beck 2020, p. 109.
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adoptarea unor solutii practice, cum ar fi digitalizarea procedurilor, reglementarea unor solutii
alternative eficiente de solutionare a litigiilor imbunatatirea infrastructurii judiciare si promovarea unor
practici de management al cazurilor orientate catre eficienta.
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