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Abstract

In this article, we aim to explore the issue of the security measure of special confiscation of
goods that facilitated the criminal's commission of the act provided for by the criminal law, more
precisely the means of transport.

Our goal is, in the first stage, to identify these things from a conceptual point of view, through
the lens of their character as instruments of crime and to delimit them, briefly, from other goods
subject to the security measure, such as the proceeds of the crime or the goods whose possession
is prohibited.

Forward, in an applied approach, we will focus on some recent solutions of judicial practice
that have caused the analysis of the relationship between the means of transport and the illegal
act through the prism of the possibility of their confiscation, in the context in which, in
jurisprudence, they can be identified from what in more and more solutions regarding migration
regime crimes in which vehicles are used.

Keywords: instrumentum delicti, special confiscation, property used in the commission of the
crime, confiscation by equivalent, means of transport.

Rezumat

Ne propunem in acest studiu sd explordm problematica mdsurii de prelevare, prin intermediul
mdsurii de sigurantd a confiscdrii speciale, a unor bunuri care au facilitat infractorului savérsirea
faptei prevazute de legea penald, mai concret a mijloacelor de transport.

Obiectivul este acela, in primd etapd de a identifica din punct de vedere conceptual, cu titlu
general, aceste bunuri, prin prisma caracterului lor de instrumente ale infractiunii si a le delimita,
succint de alte bunuri supuse mdsurii de sigurantd, cum sunt produsele infractiunii sau bunurile a
cdror detinere este opritd.

Apoi, intr-un demers aplicat, vom identifica unele solutii recente ale practicii judiciare care au
ocazionat analiza relatiei mijloacelor de transport cu fapta ilicitG prin prisma posibilitdtii de
confiscare a acestora, in contextul in care, in jurisprudentd, pot fi identificate din ce in ce mai multe
solutii privind infractiuni la regimul migratiei in care sunt folosite vehicule.

Cuvinte-cheie: instrumentum delicti, confiscare speciald, bun folosit la savérsirea infractiunii,
confiscare prin echivalent, mijloace de transport.

1. Aspecte generale. Complexitatea conceptului de bun folosit la savarsirea infractiunii
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Lucrul ce a servit autorului la savarsirea infractiunii, denumit in doctrina mai veche ,,instrument al
infractiunii”, s-a spus ca mijloceste trecerea de la idee la faptd?, iar fard mijlocirea, intermedierea
instrumentului nu se poate realiza aceasta trecere, exteriorizare a vointei ilicite.

Profesorul Traian Pop enumera printre instrumentele infractiunii: organele sau puterea proprie a
agentului; instrumente tehnice si chimice, ca arma, cutit, otrava, par, cheie; diverse forte sau energii ca
ale naturii, ale unei persoane straine, ale animalului sau ale masinii. Instrument al infractiunii, se mai
afirma, ar putea fi si o persoana prin intermediul careia actioneaza autorul mediat?: ,Atunci zicem c3 o
persoana straind, adica puterea ei a servit ca instrument la comiterea infractiunii, cand nu e responsabila
pentru aceasta, ci responsabilitatea cade asupra autorului moral”3.

De lege lata, conform art. 112 alin. (1) lit. b) C. pen., sunt supuse confiscarii speciale ,,bunurile care
au fost folosite, in orice mod, sau destinate a fi folosite la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala,
daca sunt ale faptuitorului sau daca, apartinand altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor”.
Codul penal roman in vigoare defineste astfel instrumentul infractiunii indirect, fara a-l numi insa astfel,
atunci cand se refera la confiscarea acestuia.

S-a mai afirmat c3 sunt considerate asimilate lucrurilor care au servit* la savarsirea unei infractiuni
nu doar acelea care au fost folosite intamplator, ci si lucrurile anume destinate pentru a servi la savarsirea
unor astfel de fapte. Destinatia poate fi relevata obiectiv, atunci cand lucrul a fost anume produs sau
adaptat spre a servi ca mijloc ori instrument la savarsirea infractiunii, dar poate fi relevata si subiectiv, in
sensul ca infractorul si-a procurat un anumit lucru care i-ar fi putut fi eventual, util la savarsirea
infractiunii, dar la comiterea faptei nu s-a ivit necesitatea de a se servi de acesta®.

Bunul de care infractorul s-a ajutat la comiterea infractiunii trebuie sa serveasca efectiv la comiterea
actiunii relevante penal. in caz contrar, desi teoretic acesta ar putea fi considerat /ato sensu ca asimilat
instrumentului infractiunii, nu va putea fi supus masurii confiscarii. Trebuie realizata astfel o analiza in
concreto. Putem delimita astfel intre instrumente ale infractiunii in sens larg, care servesc autorului la
comiterea actiunii ilicite, insa, cu toate acestea, pastrarea lor nu contravine ordinii juridice si
instrumentele supuse masurii de siguranta®.

Bunurile din aceastd categorie reprezinta, de regula, instrumentum (instrumenta) sceleris. Este
indiferent daca ele au avut sau nu o existenta prealabila comiterii faptei prevazute de legea penala, licita
sau nu. Uneori insa chiar si detinerea acestor bunuri este oprita de legea penala daca nu sunt respectate
conditiile stricte de autorizare (cazul armelor si munitiilor). Cu toate acestea, angrenarea bunurilor de
acest fel in mecanismul comiterii faptei le imprima o stare de pericol, iar acesta este argumentul principal
in sustinerea legitimitatii masurii de siguranta.

Uneori, practica manifesta dificultati in a identifica temeiul de confiscare, dat fiind ca bunul
reprezintd deopotrivd obiect al infractiunii si bun interzis la detinere (cazul stupefiantelor). Tn acest
registru, credem ca se impune a identifica in concreto actiunea ilicita si prelevarea se impune in temeiul
cazului cel mai specific, prin raportare la verbum regens. Nu vedem nicio utilitate a confiscarii multiplu
fundamentata, printr-un veritabil ,,concurs de temeiuri”, strain intru totul ratiunilor institutiei. Este real

LT. Pop, Drept penal comparat. Partea generald, Institutul de arte Grafice , Ardealul”, Cluj, 1923, p. 279.

2 |. Tanoviceanu critica in termeni severi aceasta teorie, afirmand ca ,responsabilitatea penalad pentru fapta altuia este o
simpld aberatiune, care nu poate trece nici macar pragul stiintei penale” (Tratat de drept si procedurd penald, vol. I, p. 728).

3 Teoria numita a ,,autoratului mediat” nu este acceptata in dreptul penal modern. De altfel, art. 46 alin. (1) C. pen. roman
prevede ca autorul este persoana care comite in mod nemijlocit o fapta prevazuta de legea penala. Se va considera ca au comis
fapta in mod nemijlocit doar acele persoane care in mod obiectiv au avut sub control nemijlocit starea de pericol pentru valoarea
sociald ocrotita (F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. partea generald, Ed. Universul Juridic, 2018, vol. Il, p. 196). Codul penal francez
incd face diferenta intre autor material si autor moral sau intelectual (B. Bouloc, Droit pénal général, 25° édition, Dalloz, pp. 284-
287).

47n Codul penal din 1968, exprimarea legislatorului era in sensul confiscarii ,lucrurilor care au servit sau care au fost
destinate sd serveasca la savarsirea unei infractiuni”.

5V. Dongoroz, Explicatii teoretice ale Codului penal romdn, Ed. Academiei, 1970, vol. I, p. 321, V. Pasca, Drept penal. Partea
generald, ed. a IV-a, Ed. Universul Juridic, 2015, p. 521.

6 Pentru o expunere a jurisprudentei in materie, a se vedea F. Vasile, in Colectiv, Codul penal, comentariu pe articole, Ed. 2,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 353.



ca In anumite situatii concrete pot fi observate dificultdti de ,incadrare”, insa consideram ca se impune
identificarea temeiului cel mai specific.

Printr-o hotarare’, s-a dispus confiscarea monedei false — detinuta, dar si folositd la punerea in
circulatie in baza a multiple temeiuri. Astfel, s-a decis, in temeiul art. 112 alin. (1) lit. a), b) si f) C. pen.,
,confiscarea in vederea distrugerii a urmatoarelor bunuri: 24 de bancnote provenind din plasarile
efectuate in data de 26.10.2016 Tn dauna persoanei vatamate (...), 84 de bancnote provenind din plasarea
efectuata n data de 18.11.2016 in Ungaria si gasite de organele politiei de frontierd, 13 bancnote
provenind din plasarea efectuata in data de 19.03.2017. Pentru motivele expuse mai sus, nu achiesam la
confiscarea in baza temeiurilor multiple”.

Instrumentele infractiunii sunt bunuri care au, ca regula, o utilitate comuna, potrivit destinatiei lor
obisnuite, fiind bunuri necesare traiului zilnic. Modul de realizare a activitatii infractionale le face uneori
necesare, iar alteori indispensabile acesteia. Asadar, aceste lucruri nu sunt periculoase de principiu, prin
natura lor, ceea ce este periculos fiind modul ilicit de utilizare®.

Este de remarcat ca instrumentele infractiunii reprezintd, conform legislatiilor mai vechi, insa si in
considerarea reglementarilor moderne, unele din principalele bunuri supuse confiscarii, un veritabil sine
qua non al masurii.

Desi prima reactie este aceea de a ne raporta la arme, o serie de infractiuni, chiar si in registrul
violentei, pot fi savarsite prin folosirea altor bunuri ce capata o intrebuintare folositoare infractorului in
demersul ilicit. Pe de alta parte, si in materia infractionalitatii orientate spre profit, unele dispozitive pot
servi la comiterea faptelor contra patrimoniului.

De asemenea, unele bunuri ce contin suporturi electronice de stocare (de pilda telefon, tableta,
computer, laptop) pot facilita faptuitorului activitati infractionale dintre cele mai variate, de la frauda
informatica la stocarea de materiale pornografice privind minorii.

Cu privire la confiscarea mijloacelor folosite la comunicarea intre participanti, nu suntem de acord
cu o solutie recenta in sensul confiscarii telefoanelor mobile in cazul faptelor privind infractiuni prevazute
de Legea nr. 143/2000. Inculpatii au folosit telefoanele in activitatea de trafic de droguri, fiind contactati
de clienti Si pastrand legatura intre ei.
0 instanta® a hotarat c3 se impune, in temeiul art. 112 alin. (1) lit. b) C. pen., ,confiscarea telefoanelor
mobile ale inculpatilor, folosite de acestia in activitatea de trafic de droguri pe diverse aplicatii, dupa cum
urmeaza (...)”. Solutia ni se pare de-a dreptul absurda, chiar daca telefoanele au facilitat demersurile
ilicite, iar a confisca aceste bunuri valideaza rationamentul ca orice mijloc s-ar interpune intre faptuitor
si fapta sa ar trebui prelevat de stat, fiind bun folosit la comiterea faptei.

Instanta de control judiciar a remediat insa neajunsul, hotdrand*® c3 telefoanele mobile ,,nu au fost
folosite la savarsirea infractiunii, in activitatea de trafic de droguri, ci au fost folosite ca un dispozitiv de
comunicare intre inculpati si investigatorii sub acoperire, astfel ca nu se impunea confiscarea acestora in
baza art. 112 alin. (1) lit. b) C. pen.”.

De regula, aceste bunuri nu reprezinta si produse ale infractiunii, pastrandu-si numai caracterul de
»instrumente”. Practica judiciara se intalneste cel mai frecvent cu situatia confiscarii in baza acestui temei
a armei infractiunii, fie ca este arma crimei, cea folosita in cazul unei infractiuni contra integritatii
corporale (lovirea sau alte violente, vatamarea corporald), contra libertatii (amenintarea) sau chiar
contra patrimoniului (talharia).

7 Hotdrarea nr. 226/2020 din 08.12.2020 pronuntatd de Tribunalul Maramures, cod RJ 388d84d3
(https://www.rejust.ro/juris/388d84d3), accesata la 21.12.2023.

8V. Pasca, Mdsurile de sigurantd, sanctiuni penale, Ed. Lumina Lex, 1998, p. 230.

® Hotararea nr. 387/2023 din 10.08.2023 pronuntatd de Tribunalul Timis, cod RJ 4edgd5486
(https://www.rejust.ro/juris/4edgd5486), accesatd la 21.12.2023.

10 Hotdrarea nr. 1094/2023 din 24.11.2023 pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara, cod RJ ee863376d
(https://www.rejust.ro/juris/ee863376d), accesata la 05.12.2023.



Registrul instrumentelor infractiunii este atat de variat, transgresand integral fenomenul criminal,
mergand de la arma unei infractiuni de omor pana la complexe infractiuni cibernetice, sau, am spune
sintetic, de la banal la sofisticat.

2. Vehiculele ca instrumente ale infractiunii

Se pot identifica situatii in care vehiculul este utilizat ca veritabila ,arma” pentru savarsirea unei
infractiuni, avand astfel intelesul restrans de instrumentum criminis. Mai exact, unele solutii recente ale
practicii judiciare au avut in considerare confiscarea speciala a autovehiculului folosit la comiterea
infractiunii de omor, in forma consumata ori a tentativei.

Astfel, o instant3 a hotarat!! ca ,fapta inculpatului care in cursul dupa-amiezii de 29.08.2020, in jurul
orei 18, a condus autoturismul pe drumurile publice situate pe raza localitatii (...) si, ajuns in fata
imobilului cu numarul 91, dupa ce a observat-o pe persoana vatamata care statea in afara partii
carosabile, vizavi de imobil, a accelerat, a parasit partea carosabild virand inspre directia persoanei
vatamate si a lovit-o, cauzandu-i leziuni traumatice care au necesitat 95-100 zile de Tngrijiri medicale
intruneste elemente constitutive ale infractiunii de tentativa la omor prevazuta de art. 32 raportat la art.
188
alin. (1) C. pen. Dat fiind ca inculpatul s-a folosit de autovehiculul proprietatea sa pentru savarsirea
infractiunii, in speta sunt incidente dispozitiile art. 112 alin. (1) lit. b) C. pen., motiv pentru care se va
dispune confiscarea speciala a autovehiculului”.

Apreciem solutia ca fiind judicioasa, chiar daca acceptam si pertinenta unor argumente in sens
contrar, fundamentate Tnsa mai degraba pe forma intentiei retinute de instanta. Opinia noastra este c3,
in contextul multiplicarii exponentiale a infractiunilor la regimul rutier, o serie dintre acestea urmate de
decesul victimelor, este salutara sporirea argumentativa a unor considerente ale hotararilor judiciare in
care, pe larg, se rationeaza cd forma de vinovatie este intentia indirecta, iar nu culpa cu prevedere'?. O
delimitare dificila insa, care tine si de consistenta probatoriului obiectiv, am spune. Mutatis mutandis, ne
amintim de dispozitia din materia spalarii banilor, in care elementul subiectiv se deduce din imprejurari
faptice®.

Practica judiciara a fost, totusi, pusa intr-o anume dificultate Tn aceasta materie, dat fiind pe de o
parte diversitatea infractiunilor in care apare implicat un mijloc de transport, iar apoi din pricina
dificultatii de a sesiza uneori caracterul indispensabil sau nu al mijlocului la realizarea laturii obiective a
infractiunii.

Remarcam o izolata decizie de spetda™ in care prima instanta a dispus confiscarea speciala ca fiind
bun folosit la savarsirea infractiunii de conducere a autoturismului cu care inculpatul s-a deplasat in stare
de ebrietate. Instanta de fond a dispus prin sentinta penala atacata confiscarea autoturismului pe care
inculpatul |-a condus pe drumurile publice la data de 15.09.2020, aflandu-se sub influenta bauturilor
alcoolice.

Ca temei pentru dispunerea masurii de siguranta a confiscarii speciale, instanta de fond a invocat
dispozitiile art. 112 alin. (1) lit. b) C. pen., conform caruia sunt supuse confiscarii speciale: ,,Bunurile care
au fost folosite, in orice mod, sau destinate a fi folosite la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala,
daca sunt ale faptuitorului sau daca, apartinand altei persoane, aceasta o cunoscut scopul folosirii lor”.

14T

11 Hotardrea nr. 103/2023 din 26.04.2023 pronuntatd de Tribunalul Cluj, cod RJ 867682292
(https://www.rejust.ro/juris/867682292), accesat ala 21.12.2023.

12 pentru dezvoltari, a se vedea si F. Streteanu, Cdteva reflectii privind delimitarea intre intentia eventuald si culpa cu
prevedere in materia evenimentelor rutiere, in Liber Amicorum Viorel Pasca 70, Reforma reformei legislatiei penale, Ed. Universul
Juridic, 2021, p. 128.

13 potrivit art. 49 alin. (4) din Legea nr. 129/2019 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 589 din 18 iulie
2019), ,,cunoasterea provenientei bunurilor sau scopul urmérit trebuie stabilitd/stabilit din circumstantele faptice obiective”.

14 Judecidtoria lasi, s.p. nr. 253 din 04.02.2021, accesatd www.rolii.ro, _http://www.rolii.ro/hotarari/
604836ace49009542200005¢, la 12.01.2024.




Tn calea de atac a apelului Ths3'® instanta de control judiciar a dispus inldturarea masurii,

argumentandu-se ca pentru a se putea dispune masura de siguranta a confiscarii speciale in temeiul art.
112 alin. (1) lit. b) C. pen. este necesar ca bunul sa fie folosit la savarsirea faptei prevazute de legea penala
(adica sa fie unul dintre mijloacele de care faptuitorul se foloseste efectiv in realizarea elementului
material al faptei) sau sa fie destinat a fi folosit la savarsirea faptei prevazute de legea penal3, pe de o
parte, iar pe de alta parte, sa se constate ca bunul respectiv, daca nu ar fi confiscat si ar fi lasat la dispozitia
faptuitorului sau a altor persoane, ar constitui un pericol, putand fi folosit din nou in acelasi scop.

Se mai puncteaza c3, ,desi textul de lege nu prevede nicio conditie pentru confiscarea speciala a
autovehiculelor identificate in cazul de la art. 112 alin. (1) lit. b) C. pen., plecand de la analiza naturii
juridice de masura de siguranta si de sanctiune de drept penal a confiscarii, se impune a fi constatate
indeplinite conditiile pentru a se putea dispune aceastd masura (cea a confiscarii) cu privire la un vehicul”.

Una dintre aceste cerinte se refera la starea de pericol ce ar trebui inlaturata pentru a se
preintdmpina savarsirea unei fapte previzute de legea penald, conform art. 107 alin. (1) C. pen. in acest
sens, Curtea a mai subliniat ca probatoriul administrat Tn cauza trebuie sa releve o stare de pericol
infatisat sub forma unei temeri ca lucrul/bunul respectiv (in speta, autovehiculul inculpatului) este
considerat primejdios si ca astfel ar putea servi la savarsirea de noi fapte prevazute de legea penala sau
ar constitui o incitare la folosirea activitatii infractionale ca mijloc lesnicios de realizare a acesteia. Aceasta
cerinta, raportat la actele si lucrarile dosarului, Curtea constata ca nu este indeplinita in speta.

O alta conditie necesar a fi indeplinita, pentru a se putea lua masura de siguranta a confiscarii prev.
de art. 112 alin. (1) lit. b) C. pen., mai arata instanta, , rezulta tot din prevederile art. 107 C. pen. si consta
n aceea ca autovehiculul in discutie trebuie sa fi fost folosit la savarsirea unei fapte prevazute de legea
penald. Aceasta presupune ca autovehiculul sa fi servit efectiv la realizarea modalitatii de savarsire a
faptei prevazute de legea penala — in cazul de fat3, la savarsirea infractiunii prev. de art. 336 alin. (1) C.
pen. —, adica sa fie dovedit faptul ca autovehiculul a constituit mijlocul propriu de realizare a activitatii
infractionale impus de natura si specificul actului de conduita exprimat de verbum regens in cazul
art. 336 alin. (1) C. pen. rap. la art. 112 alin. (1) lit. b) — teza intai C. pen. sau, chiar daca nu s-a ivit in
practica necesitatea de a fi folosit, acesta (in spetd, autovehiculul) este parte componenta a modului in
care infractorul a conceput activitatea infractional3, in cazul
art. 336 alin. (1) C. pen., rap. la art. 112 alin. (1) lit. b) — teza a doua din Codul penal [astfel cum rezulta
din considerentele Deciziei nr. XVIII/2005 (R.l.L.) a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectiile Unite
(Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 285 din 29 martie 2006)]".

Curtea de Apel a mai observat ca ,nici aceasta cerinta, Tn raport cu natura infractiunii deduse
judecatii, nu este Intrunita in cauza: in conditiile in care infractiunea dedusa judecatii este o infractiune
de pericol, valoarea protejata de norma juridica incalcata de catre inculpat prin fapta savarsita fiind
siguranta participantilor la traficul rutier si relatiile circumscrise acestei valori, avand in vedere ca
activitatea de conducere a unui vehicul reprezinta un verbum regens comun multora dintre variantele
diferitelor fapte incriminate de legea penala ca infractiuni contra sigurantei circulatiei pe drumurile
publice, reprezentand activitatea prin care se manevreaza mecanismele specifice care determina
deplasarea vehiculului, ca situatie premisa a multora dintre variantele diferitelor fapte incriminate de
legea penala ca infractiuni contra sigurantei circulatiei pe drumurile publice — art. 334 si urm. C. pen., nu
se poate sustine ca autovehiculul inculpatului (ce a facut obiectul confiscarii speciale dispuse de catre
prima instanta prin sentinta penala atacata) poate fi considerat un bun folosit, in orice mod, sau destinat
a fi folosit la sdvarsirea unei fapte prevazute de legea penal3, in sensul impus de norma juridica a art. 112
alin. (1) lit. b) C. pen. Un bun este considerat ca a fost folosit la savarsirea unei fapte prevazute de legea
penald numai daca a constituit mijloc de comitere a acesteia”*®.

Astfel, pentru a se putea dispune masura de siguranta a confiscarii speciale, prevazute de art. 112
alin. (1) lit. b) C. pen., asupra unui bun/lucru, acesta trebuie ,sa fi fost folosit” la savarsirea faptei
prevazute de legea penala [in spetd, la  sdvarsirea  infractiunii  prev. de

15 Curtea de Apel lasi, d.p. nr. 433 din 13.05.2021, accesatd www.rolii.ro, http://www.rolii.ro/hotarari/
60bc2d50e490096c09000039, la 12.01.2024.
16 |bidem.



art. 336 alin. (1) C. pen.], adica sa fi fost unul dintre mijloacele de care inculpatul s-a folosit efectiv pentru
a savarsi infractiunea dedusa judecatii. Nu orice bun/lucru care a servit la comiterea unei fapte prevazute
de legea penala (in spet3, a infractiunii in discutie) este supus confiscarii, ci numai acele bunuri/lucruri
care, prin natura lor sau prin felul in care au fost prelucrate, prezinta o stare de pericol, crednd temerea
ca ele vor servi si in viitor la savarsirea de fapte prevazute de legea penald/de infractiuni. Daca
bunul/lucrul nu a constituit un mijloc de comitere a faptei prevazute de legea penald [in spetd, a
infractiunii prev. de art. 336 alin. (1) C. pen.], nu se justifica confiscarea lui, pe temeiul prev. de art. 112
alin. (1) lit. b) C. pen. Or, modalitatea de reglementare a infractiunii prev. de dispozitiile
art. 336 alin. (1) C. pen. (care presupune ca situatie premisa un vehicul) exclude confiscarea speciald a
vehiculului (autovehiculului) pe considerentul cd acesta este un bun dintre cele folosite la comiterea
infractiunii: vehiculul (autovehiculul) nu este un bun folosit la comiterea acestei infractiunii in sensul
dispozitiilor art. 112 alin. (1) lit. b) C. pen., intrucat ceea ce se protejeaza prin incriminarea infractiunii in
discutie este siguranta pe drumurile publice: ca atare, nu autoturismul este pericolul, ci starea in care se
afla conducatorul acestuia.

in fine, se mai argumenteazd ci nu este intrunitd conditia existentei unei echivalente, a unei
proportii intre consecintele pedepsei si cele ale masurii de siguranta: consecintele confiscarii nu pot fi
mai grave decdt cele ale pedepsei aplicate (daca valoarea bunului supus confiscarii este vadit
disproportionata fata de natura si gravitatea faptei, se dispune confiscarea in parte, prin echivalent
banesc, tinand seama de urmarea produsa sau care s-ar fi putut produce si de contributia bunului la
aceasta). Asadar, la dispunerea confiscarii (prin echivalent in parte) organul judiciar trebuie sa tina cont
de urmarea faptei prevazute de legea penala (in conditiile Tn care aceasta urmare poate fi evaluata in
bani), precum si de contributia bunului (in spet3, a autovehiculului) la producerea acestei urmari. in cazul
in care urmarea faptei prevazute de legea penald nu poate fi evaluata patrimonial, trebuie analizata
aceasta valoare sociala in raport cu valoarea patrimoniald a bunului, urmand a se stabili care dintre cele
doua valori este mai importanta.

Tn spetd, contrar argumentelor expuse de prima instantd prin sentinta penald atacatd, Curtea a
constatat in decizia citata ca ,nici aceasta conditie a proportionalitatii nu este indeplinita in cauza. Astfel,
Curtea retine ca prima instanta a apreciat ca masura confiscarii autovehiculului inculpatului nu apare ca
fiind nerezonabila sau disproportionata, apreciind instanta de fond proportionalitatea masurii confiscarii
prin raportare la gravitatea acuzatiei, la comportamentul inculpatului, precum si la valoarea bunului. Or,
n aprecierea proportionalitatii masurii astfel dispuse (cea de confiscare a autovehiculului inculpatului),
Curtea constata ca estimarile facute de cdatre prima instantda cu privire la valoarea autovehiculului
inculpatului — Tn sensul in care instanta de fond a retinut ca valoarea autovehiculului nu este una
deosebita nici in mod obiectiv, fata de marca, model, vechime, stare de uzura, si nici pentru inculpat —
sunt pur subiective, neavand corespondent probator in actele si lucrdrile dosarului, pe de o parte”.

Pe de alta parte, prima instanta a retinut ca masura de siguranta a confiscarii autovehiculului
inculpatului ,,este de naturd a asigura in mod efectiv impiedicarea inculpatului de mai savarsi astfel de
infractiuni, scopul prevazut de art. 107 C. pen. fiind atins prin aceasta masurd”, aratandu-se ca aceasta
masura de siguranta va asigura o preventie efectiva, inculpatul nemaiavand posibilitatea concreta de a
conduce din nou autovehiculul sub influenta bauturilor alcoolice: , Instanta apreciaza ca aceasta masura,
a confiscarii bunului folosit la savarsirea infractiunii, este necesara fata de dependenta de alcool pe care
o are inculpatul, dar si fata de traseul pe care 1-a avut pe durata intregii zile, inculpatul fiind sub influenta
bauturilor alcoolice la momentul conducerii autovehiculului” — cum se arata prin considerentele sentintei
penale atacate.

Or, constata Curtea, ceea ce retine prima instanta ca fiind un pericol (o temere) in savarsirea de noi
infractiuni de catre inculpat este ,dependenta de alcool pe care o are inculpatul” si nu
detinerea/folosirea de catre acesta, prin faptul conducerii, a unui vehicul (autovehicul). Asa fiind,
dispunerea masurii confiscarii asupra autovehiculului inculpatului nu inlatura riscul conducerii, din nou,
de catre inculpat a unui vehicul (autovehicul) sub influenta alcoolului, inculpatul avand la indemana
propriei alegeri faptul achizitionarii/inchirierii/imprumutarii unui nou autovehicul, pe care sa-l conduca
din nou pe drumurile publice sub influenta alcoolului.



A mai concluzionat instanta de apel ca masura de siguranta a confiscarii speciale a autovehiculului
inculpatului nu este de natura a satisface scopul prev. de art. 107 C. pen. Acest scop poate fi Tnsa
indeplinit prin pedeapsa complementara a interzicerii dreptului inculpatului de a conduce vehicule, prev.
de art. 66 alin. (1) lit. i) C. pen. — pedeapsa complementarad care, constata Curtea, i-a fost aplicata
inculpatului prin sentinta penala atacata pe o perioada de 5 ani, pedeapsa complementara pe care Curtea
o constata ca fiind judicios aplicata inculpatului de catre prima instanta pe durata maxima prevazuta de
legea penala.

Remarcam, totusi, ca unele legislatii impun in mod expres confiscarea vehiculului condus in stare de
ebrietate sau sub influenta stupefiantelor, masura prevazuta de art. 186 din ,,Codice della strada”
italian?’.

De lege ferenda, credem ca nu ar fi exclusa luarea in discutie a unei astfel de prevederi in dreptul
intern, inserata sub forma unor norme speciale subsecvente textelor de incriminare pentru ca, raportat
la norma general3, de lege lata, confiscarea apare ca discutabila.

3. Infractiunile savarsite in modalitatea ,,transportului” de bunuri sau persoane

O serie de infractiuni pot fi savarsite prin folosirea unor bunuri care faciliteaza transportul produsului
infractional, a unor bunuri (care pot reprezenta ele insele instrumente infractionale, si ele supuse
prelevarii) ori a victimelor infractiunii.

Mai mult, Tn cazul unor infractiuni fara subiect pasiv determinat, transportul nu se refera propriu-zis
la ,victime” (cazul migratiei). Vehiculele nu reprezinta ele insele produs al infractiunii respective, ci numai
instrumente care ajuta infractorul in demersul ilicit. Daca ele reprezintd, totusi, produs al unei alte
infractiuni, ne vom afla Tn situatia unui concurs de temeiuri, iar in privinta fiecarui bun va opera temeiul
de confiscare caracteristic (de pilda, autoturismul este sustras si folosit apoi la transportul de persoane).

Este de remarcat in registrul practic ca o serie de infractiuni pot fi comise in varianta normativa a
ytransportului”.

Amintim aici infractiunea de trafic de droguri, prevazutd de art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000*8 si infractiunea de trafic de migranti, prevazuta de art. 263 alin. (1) C. pen®®. De asemenea,
traficul de persoane (art. 210 C. pen.) consta in ,recrutarea, transportarea, transferarea, adapostirea sau
primirea unei persoane in scopul exploatarii acesteia”, savarsita in diferite modalitati. Traficul de minori
poate, de asemenea, sa fie comis in varianta normativa a transportarii victimelor. Chiar si in privinta
monedei falsificate, despre care putem spune ca reprezintd produs infractional in sens restrans si
confiscabild in baza art. 112 alin. (1) lit. a) C. pen. este incriminat, inter alia, transportul acesteia — art.
313
alin. (4) si art. 314 alin. (3) C. pen. Apoi art. 345 alin. (1) C. pen. incrimineaza transportul de materiale
nucleare sau radioactive si textele ce succed transportul materiilor explozive.

Ceea ce este specific acestor norme este aceea ca se prevede in continutul constitutiv, din
perspectiva elementului material, actiunea care presupune folosirea unui vehicul, transportul.

Prin decizia pronuntatd in Recurs in interesul Legii nr. 18/2005%, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca ,,masura de siguranta a confiscarii speciale a mijlocului de transport se va dispune, in temeiul

17 ,Oricine conduce in stare de ebrietate se pedepseste, in cazul in care fapta nu constituie o infractiune mai grava: (...) cu
sentinta de condamnare sau aplicarea pedepsei la cererea partilor, chiar daca s-a aplicat suspendarea conditionata a pedepsei,
se dispune intotdeauna confiscarea vehiculului cu care s-a savarsit infractiunea, cu exceptia cazului in care vehiculul Tnsusi
apartine unei persoane neimplicate fin infractiune”, lege accesatd la https://www.altalex.com/documents/codici-
altalex/2014/10/22/codice-della-strada, la 22.08.2023.

18  Cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea, oferirea, punerea in
vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea, transportul, procurarea, cumpararea, detinerea ori alte
operatiuni privind circulatia drogurilor de risc, fara drept, se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea unor
drepturi”.

19 Racolarea, indrumarea, cdlduzirea, transportarea, transferarea sau adapostirea unei persoane, in scopul trecerii
frauduloase a frontierei de stat a Romaniei, se pedepsesc cu inchisoarea de la 2 la 7 ani”.

20 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 285 din 28 martie 2006.
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art. 17 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, raportat la art. 118 lit. b) teza | din Codul penal, numai in cazul in
care se dovedeste ca acesta a servit efectiv la realizarea laturii obiective a uneia dintre modalitatile
normative ale infractiunilor prevazute de art. 2-10 din Legea nr. 143/2000, precum si in cazul in care se
dovedeste ca mijlocul de transport a fost fabricat, pregatit ori adaptat in scopul realizarii laturii obiective
a acestor infractiuni”. De precizat ca dispozitia art. 112 alin. (1) lit. b) C. pen. reproduce intru totul vechea
reglementare la care face referire decizia aratata de unificare a practicii, astfel ca aceasta fsi pastreaza
actualitatea.

Desi decizia se refera numai la infractiunile prevazute de Legea nr. 143/2000, asa cum a remarcat pe
buna dreptate doctrina®?, tendinta generald a jurisprudentei este a se dispune confiscarea vehiculului
atunci cand, dat fiind volumul acestuia, cantitatea de bunuri transportata (droguri, bunuri sustrase) sau
numarul de persoane (cazul traficului de persoane ori de migranti), se constata caracterul indispensabil
al utilizarii sale la realizarea laturii obiective a infractiunii.

Instanta suprema a statuat in acest sensin aceeasi decizie ca masura se impune ,ori de cate ori se
dovedeste ca autoturismul a constituit un mijloc propriu de realizare a activitatii infractionale impus de
natura si specificul actului de conduita impus de verbum regens (afectatia obiectiva), precum si in situatia
in care, chiar daca nu s-a ivit In practica necesitatea de a fi folosit, acesta este parte componenta a
modului conceperii activitatii infractionale”.

n privinta infractiunilor sdvarsite in varianta ,transportului”, bunul poate fi confiscat cu titlu de
principiu, Tns3, cu toate acestea, se impune a fi evaluata relatia concreta cu fapta savarsita. Desi, dupa
cum am afirmat mai sus, analiza oportunitatii masurilor de siguranta, ca principiu, este exclusa, in aceste
situatii este totusi necesar ca instanta sa efectueze un examen de aceasta factura.

In materie de migratie, fenomen si deopotrivd infractiune din sfera criminalitatii organizate
transfrontaliere in plina ascensiune in prezent, remarcam multitudinea de vehicule folosite in activitate,
de regula etapizat: migrantii, dupa ce traverseaza frontiera de stat, sunt preluati de mijloace de transport
de dimensiuni reduse spre locatiile de asteptare, spre a nu crea suspiciuni. Apoi, in ziua decisa, sunt
imbarcati din locatiile de gazduire in microbuze, spre a facilita rapiditatea actiunii prin asigurarea
transportului unui numar mai mare de migranti. Mai departe, vor fi debarcati din aceste mijloace si
imbarcati in ansambluri rutiere tip TIR, in parcarile aferente autostrazilor, in numar mai mare, traversarea
frontierei vestice fiind momentul decisiv, disimularea fiind mai importanta. Progresiv, capacitatea
mijloacelor de transport creste, pe masura ce traseul se apropie de punctele finale de pe teritoriul
national.

Explorand practica judiciara, constatam cd, in materia transportului de migranti, o vasta
jurisprudenta recenta dispune confiscarea autoturismului, Tn natura sau prin echivalent (din solutiile
consultate, se pare ca aceasta ultima solutie a devenit regula, mai ales in cazul in care mijlocul de
transport este un autoturism).

Daca mijlocul de transport este o utilitara, care are ca intrebuintare fireasca transportul de persoane,
iar acest aspect este coroborat si cu un numar crescut de persoane traficate, instantele inclind spre
confiscarea in natura.

ntr-o solutie??, s-a apreciat c& ,,in ceea ce priveste autoturismul marca Volkswagen de culoare alb3,
cu care s-a deplasat inculpatul pana in apropierea frontierei, nu se impune a fi confiscat, nefiind
indeplinite conditiile legale pentru dispunerea acestei masuri, intrucat, desi inculpatul s-a deplasat cu
acest vehicul in punctele unde a savarsit activitatile infractionale, simpla deplasare nu poate fi echivalata
cu folosirea directa si nemijlocita a autovehiculului in savarsirea infractiunii”.

Argumentarea ni se pare oarecum deficitara, pentru ca bunul a servit la activitatea de transport,
discutia impunandu-se a fi realizata numai din perspectiva confiscarii in natura sau in valorem, total ori
n parte.

21|, Stanila, Drept penal, partea generald Il, Curs universitar, Ed. Universul Juridic, 2019, p. 236.
22 Hotardrea nr. 299/2023 din 28.06.2023 pronuntatd de Tribunalul Arad, cod RJ g865gd55g
(https://www.rejust.ro/juris/g865gd55g), accesata la 09.01.2024.


https://sintact.ro/#/dokument/16817618?cm=DOCUMENT
https://sintact.ro/#/dokument/16901302?cm=DOCUMENT
https://sintact.ro/#/dokument/16817618?cm=DOCUMENT

O altd instantd?® a stabilit c& ,in baza art. 112 alin. (1) lit. b) C. pen. va dispune confiscarea

urmatoarelor bunuri ce au servit la comiterea infractiunii de trafic de migranti, respectiv mijlocul de
transport pus la dispozitie de inculpat pentru transportul migrantului, transport considerat ilegal si
asigurat cu ajutorul autovehiculului ce apartinea inculpatului, in vederea scoaterii din tara in mod ilegal
a unei persoane, pentru a ajunge intr-o tara din vestul Europei — un microbuz de transport persoane (...)".

Tn multe solutii ale practicii, in care se dispun solutii de condamnare pentru infractiuni sivarsite prin
medierea unor vehicule, proprietarul acestora nu este insusi autorul faptei, neputandu-se dovedi
cunoasterea de catre acesta a folosirii ilegale. Solutia este aceea de confiscare prin echivalent, partial, de
la autor, pentru ca numai acesta a savarsit fapta prevazuta de legea penala.

Astfel, s-a hotarat de o instanta?*: ,Din probe nu reiese cd proprietara acestei autoutilitare ar fi
cunoscut scopul folosirii acesteia, iar probele nu releva ca inculpatul ar fi efectuat acte preparatorii in
vederea comiterii infractiunii de trafic de migranti, insa folosirea autoutilitarei urma sa contribuie efectiv
si in mod relevant la comiterea infractiunii de trafic de migranti. Date fiind modalitatile alternative ale
elementului material al infractiunii de trafic de migranti, respectiv racolarea, indrumarea, calduzirea,
transportarea, transferarea sau adapostirea unei persoane, in scopul trecerii frauduloase a frontierei de
stat a Romaniei, constatam c3a, in varianta transportarii, elementul material al infractiunii presupune
folosirea unui mijloc de transport de orice fel, iar probatoriul din prezenta cauza a confirmat faptul ca
inculpatul urma sa foloseasca autoutilitara Ford Transit mentionata pentru a se deplasa in locul in care
se aflau migrantii, ca mai apoi sa-i transporte intr-o alta locatie de unde urmau sa se pregateasca in
vederea trecerii ilegale a frontierei”.

Instanta de judecata a constatat, in prima etapa, ca ,este indeplinita conditia prevazuta de art. 112
alin. (1) lit. b) C. pen., autoutilitara fiind destinata sa serveasca efectiv la comiterea infractiunii de trafic
de migranti, raportat la modul de concepere a infractiunii, motiv pentru care in prezenta cauza se impune
confiscarea. Pe de alta parte, se mai retine ca, potrivit art. 112 alin. (2) C. pen., daca valoarea bunurilor
supuse confiscarii este vadit disproportionata fata de natura si gravitatea faptei, se dispune confiscarea
in parte, prin echivalent banesc, tinand seama de urmarea produsa sau care s-ar fi putut produce si de
contributia bunului la aceasta”.

De asemenea, se mai afirma ca, ,potrivit art. 112 alin. (3) C. pen., in cazurile prevazute in alin. (1) lit.
b) si lit. c), daca bunurile nu pot fi confiscate, intrucat nu apartin infractorului, iar persoana careia i
apartin nu a cunoscut scopul folosirii lor, se va confisca echivalentul in bani al acestora, cu aplicarea
dispozitiilor alin. (2). Tn cazul confiscarii speciale reglementate de art. 112 C. pen., masura in cauzd
reprezintd o ingerintd in dreptul de proprietate. In aplicarea acestei sanctiuni penale instanta are
obligatia de a examina daca ingerinta in dreptul de proprietate indeplineste exigentele art. 53 din
Constitutia Romaniei, respectiv are obligatia de a examina: prevederea in lege a ingerintei, scopul
urmarit, caracterul necesar, caracterul proportional, astfel incat, desi prevazuta de lege, masura
confiscarii speciale nu va opera ope legis, instanta avand obligatia de a asigura un raport rezonabil de
proportionalitate intre confiscare ca modalitate de asigurare a interesului general si protectia dreptului
de proprietate a persoanei acuzate pentru a se evita si se impuna o sarcind individuald excesiva. in aceste
conditii, observand ca autoutilitara Tn cauza nu apartine inculpatului, fiind proprietatea unei alte
persoane, iar din probe nu reiese ca aceasta din urma ar fi cunoscut scopul folosirii mijlocului de
transport, constatam ca nu poate fi dispusa confiscarea vehiculului respectiv. Totodata, fata de
configuratia concreta a faptei savarsita de inculpat, constatam ca luarea masurii confiscarii contravalorii
autovehiculului in intregime ar fi disproportionata, urmand a se dispune, in baza art. 112 alin. (1)
lit. b) si art. 112 alin. (2) si (3) C. pen., confiscarea in parte, prin echivalent banesc, de la inculpatul (...) a
sumei de 2.000 lei din valoarea autoutilitarei”.

Daca bunul respectiv nu este al faptuitorului, ci al unei alte persoane, iar aceasta din urma nu a
cunoscut scopul ilicit al folosirii, el nu va putea fi confiscat in natura, primand buna-credinta a tertului

23 Hotardrea nr. 195/2022 din 31.05.2022 pronuntata de Tribunalul Constanta, cod RJ 72e5eg67e
(https://www.rejust.ro/juris/72e5eg67e), accesata la 10.01.2024.

24 Hotararea nr. 218/2022 din 02.05.2022 pronuntatd de Tribunalul Timis, cod RJ 98378d7e6
(https://www.rejust.ro/juris/98378d7e6), accesata la 09.01.2024.



strdin de activitatea ilicita. Se procedeaza astfel la evaluarea bunului de catre instanta, prin administrarea
oricaror mijloace de proba (de exemplu, extrase privind valoarea de piata a acelui vehicul) si dispunerea
confiscarii prin echivalent banesc, total ori partial, de la faptuitor.

Ar fi inechitabil daca, in conditiile in care bunul a servit la comiterea faptei, sanctionarea autorului
sa depinda de aspectul daca bunul era sau nu proprietatea sa. Primeaza in acest sens intrebuintareaiilicita
ce-i este oferita lucrului.

Daca, in schimb, tertul proprietar al mijlocului de transport a cunoscut scopul folosirii bunului de
catre infractor, incredintandu-l in acest sens sau lasandu-I in grija autorului faptei, acesta va putea fi, de
lege lata, confiscat, buna-credinta fiind rasturnata.

n concret, cunostinta tertului poate fi probata sau dedusd din diferite imprejurdri obiective, legea
neoferind criterii certe de stabilire a elementului subiectiv.

De regula ins3, in practica aceasta situatie este dificil de intrunit, pentru ca activitatea proprietarului
bunului s-ar circumscrie ajutorului sau inlesnirii savarsirii faptei, adica formei de pluralitate ocazionala a
complicitatii. In acest caz, bunul va fi confiscat direct de la complice, acesta devenind participant la
savarsirea infractiunii®®,

Prin urmare, din moment ce confiscarea in natura nu poate fi dispusa fata de o persoana care nu a
comis o fapta tipica, problematica se transfera numai pe terenul confiscarii totale sau partiale prin
echivalent banesc de la autorul infractiunii, acela care a folosit mijlocul de transport.

Este de punctat in acest registru valenta pe care o poate primi produsul infractiunii in materia
confiscarii instrumentului infractional. Tn acest sens, observam c3 dispozitia de la art. 112 alin. (2) C. pen.
face vorbire de evaluarea urmarii produse sau care s-ar fi putut produce si de contributia bunului la
aceasta.

Spre exemplu, instanta are a evalua insusi produsul infractional ce urma sa fie obtinut prin facilitarea
folosirii bunului ori cel ce a fost efectiv realizat. Daca acel folos a fost obtinut, se va dispune si confiscarea
acestuia in baza art. 112 alin. (1) lit. e), insa valoarea sa va servi si la evaluarea folosintei bunului. Daca
produsul nu a fost obtinut de agent, valoarea eventuala a sa (stabilita prin probe sau indicii) se va institui
ca o veritabila reflectare a produsului in valoarea confiscabila din instrumentul infractiunii.

Intr-o spetd, in conditiile n care prima instantd a apreciat cd ,in cauzd nu se poate dispune
confiscarea echivalentului banesc al autoutilitarei folosite de inculpat la savarsirea infractiunii, astfel cum
prevede art. 112 alin. (2) C. pen., intrucat acesta nu apartine inculpatului, ci unei alte persoane in privinta
careia nu s-a facut dovada ca ar fi cunoscut ca inculpatul utilizeaza autoutilitare in scopul traficului de
migranti, nefiind astfel incidente dispozitiile art. 112 alin. (1) lit. b) C. pen.”, Curtea de Apel Timisoara a
admis apelul Parchetului si a considerat ca bunul face parte dintre acelea care au fost folosite la savarsirea
faptei si se poate dispune confiscarea, desi nu apartine inculpatului condamnat.

S-a apreciat asadar ca ,apelul declarat de Parchet este intemeiat, intrucat in cauza sunt indeplinite
conditiile previzute de dispozitiile art. 112 alin. (1) lit. b) si alin. (3) C. pen. (...). In cauzd, vinovitia
inculpatului a fost stabilitd sub aspectul faptului ca a transportat cu autoutilitara marca lveco, cu numarul
de Tnmatriculare (...) Tn compartimentul de marfa, din localitatea Timisoara pana la Punctul de Trecere a
Frontierei Cenad, un grup format din 5 cetateni straini din Bangladesh, in scopul de a trece ilegal frontiera
spre Ungaria. Asadar, autoutilitara a fost folosita la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala,
respectiv infractiunea de trafic de migranti, fiind incident cazul prevazut de art. 112 alin. (1) lit. b)
C. pen. In acelasi timp, autoutilitara nu apartinea inculpatului, ci numitei (...), cireia i-a fost restituitd in
cursul  urmaririi  penale, astfel ca 1n speta sunt aplicabile dispozitile art. 112
alin. (3) C. pen., privind confiscarea prin echivalent. Pe de alta parte, valoarea autoutilitarei este vadit
disproportionata fata de natura si gravitatea infractiunii, astfel ca se justifica o confiscare in parte, prin
echivalent conform art. 112 alin. (2) C. pen. La stabilirea sumei ce se va dispune a fi confiscata cu acest
titlu, Curtea de Apel are in vedere activitatea ilicita realizata de inculpat, faptul ca aceasta pare a fi un

25 M. Udroiu, Sinteze de drept penal. Partea generald. Ed. II, vol. II. Ed. C.H. Beck, 2021, p. 855. S-a mai punctat ca ,,aplicarea
tezei a doua a dispozitiei ar constitui o veritabild confiscare de la terti, or confiscarea de la terta persoand nu isi poate gasi
aplicarea n practicd, intrucat persoana care cunoaste scopul folosirii bunului si il da spre folosinta devine complice al acelei
infractiuni, astfel el nu mai este alta persoana decat faptuitorul, ci devine insusi un faptuitor ”(I. Visinescu, Confiscarea de la terte
persoane, in Caiete de drept penal, nr. 1/2019, Ed. Universul Juridic, p. 15).
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eveniment izolat intrucat nu a existat o intelegere prealabild cu persoanele care doreau sa tranziteze
ilegal frontiera, dar si valoarea mijlocului de transport folosit si fara de care savarsirea infractiunii nu ar fi
fost posibila, precum si Tmprejurarea ca inculpatul ar fi urmat sa fie recompensat pentru serviciul prestat,
el insusi recunoscand ca ar fi trebuit sa primeasca suma de 1.500 euro. Raportat |la aceste elemente, se
va stabili suma de 1.500 euro ca suma pentru confiscarea partiala prin echivalent a mijlocului de transport
folosit la savarsirea infractiunii”.

O alt3 solutie recentd a jurisprudentei?® s-a referit la confiscarea prin echivalent a unei sume din
valoarea mijlocului de transport.

S-a retinut Tn sarcina inculpatului ca ,in data de 29.08.2023 a transportat cu automarfarul capul
tractor marca Ford cu nr. de inmatriculare (...) si semiremorca cu nr. de inmatriculare (...) un grup format
din 37 de persoane, cetateni Pakistan, Bangladesh si India, care urmau sa tranziteze teritoriul statului
roman in scopul trecerii frauduloase a frontierei de stat a Romaniei pentru de a ajunge in state din Europa
de Vest, prin mijloace care pun in pericol viata, integritatea sau sanatatea migrantilor si in scopul de a
obtine un folos patrimonial”.

Cu privire la dreptul de proprietate asupra acestui autoturism, din copia certificatelor de
fnmatriculare coroborat cu declaratia data de inculpat in cursul urmaririi penale, a rezultat ca ,,atat capul
tractor marca Ford cu nr. de inmatriculare (...), cat si si semiremorca cu nr. de inmatriculare (...) apartin
societatii (...). Este adevarat ca inculpatul a declarat cd patronul acestei societati ar fi cunoscut ca
automarfarul urma sa fie folosit la savarsirea infractiunii, insa instanta apreciaza ca aceasta singura proba
nu este suficienta pentru a concluziona ca, intr-adevar, proprietarul ansamblului avea cunostinte despre
activitatea infractionald. Prin urmare, exclusiv sub aspectul confiscarii Tn natura, fara a interfera cu
eventualele cercetari penale care ar putea fi intreprinse, instanta va aprecia ca nu sunt suficiente probe
pentru a retine ca societatea avea cunostinta despre scopul in care urma sa fie folosit automarfarul”.

Pe de alta parte, mai arata instanta, ,probele releva ca inculpatul a efectuat mai multe acte
preparatorii in vederea comiterii infractiunii de trafic de migranti, demersurile fiind concretizate in:
stabilirea unor cai de comunicare cu alte persoane care I-au indrumat spre locurile de unde trebuia sa
preia grupurile de migranti, in deplasarea lor intr-un loc retras in scopul trecerii ulterior a frontierei cu
Ungaria spre tari din vestul Europei, dar si in folosirea propriu-zisa a autoturismului mentionat la
transportul celor 37 de migranti. Astfel, folosirea autoturismului a contribuit efectiv si in mod relevant la
comiterea infractiunii de trafic de migranti. Date fiind modalitatile alternative ale elementului material al
infractiunii de trafic de migranti, respectiv racolarea, indrumarea, calduzirea, transportarea, transferarea
sau adapostirea unei persoane, in scopul trecerii frauduloase a frontierei de stat a Romaniei, se constata
ca, in varianta transportarii, elementul material al infractiunii presupune folosirea unui mijloc de
transport de orice fel, iar probatoriul din prezenta cauza a confirmat faptul ca inculpatul a folosit
autovehiculul mentionat pentru a se deplasa in locul in care se aflau migrantii, ca mai apoi sa-i transporte
in vederea trecerii ilegale a frontierei”.

Astfel, fata de configuratia concreta a faptei savarsite de inculpat, instanta a constatat ,,ca luarea
masurii confiscarii contravalorii autovehiculului in intregime ar fi disproportionata, urmand a se dispune,
in baza art. 112 alin. (1) lit. b) si art. 112 alin. (2) si (3) C. pen., confiscarea in parte, prin echivalent banesc,
de la inculpat, a sumei de 24.850 lei, din valoarea automarfarului (...). Suma de 24.850 lei a fost stabilita
ca urmare a declaratiei inculpatului conform careia acesta ar fi obtinut suma de 5.000 euro. La data de in
perioada 29-30.08.2023, echivalentul in lei a unui euro la cursul BNR a fost de 4,97 lei. Astfel, la data de
29/30.08.2023, cand a fost efectiv sdvarsitd infractiunea, inculpatul ar fi primit 24.850 lei. Tn consecints,
in temeiul art. 249 alin. (1) si (2) C. pr. pen. va dispune restituirea catre (...) capul tractor marca Ford cu
nr. de inmatriculare (...) si semiremorca cu nr. de inmatriculare {...).

Asadar, confiscarea propriu-zisa de la terti, in multe situatii proprietari ai mijloacelor de transport,
dat fiind circuitul civil facil al acestora, nu este posibila, in conditiile in care acestia nu au comis fapta
prevazutd de legea penald, nejustificatd, masura putand fi dispusa prin echivalent numai fata de
faptuitor.

26 Hotdrdrea nr. 1/2024 din 08.01.2024 pronuntatd de Tribunalul Timis, cod RJ 5954eeg3e
(https://www.rejust.ro/juris/5954eeg3e), accesata la 12.01.2024.
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4. Concluzii

n concluzie, punctdm cé registrul bunurilor folosite la comiterea infractiunii, obiecte ale confiscarii
speciale, este deosebit de complex si variat. Ele se inscriu in sfera deosebit de larga a instrumentelor
infractionale. Identificarea acestora, uneori mai facild, iar alteori mai dificila, va reprezenta in practica o
etapa decisiva in asigurarea eficientei masurii de siguranta.

Am observat ca vehiculele pot cdpata o conotatie in sfera ilicita din mai multe perspective, uneori
chiar si ca veritabild arma. Apoi acestea pot servi la transportul unor bunuri provenite din savarsirea de
infractiuni, a produsului faptei ilicite. Mergand mai departe, vehiculul poate fi folosit la transportul unor
bunuri sau persoane in contextul in care insasi aceasta activitate reprezinta elementul material al
infractiunii.

Studiul a ocazionat, chiar daca nu se doreste a reprezenta o cercetare exhaustiva, prezentarea
valentelor mijloacelor de transport in registrul ilicit din perspectiva posibilitatii de prelevare a lor. Am
constatat ca numai cu dificultate poate fi argumentata confiscarea in natura a acestora, practica
orientandu-se prioritar spre confiscarea unui echivalent banesc de la infractor si restituirea bunurilor
proprietarului.
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