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Abstract

This article aims to critically analyze some of the problems that arise from recent orientations
of judicial practice regarding the interpretation of the legal norms concerning the territorial
jurisdiction of the court entrusted with the resolution of the challenge in the conditional release
procedure. Jurisprudential divergences reached the High Court of Cassation and Justice, which,
unfortunately, also had a non-unitary practice on this matter. Although the norm of art. 587 of the
Criminal Procedure Code allows for various interpretations, the consequences of which are
significantly if not radically opposite, a careful analysis of the relevant norms can provide clear
criteria for determining the territorial jurisdiction of the tribunals.
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Rezumat

Prezentul articol urmdreste sd analizeze critic orientdri recente ale practicii judiciare privind
modul de interpretare a normelor de drept in materia stabilirii competentei teritoriale a
tribunalului investit cu solutionarea contestatiei formulate in procedura liberdrii conditionate.
Divergentele jurisprudentiale au ajuns pénd la Inalta Curte de Casatie si Justitie, care, din pdcate,
a avut si ea o practicd neunitard asupra acestui aspect. Desi norma art. 587 C. pr. pen. permite
interpretdri diverse, ale cdror consecinte sunt semnificativ dacd nu chiar radical opuse, o analizd
atentd asupra normelor in materie poate oferi criterii clare de determinare a acestei competente.

Cuvinte-cheie: liberare conditionatd, contestatia, competentd teritoriald.

I. Aspecte introductive

Institutia liberarii conditionate este una de traditie in legislatia noastra penala, avand ca fundament
umanismul si increderea in posibilitatea indreptarii conduitei infractorului condamnat prin recurgerea la
programe socioeducationale si psihologice, dar si la un regim de detentie bazat pe disciplina si
respectarea normelor de drept, normelor locului de detinere si a regulilor de convietuire sociala.

Noua legislatie penala intrata in vigoare in anul 2014 a adaugat, sub aspect material, de fond, doua
noi conditii de liberare conditionata® si a prevazut posibilitatea supravegherii liberatului conditionat prin
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1 Este vorba despre prevederile art. 100 alin. (1) lit. b) si c) C. pen., care privesc regimul de executare al pedepsei la care
trebuie sa fie incadratd persoana detinuta pentru a putea beneficia de liberarea conditionata (mai exact, regimul deschis si cel
semideschis) si, respectiv, indeplinirea integrald a obligatiilor civile stabilite prin hotararea de condamnare.
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impunerea de obligatii Si masuri de supraveghere (art. 101
C. pen.) daca restul rdmas de executat din pedeapsa la data liberarii este de doi ani sau mai mare, dar nu
a adus modificari fundamentale acestei institutii sub aspect procedural.

Totusi, recent, in practica judiciard au aparut interpretari divergente cu privire la modul de stabilire
a competentei teritoriale a instantei care va solutiona calea de atac a contestatiei formulate impotriva
sentintei judecatoriei in materia liberarii conditionate, pornind chiar de la redactarea normei art. 587
alin. (3) teza | C. pr. pen., care dispune: ,Hotdrdrea judecdtoriei poate fi atacatd cu contestatie la
tribunalul in a cdrei circumscriptie se afld locul de detinere, in termen de 3 zile de la comunicare”.

Astfel, se ridica problema de a sti daca tribunalul competent sa solutioneze contestatia este cel in a
carei circumscriptie se afla locul de detinere al persoanei condamnate la data formularii contestatiei —
indiferent daca persoana condamnata se mai afla sau nu in acelasi loc de detinere in care se afla la data
sesizarii instantei de fond — sau cel in a carei circumscriptie se afla judecatoria care a solutionat cauza in
prima instanta, indiferent daca, ulterior sesizarii instantei de fond, persoana condamnata a fost
transferata sau mutata temporar intr-un alt loc de detinere.

Cu alte cuvinte, pentru corecta stabilire a tribunalului competent teritorial intereseaza locul de
detinere al condamnatului la data formularii contestatiei sau competenta teritoriala a tribunalului este
determinata prin raportare la competenta teritoriala a instantei de fond, instanta care este arondata
respectivului tribunal?

Sub imperiul vechiului Cod de procedura penal3, o astfel de problema nu a aparut, deoarece norma
atunci in vigoare nu continea o astfel de formulare.

Astfel, art. 450 alin. (1) si (4) din vechiul Cod prevedeau ca liberarea conditionata se dispune, la
cererea sau la propunerea facutd potrivit dispozitiilor legii privind executarea pedepselor, de catre
judecatoria in a carei circumscriptie se afla locul de detinere, iar hotararea judecatoriei este supusa
recursului, in termen de 3 zile, recursul declarat de procuror fiind suspensiv de executare. Se poate
observa, deci, ca vechiul legiuitor a instituit o norma speciala in materia procedurii liberarii conditionate
doar cu privire la determinarea competentei teritoriale a instantei de fond — judecatoria —, nu si cu privire
la cea a instantei de control judiciar, la stabilirea competentei teritoriale a careia urmau a se aplica
regulile generale in materie.

n aceasta situatie, ne putem pune in mod legitim intrebarea dac legiuitorul noului Cod a inteles s3
isi modifice viziunea prin noua legislatie adoptata sau daca nu cumva este vorba despre o tehnica
legislativa deficitara, care doar aparent poate genera concluzii divergente in privinta competentei
teritoriale a tribunalelor Tnvestite cu judecarea contestatiilor in aceasta materie.

Il. Orientarile jurisprudentiale divergente si critica lor

O prima orientare a practicii judiciare pe care dorim sa o aducem in discutie este cea potrivit careia
competenta teritoriald a tribunalului in solutionarea contestatiei din procedura liberarii conditionate se
determina strict prin luarea in considerare a locului de detinere al condamnatului la data formularii
contestatiei?.

Dupa cum lesne se poate observa din lecturarea articolului sus-citat, aceasta orientare are la baza o
interpretare literald a normei juridice, care face referire la criteriul circumscriptiei locului de detinere, iar
cum norma vizeaza determinarea competentei tribunalului, ca instanta tnvestita cu solutionarea cdii de
atac, si nu a judecatoriei, prim instanta investita cu solutionarea cererii de liberare conditionata, apare
ca fiind evidenta vointa legiuitorului de a impune necesitatea determinarii competentei teritoriale

2 Tn acest sens, cu titlul exemplificativ, a se vedea decizia penald nr. 111/28.02.2024 (nepublicat3), pronuntata de citre
Tribunalul Cluj in dosarul penal nr. 2149/219/2023, decizia penald nr. 207/02.05.2023 (nepublicata), pronuntatd de Tribunalul
Dambovita in dosarul nr. 695/262/2023, deciziile penale nr. 446/13.10.2023 si nr. 476/27.10.2023 (nepublicate), ambele
pronuntate de catre Tribunalul Arges in dosarele penale nr. 12548/280/2023 si, respectiv, nr. 1621/262/2023 s.a.m.d.

Dintre regulatoarele de competentd pronuntate de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, regisim
imbratisatd aceastd solutie in incheierea nr. 695 din 13 decembrie 2023, pronuntata in dosarul penal nr. 12548/280/2023
(nepublicata).



exclusive prin raportare la locul de detinere al condamnatului la momentul declansarii procedurii
contestatiei, deci la momentul formularii acestei cereri.

Aceasta concluzie pare a fi sustinuta si de norma art. 587 alin. (1) C. pr. pen., norma care prevede
urmatoarele: , Liberarea conditionatd se dispune, la cererea sau la propunerea facutd potrivit dispozitiilor
legii privind executarea pedepselor, de cdtre judecatoria in a cdrei circumscriptie se afld locul de detinere”.

Dupa cum se poate observa dintr-o analiza comparativa a celor doua dispozitii legale ale art. 587
alin. (1) si (3), legiuitorul a instituit criteriul circumscriptiei locului de detinere atat pentru a determina
competenta teritoriala a judecatoriei investite cu solutionarea cererii sau, dupa caz, a propunerii de
liberare conditionata, cat si pentru a stabili tribunalul competent sa solutioneze contestatia in aceasta
materie.

Din faptul ca legiuitorul a inteles sa repete acest criteriu atat in primul, cat si in al treilea alineat al
acestui articol s-ar putea deduce intentia acestuia de a impune evaluari succesive si distincte ale
competentei teritoriale a celor doua instante — de fond si de contestatie — in materia liberarii
conditionate3.

Cu alte cuvinte, pare ca intentia legiuitorului a fost aceea de a permite ca solutionarea contestatiei
sa se realizeze de catre un alt tribunal decat cel caruia ii este arondata judecatoria care a solutionat cauza
in prima instantd, atunci cand, oricand ulterior sesizarii judecatoriei si mergand pana la momentul
sesizarii tribunalului, locul de detinere al condamnatului s-a schimbat.

Exemplificativ, daca cererea sau propunerea de liberare conditionata viza o persoana detinuta la
acel moment in Penitenciarul Timisoara, competenta de prima instanta apartine Judecatoriei Timisoara,
dar, daca ulterior condamnatul este transferat in Penitenciarul Deva, unde se afla la momentul formularii
contestatiei, competenta teritoriala ar reveni Tribunalului Hunedoara si nu Tribunalului Timis, caruia i
este arondatd Judecatoria Timisoara.

O astfel de orientare jurisprudentiald s-a intemeiat nu doar pe formularea literala a normelor
sus-citate, indeosebi a alin. (3) al art. 587 C. pr. pen., sau pe interpretarea coroborata a celor doua
alineate sus-citate, ci si pe o interpretare a celor statuate prin Decizia nr. 15/2018, a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, pronuntata intr-un recurs in interesul legii®.

Prin aceastd decizie, Inalta Curte a stabilit: ,Instanta competentd sd solutioneze cererile formulate
de persoanele condamnate in cursul executdrii pedepsei este instanta in a cdrei circumscriptie se afld locul
de detinere la data formuldrii cererii, indiferent dacd locul de detinere este reprezentat de penitenciarul
stabilit initial sau de penitenciarul stabilit prin transferarea definitivd ori temporard a persoanei
condamnate”.

Or, dacda avem in vedere faptul ca legiuitorul nostru a stabilit prin norma art. 587
alin. (3) C. pr. pen. competenta teritoriala a tribunalului n functie de circumscriptia locului de detinere,
se poate concluziona, avand in vedere si cele statuate de citre inalta Curte prin aceastd decizie, c3 se
impune a se avea in vedere locul de detinere al condamnatului la data formularii contestatiei, act de
investire al tribunalului pentru solutionarea cdii de atac, indiferent daca locul de detinere este
reprezentat de penitenciarul initial (cel in care se afla condamnatul la data cererii sau a propunerii de
liberare conditionata) sau de penitenciarul stabilit prin transferarea definitiva ori temporara a persoanei
condamnate, transferare survenita ulterior investirii judecatoriei.

3 Spre exemplu, chiar Tnalta Curte de Casatie si Justitie, intr-un regulator de competenta, face referire implicits la acest
aspect, retinand ca relevant faptul ca atat la data formularii cererii de liberare conditionata, cat si la data contestatiei detinutul
se afla in Penitenciarul Spital Bucuresti Rahova, astfel ca a stabilit competenta de solutionare a contestatiei in favoarea
Tribunalului Bucuresti, care declinase initial competenta in favoarea Tribunalului Brasov (a se vedea incheierea nr. 441/22 august
2023, disponibila in  jurisprudenta online a Curtii, la adresa https://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5 D.Value=210136#highlight=##%20587).

4 Decizia nr. 15/2018, privind examinarea recursului in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe
lang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, privind stabilirea instantei competente s& solutioneze cererile formulate de condamnati
n timpul executarii pedepsei in situatia in care, la momentul formularii acestora, persoana condamnata se afla tranzitoriu n alt
loc de detinere decat cel stabilit pentru executarea pedepsei, conform art. 11 alin. (5) din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 885 din 22 octombrie 2018.
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O a doua orientare jurisprudentiald® imbratiseazd interpretarea conform cadreia competenta
teritoriald a tribunalului se determina avand in vedere locul de detinere al condamnatului la data
formularii cererii sau a propunerii de liberare conditionata, deci prin raportare la momentul sesizarii
primei instante si nu prin raportare la data formularii contestatiei.

Tn esentd, se considerd cd legiuitorul nu a ficut altceva prin norma art. 587 alin. (3)
C. pr. pen. decat sa reproduca criteriul de stabilire a competentei teritoriale mentionat in alin. (1) al
aceluiasi articol, de data aceasta cu privire la tribunal, avand, deci, intentia de a face referire la aceeasi
competenta teritoriald, determinata prin raportare la locul de detinere al persoanei condamnate la data
formularii cererii sau a propunerii de liberare conditionata si nu la data formularii contestatiei.

Prin urmare, intentia legiuitorului ar fi fost aceea de a se accentua necesitatea evaluarii din aceasta
perspectiva — a locului de detinere a persoanei condamnate, la data formularii cererii sau a propunerii
de liberare conditionats, cu nuanta stabilita de citre Tnalta Curte prin decizia nr. 15/2018 — a competentei
instantelor investite in aceasta procedura.

Daca, insa, apreciem ca legiuitorul a repetat acelasi criteriu in norma alin. (3) la care face referire si
n norma alin. (1) si c3, deci, trebuie sa avem in vedere aceeasi circumscriptie a locului de detinere prin
raportare la acelasi moment din desfasurarea procedurii liberarii conditionate, putem concluziona ca, de
regula, instanta din contestatie va fi cea in a carei circumscriptie este arondata teritorial si instanta de
fond.

Aceasta pentru ca, spre exemplu, un detinut aflat in Penitenciarul Timisoara care solicita liberarea
conditionata va fi judecat de catre Judecatoria Timisoara, in prima instantd, in temeiul art. 587 alin. (1)
C. pr. pen.si de catre Tribunalul Timis, in calea de atac a contestatiei, in temeiul alin. (3) al aceluiasi articol,
deoarece locul de detinere de la data cererii sau a propunerii, dupa caz, este in circumscriptia acestor
instante.

Totusi, poate fiimaginata si situatia in care aplicarea acestei interpretari sa conduca la un alt rezultat,
spre exemplu atunci cand una dintre instantele competente material sa judece in aceasta procedura (mai
frecvent aceasta situatie survine cu privire la instanta de fond — judecatoria) nu observa necompetenta
sa teritoriald, aplicand, deci, eronat criteriul sus-mentionat.

Spre exemplu, daca Judecdtoria Timisoara nu a sesizat faptul ca persoana detinuta se afla in
Penitenciarul Deva cand a formulat cererea de liberare conditionata si a procedat la judecarea pe fond a
cauzei, nefiind invocata n fata sa exceptia de necompetenta teritoriala, Tribunalul Timis, investit cu
solutionarea contestatiei si care sesizeaza faptul ca nu ar fi competent teritorial prin raportare la norma
art. 587 alin. (3) C. pr. pen., va declina competenta de solutionare a contestatiei in favoarea Tribunalului
Hunedoara.

Dupa cum se poate observa, o astfel de interpretare are la baza si argumentul ca legiuitorul, prin
norma art. 587 alin. (3) C. pr. pen., a instituit obligatia verificarii competentei teritoriale a tribunalului in
mod autonom fata de competenta teritoriala a judecatoriei, repetarea criteriului locului de detinere prin
acest alineat nefiind una intamplatoare, ci impunand obligatia tribunalului de a-si examina propria
competenta teritoriald, independent de modul in care judecdtoria si-a stabilit competenta sa teritoriala
si indiferent daca n fata sa a fost sau nu invocata critica necompetentei teritoriale a instantei de fond.

Practic, pentru a exemplifica acest din urma aspect, daca, in exemplul de mai sus, Tribunalul Timis
ar fi fost sesizat prin cererea de contestatie si cu critica necompetentei teritoriale a instantei de fond, mai
intai acest tribunal ar trebui sa isi constate propria necompetenta teritoriala si sa decline competenta de
judecare a contestatiei (inclusiv cu privire la exceptia de necompetenta teritoriald) Tribunalului
Hunedoara, unicul competent teritorial, potrivit art. 587 alin. (3) C. pr. pen.

O a treia orientare jurisprudentiald® considera ca competenta teritoriald a tribunalului trebuie
stabilita in functie de arondarea teritoriala a judecatoriei care a solutionat cererea sau propunerea de

5 A se vedea, spre exemplu, considerentele deciziei nr. 566/20.12.2023, pronuntata de catre Tribunalul Cluj in dosarul penal
nr. 1629/219/2023 (nepublicata).

6 A se vedea, cu titlu exemplificativ, decizia penald nr. 512/20.11.2023 (nepublicatd), pronuntatd de Tribunalul DAmbovita
in dosarul penal nr. 1621/262/2023, decizia penala nr. 153/31.05.2023 (nepublicata), pronuntata de Tribunalul Vaslui in dosarul
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liberare conditionata, fiind indiferenta modificarea ulterioara a locului de detinere a condamnatului, deci
neavand relevanta daca persoana detinuta se mai afla sau nuin acelasi loc de detinere unde se afla initial,
la momentul formularii cererii sau a propunerii de liberare conditionata, si de aceasta data
considerandu-se ci doar astfel se aduc la indeplinire cele statuate de citre Tnalta Curte prin decizia nr.
15/2018.

Mai mult, aplicand aceasta interpretare, eventuala necompetenta teritoriala a judecatoriei este
indiferenta in ceea ce priveste competenta de solutionare a contestatiei, deoarece tot tribunalul caruia
ii este arondata judecatoria ce a solutionat cauza in fond va fi competent teritorial sa solutioneze calea
de atac declarata impotriva sentintei pronuntate.

Astfel, in exemplul nostru de mai sus, Tribunalul Timis este competent sa solutioneze contestatia din
procedura liberarii conditionate, chiar daca persoana condamnata nu se afla la Penitenciarul Timisoara
la data formularii cererii sau a propunerii de liberare conditionata. Daca acest tribunal a fost legal sesizat
a se pronunta si cu privire la exceptia de necompetenta teritoriald a judecatoriei, gresit respinsa de catre
aceasta, admitand-o, urmeaza a desfiinta sentinta pronuntata si a trimite cauza spre competenta
solutionare Judecatoriei Deva (instanta n a carei circumscriptie este arondat penitenciarul in care se afla
detinutul la data cererii/a propunerii), iar in cazul respingerii contestatiei sub acest aspect, a solutiona
fondul contestatiei declarate.

Consideram ca aceasta din urma interpretare este cea corecta pentru argumentele pe care le vom
dezvolta in cele ce urmeaza.

Mai intai, se impune s3 subliniem faptul ¢ decizia nr. 15/2018 a Inaltei Curti nu a vizat in niciun fel
competenta teritoriala a instantelor investite cu judecarea unor cai de atac, ci a avut in vedere problema
determinarii competentei teritoriale a primei instante sesizate cu cereri formulate de persoanele
condamnate aflate in stare de detinere in procedura de executare (de exemplu, cereri de modificare a
executarii pedepsei, de intrerupere a executdrii pedepsei, de liberare conditionata, de contopire a
pedepselor, contestatii la executare etc.).

n ceea ce priveste procedura liberarii conditionate, Inalta Curte a examinat, prin decizia mentionats,
numai norma art. 587 alin. (1) C. pr. pen., nicidecum norma alin. (3) al aceluiasi articol. Prin urmare,
consideram ca aceasta decizie nu poate constitui un argument pentru a putea concluziona in sensul ca
impune cu necesitate a stabili competenta teritoriald a tribunalului in functie de criteriul locului de
detinere al persoanei condamnate la data formularii contestatiei.

Dimpotriv3, prin considerentele deciziei mentionate, Tnalta Curte a subliniat tocmai faptul c3
schimbarea ulterioara a locului de detinere nu mai are efecte cu privire la competenta teritoriala a
instantei legal sesizate’, deci, cu alte cuvinte, competenta teritoriald raimane definitiv castigatd, astfel c3,
pentru aceleasi ratiuni, consideram ca aceasta modificare a locului de detinere nu poate opera modificari
in ceea ce priveste determinarea competentei teritoriale a instantei de control judiciar, aceasta
impunandu-se a fi determinata potrivit normelor procedurale in materie.

Or, norma generala in materia competentei de solutionare a contestatiei, cale de atac impotriva unei
sentinte pronuntate de catre judecatorie, ca prima instanta, este reprezentata de art. 36 alin. (2) C. pr.
pen., care atribuie tribunalelor competenta de a solutiona aceasta cale de atac, iar avand in vedere

penal nr. 695/262/2023, decizia penald nr. 43/30.01.2024 (nepublicata), pronuntatd de Tribunalul Hunedoara in dosarul penal
nr. 1629/219/2023 s.a.m.d.

Dintre regulatoarele de competentd pronuntate de citre inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, aceast3 solutie
pare sa fie majoritard — a se vedea, spre exemplu, incheierea nr. 422 din 11.07.2023 (nepublicata), pronuntata in dosarul penal
nr. 695/262/2023, sentinta nr. 681 din 6.12.2023 (nepublicatd), pronuntata in dosarul penal nr. 1621/262/2023 sau incheierea
nr. 71/15.02.2024 (nepublicatd), pronuntata in dosarul penal nr. 1629/219/2023.

7 Potrivit inaltei Curti: , Criteriul locului de detinere in care executd pedeapsa persoana condamnatd la data formuldrii cererii,
ca loc de detinere pe baza cdruia se determind instanta competentd, presupune cd transferarea persoanei condamnate, ulterior
datei formuldrii cererii, intr-un alt penitenciar nu are aptitudinea de a modifica instanta competentd si nu poate avea ca efect
declinarea competentei”.



normele de arondare teritoriald a instantelor judecatoresti®, nu poate fi vorba decat despre tribunalul
caruia li este arondata judecatoria care a pronuntat sentinta atacata.

De altfel, daca analizam toate celelalte proceduri judiciare sus-mentionate, din faza
executional-penal3, in toate situatiile se aplica aceeasi solutie juridica, respectiv contestatia este data in
competenta de judecata a tribunalului ierarhic superior judecatoriei care ii este arondata.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 597 alin. (1) si (7) C. pr. pen. — aplicabile tuturor procedurilor
judiciare din Titlul V al Codului de procedurd penald — si fatd de norma art. 425 al. 5 C. pr. pen. —
norma-cadru in materia contestatiei, cale ordinara de atac —, in mod evident prin art. 587 C. pr. pen.
legiuitorul nu a urmarit stabilirea de reguli diferite de competenta teritoriala in etapa contestatiei si doar
in materia liberarii conditionate, in toate cazurile fiind competenta teritorial doar instanta de la locul de
detinere din momentul formularii cererii si numai pentru stabilirea competentei primei instante (implicit,
in acest fel se determina si competenta teritoriald a instantei de control judiciar).

n acest sens, se impune a preciza faptul ¢4, in practica judiciar3, problema competentei teritoriale
a instantelor de control judiciar nu se ridica in mod uzual, tocmai deoarece normele de organizare
judiciare sunt cat se poate de clare in ceea ce priveste arondarea teritoriala a instantelor in ierarhia lor,
neputand fi usor imaginate situatii in care judecarea apelului sau a unei contestatii sa fie deferita in mod
eronat unei alte instante ierarhic superioare decat cea careia ii este arondata instanta de fond, care a
pronuntat hotdrarea supusa caii de atac, tocmai deoarece calea de atac se depune la instanta de fond,
care a pronuntat hotdrarea atacata, iar aceasta nainteaza dosarul cauzei, impreuna cu calea de atac
declarata, instantei ierarhic superioare, careia ii este arondata teritorial, spre competenta solutionare.

Ar fi nu doar surprinzator, dar chiar ilogic ca doar in materia liberarii conditionate legiuitorul sa fi
dorit a deroga de la reguli clare, simple si eficace, pentru a genera posibilitatea exercitarii controlului
judiciar in materia contestatiei de catre o alta instanta decat cea ierarhic superioara instantei care a
pronuntat sentinta atacata.

Mai mult, consideram ca ratiunea avutd in vedere prin decizia nr. 15/2018, sus-citata, anume aceea
de a evita tergiversarea solutionarii cauzelor, prin declindri succesive de competenta, in functie de
modificarea ulterioara a locului de detinere in care se afla persoana condamnatului, se aplica cu evidenta
si in aceasta materie, fiind evident ca ar conduce la intarzieri in solutionarea cdii de atac inaintarea
dosarului in contestatie unui alt tribunal decat caruia ii este arondata judecatoria care a pronuntat
sentinta atacata.

Asadar, desi este adevarat ca repetitia criteriului de stabilire a competentei teritoriale din alin. (3) al
art. 587 este de naturd a da loc la interpretari diferite, legiuitorul nedand dovada de o riguroasa tehnica
legislativa sub acest aspect, consideram ca acest alineat nu face decat sa reitereze importanta acestui
criteriu si nu sa instituie o exceptie atat de la regimul competentei teritoriale a instantelor care sunt
investite sa solutioneze contestatiile Tn materia procedurilor din faza executional-penald, cat si de la
regula generala de competenta teritoriala a acestei cai de atac. Prin urmare, nu consideram ca poate fi
vorba despre o autonomizare a stabilirii competentei tribunalului, prin raportare la competenta
teritoriald a judecatoriei, asa cum se propune in secunda interpretare mentionata mai sus, ci doar despre
consolidarea criteriului de determinare a competentei teritoriale mentionat de alin. (1) art. 587 C. pr.
pen.

n acest sens, trebuie spus c& practica principiald a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie este in sensul ¢
determinarea competentei instantei de control judiciar, inclusiv sub aspect material sau dupa calitatea
persoanei, are in vedere calea de atac formulata si instanta a carei hotarare se ataca, nemaifiind posibil
a modifica aspectele de competenta legal castigate cauzei, pentru a influenta solutionarea caii de atac,
ca urmare a modificarilor care s-au petrecut ulterior investirii legale a primei instante.

Cu titlu de exemplu, prin decizia penald nr. 2947 din 1 octombrie 2013, inalta Curte a stabilit c3
dobéandirea calitatii de deputat in cursul judecarii recursului nu determina schimbarea competentei de

8 Art. 40 alin. (1) si (2) din Legea nr. 304/2022 prevede: , Tribunalele sunt instante cu personalitate juridicd, organizate la
nivelul fiecdrui judet si al municipiului Bucuresti, potrivit anexei nr. 1, si au, de reguld, sediul in municipiul resedintd de judet.
(2) in circumscriptia fiecdrui tribunal sunt cuprinse toate judecdtoriile din judet sau, dupd caz, din municipiul Bucuresti”.,
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solutionare a caii de atac, intrucat art. 29 pct. 1 C. pr. pen. stabileste competenta dupa calitatea persoanei
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie numai pentru judecata fn prim instant3, competenta de judecat in
caile de atac fiind stabilita potrivit principiului proximitatii gradelor de jurisdictie, iar dispozitiile art. 40
alin. (2)
C. pr. pen.® sunt incidente numai in cazul judecatii ih prima instanta sau in caz de desfiintare ori casare
cu trimitere spre rejudecare la instanta competentd sa judece in prima instanta potrivit calitatii
persoanei, nefiind incidente n cazul judecatii in caile de atac.

Or, intocmai dupa cum nici dobandirea — ulterior pronuntarii sentintei — a calitatii speciale prevazute
de lege care ar fi atras competenta unei instante ierarhic superioare, sub sanctiunea nulitatii absolute,
nu mai poate genera efecte juridice cu privire la competenta instantei investite cu solutionarea caii de
atac, aceasta ramanand castigata prin raportare la regulile sus-mentionate, nici transferarea persoanei
detinute intr-o altd unitate penitenciara, ulterior momentului sesizarii primei instante, nu mai poate
genera efecte juridice asupra competentei instantei de fond si nici a celei investite cu solutionarea
contestatiei impotriva sentintei pronuntate in materia liberarii conditionate.

n consecintd, odata retinutd competenta teritoriald de solutionare a cauzei de citre judecatorie,
fiind depasit momentul procesual de invocare a necompetentei teritoriale a instantei, aceasta
competenta ramane definitiv castigata si, deci, ea nu mai poate fi repusa in discutie, cu incalcarea
conditiilor art. 47 alin. (3) C. pr. pen., nici la cerere si nici din oficiu, de catre instanta de control judiciar.
Singura cale procedurala care ar fi permis instantei de control judiciar sa verifice aspectul competentei
teritoriale ar fi fost criticarea sentintei judecatoriei de catre contestatorul nemultumit de respingerea
exceptiei de necompetenta teritoriala care fusese invocata in termenul legal in fata primei instante.

Dar chiar si in aceasta din urma ipoteza, chiar daca tribunalul ar aprecia ca s-au nesocotit regulile de
competenta teritoriala pentru solutionarea cauzei in prima instanta si ar fi legal investit sa se pronunte
asupra acestui aspect, solutia legala ar fi de desfiintare a sentintei atacate si de trimitere a cauzei spre
rejudecare instantei competente, respectiv judecatoriei, nicidecum sa decline competenta de
solutionare a cauzei unui alt tribunal, direct in calea de atac a contestatiei.

Ill. Concluzii

Institutia liberarii conditionate este una traditionald in legislatia noastra procesual penala, iar
modificarile operate asupra acesteia au vizat, in principal, aspecte de drept material, vizand conditiile
legal impuse pentru acordarea acestui beneficiu sau posibilitatea supravegherii conduitei condamnatului
liberat conditionat, prin impunerea de masuri si obligatii specifice.

Cu toate acestea, desi aspectele de ordin procedural ale acestei institutii au ramas cvasiidentice
vechii reglementari, o nefericita redactare a normei art. 587 C. pr. pen. privind competenta instantei de
control judiciar in aceasta materie a generat probleme de interpretare care au condus la declinari
succesive de competenta intre tribunalele investite cu judecarea contestatiilor formulate in aceasta
procedurs si la conflicte de competentd multiple deferite solutionarii in fata Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Din pacate, nici macar la nivelul Tnaltei Curti solutiile pronuntate nu au fost unitare, ceea ce atest
caracterul controversat al acestei probleme juridice.

Credem insa ca o judicioasa solutie juridica este cea care respecta atat logica organizarii judiciare,
cat si regulile Tn materia competentei instantelor de judecata, atat cu privire la calea ordinara de atac a
contestatiei, cat si la cele referitoare la procedurile judiciare specifice fazei executional penale,
concordant cu scopul urmarit de citre legiuitor si statuat prin Decizia nr. 15/2018 a inaltei Curti, de
solutionare prompta a cauzelor penale, evitandu-se tergiversarea nejustificata a judecarii acestora.

9 Norma art. 40 alin. (2) din vechiul Cod de procedurd penala la care face referire Tnalta Curte prevedea urmatoarele:
,Dobdndirea calitdtii dupd sdavdrsirea infractiunii nu determind schimbarea competentei, cu exceptia infractiunilor savdrsite de
persoanele prevdzute in art. 29 pct. 1”.



