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Abstract

In this paper the author presents decisions of the Court of Justice of the European Union and
final decisions of the Alba lulia Court of Appeal - Administrative and Fiscal Litigation Section,
through which the principles resulting from the case-law of the European Union Court regarding
the right of deduction in the VAT field were applied in concrete terms on the following aspects of
practical interest: (i) determination of the taxable person - holder of the right of deduction in the
case of the sale of apartments in the real estate complex built by an association without legal
personality; (ii) the VAT adjustment for which the right of deduction was exercised, in case of ex
officio cancellation of the VAT code;(iii) the adjustment/regularization of VAT for which the right of
deduction was exercised in case these goods are scrapped, later sold as waste, respectively
destroyed or eliminated; (iv) the same issue related to the adjustment/regularization of VAT for
which the right of deduction was exercised in case these goods are destroyed.

Keywords: Construction of a building complex by an association without legal personality,
determination of the taxable person liable for the tax, right to deduct the input VAT, ex officio
cancellation of the registration of a taxable person for VAT purposes, adjustment of the deduction
initially made.

Rezumat

In cuprinsul prezentei lucrdri, autorul prezintd atdt solutii mai recente ale Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, cdt si hotdrdri definitive ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal prin care au fost aplicate in concret principiile rezultate din jurisprudenta
instantei unionale referitoare la dreptul de deducere in materia TVA cu privire la urmdtoarele
aspecte de interes practic: (i) determinarea persoanei impozabile — titulard a dreptului de deducere
in cazul vanzdrii apartamentelor din complexul imobiliar construit de o asociatie fdrd personalitate
juridicd; (ii) ajustarea TVA pentru care a fost exercitat dreptul de deducere, in cazul anuldrii din
oficiu a codului de TVA;
(iii) ajustarea/regularizarea TVA pentru care a fost exercitat dreptul de deducere in cazul in care
aceste bunuri sunt casate, vdndute ulterior ca deseuri, respectiv distruse sau eliminate; (iv) aceeasi
problematicd legatd de ajustarea/regularizarea TVA pentru care a fost exercitat dreptul de
deducere in cazul in care aceste bunuri sunt distruse.

Cuvinte-cheie: construirea unui complex imobiliar de cdtre o asociatie fard personalitate
juridicd, determinarea persoanei impozabile obligate la plata taxei, dreptul de deducere a TVA,
anulare din oficiu a inregistrdrii unei persoane impozabile in scopuri de TVA, ajustare a deducerii
efectuate initial.

Prezentare generala
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Parte integranta a mecanismului TVA, dreptul persoanelor impozabile de deducere a taxei a fost
consacrat ca principiu fundamental al sistemului de TVA in jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si recunoscut ca atare in jurisprudenta instantelor nationale iar mai tarziu, in mod
explicit, inclusiv prin legislatia fiscald national3 aplicabild ihcepand cu 01.01.2016.

Tn calitatea sa de unicd autoritate competenti s3 interpreteze textele tratatelor si a celorlalte acte
emise de autoritatile si institutiile Uniunii Europene?, incluzand aici si directivele emise ih materia TVA,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a definit, prin hotararile preliminare pronuntate la solicitarea
instantelor nationale, continutul si limitele dreptului de deducere, conditiile de fond si de forma pentru
exercitarea acestuia, respectiv obligatiile ce revin atat persoanei impozabile, cat si organului fiscal cu
ocazia exercitarii respectiv recunoasterii acestui drept sau conditiile de ajustare a acestuia. Aceste
hotarari, care se bucura de autoritatea de lucru interpretat, sunt obligatorii atat pentru instantele
statelor membre?, cat si pentru toate celelalte autorititi ale statelor membre* devenind veritabile repere
in solutionarea litigiilor.

Tns3si Curtea a aratat, in cuprinsul hotararilor sale, modalitatea in care functioneazd mecanismul de
cooperare intre ea si instantele nationale.

Astfel, in cadrul procedurii prevazute la art. 267 TFUE, intemeiata pe o separare clara a functiilor
intre instantele nationale si Curte, instanta nationala este singura competenta sa constate si sa aprecieze
situatia de fapt din litigiul principal. Curtea nu este competenta sa aplice normele de drept la o situatie
determinatd, intrucat art. 267 TFUE abiliteaza Curtea numai sa se pronunte cu privire la interpretarea
tratatelor si a actelor adoptate de institutiile Uniunii (ex. Hotdrdrea din 16 iunie 2022, DuoDecad,
C-596/20, EU:C:2022:474, pct. 37 si jurisprudenta citata).

Cel mult, Curtea poate, in cadrul procedurii prevazute la art. 267 TFUE si intr-un spirit de cooperare
cu instantele nationale, sa furnizeze instantei de trimitere indicatiile pe care le considerd necesare (a se
vedea Tn acest sens Hotararea din 1 iulie 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, pct. 30, si Hotararea din
10 februarie 2022, HR Rail, C-485/20, EU:C:2022:85, pct. 46).

De altfel, in cuprinsul hotararilor sale, Curtea prezinta initial principiile generale aplicabile institutiei
supuse interpretarii sale dupa care abordeaza detaliile specifice spetei, indicand modalitatea de aplicare
n concret a acestora.

Prin valoarea lor intrinseca, atat principiile generale, cat si detaliile specifice au caracter de repere
jurisprudentiale, fiind deosebit de utile in solutionarea problemelor de ordin fiscal atat in faza
precontencioasa, cat si in cea de conflict juridic dedus judecatii.

Pornind de la aceasta concluzie, am ales ca in cuprinsul prezentei lucrari sa prezint atat solutii mai
recente ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cat si hotarari definitive ale Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia de contencios administrativ si fiscal prin care au fost aplicate in concret principiile rezultate din
jurisprudenta instantei unionale cu privire la urmatoarele aspecte de interes practic:

1) Determinarea persoanei impozabile — titulard a dreptului de deducere in cazul vdnzdrii
apartamentelor din complexul imobiliar construit de o asociatie fdrd personalitate juridica — Hotararea
din 16 februarie 2023 pronuntatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C- 519/21
(ECLI:EU:C:2023:106), in procedura ASA impotriva DGRFP Cluj

1 Pct. 67 alin. (1) din Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal aprobate prin H.G. 1/2016.

Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitatd sau datoratd pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate
utilizédrii in scopul operatiunilor prevézute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal constituie un principiu fundamental al sistemului de
TVA(...).

2 Potrivit art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene — TFUE (fost art. 234 TCE).

3 A se vedea Hotararea CJUE din 28 martie 1995 (ECLI:EU:C:1995:85) pronuntata in cauza C-346/93, Kleinwort Benson, Ltd.
para. 24 —

https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99179&pageindex=08&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&par
t=1&cid=2271512

4 A se vedea Hotdrarea CJUE din 7 ianuarie 2004 (ECLI:EU:C:2004:12) pronuntata in cauza C-201/02, Delena Wells, para. 64
si 65—

https.//curia.europa.eu/juris/document/document.jsfPtext=&docid=488248&pagelndex=08&doclang=EN&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=2270688.



1) Ajustarea TVA pentru care a fost exercitat dreptul de deducere

Relevanta sub acest aspect sunt Ordonanta din 02.05.2022 (ECLI:EU:C:2022:344) pronuntata de
CJUE in cauza C-627/21, H.S., precum si Decizia nr. 496/2022 pronuntatsd de Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia de contencios administrativ si fiscal in dosar 1735/85/2019 (ECLI:RO:CAALB:2022:059.000496) prin
care a fost solutionat dosarul in care a fost efectuata trimiterea preliminara prin care sunt analizate
ajustarea TVA pentru care a fost exercitat dreptul de deducere, in cazul anuldrii din oficiu a codului de
TVA, respectiv_cerinte probatorii pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA achitat pentru achizitii
de materiale pentru finisdri in cazul vanzarii apartamentelor din complexul imobiliar construit de o
persoana impozabila.

1ll) Ajustarea/regularizarea TVA pentru care a fost exercitat dreptul de deducere in cazul in care
aceste bunuri sunt casate, vdandute ulterior ca deseuri, respectiv distruse sau eliminate

Relevanta sub acest aspect este Hotararea din 4 mai 2023 pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in cauza C-127/22 (ECLI:EU:C:2023:381), ,Balgarska telekomunikatsionna kompania” EAD
impotriva Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia.

V) Aceeasi problematicd legatd de ajustarea/regularizarea TVA pentru care a fost exercitat dreptul
de deducere in cazul in care aceste bunuri sunt distruse a fost tratatd prin Decizia nr. 368/2023
(ECLI:RO:CAALB:2023:059.000368) pronuntatd de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in dosar nr. 3355/97/2020.

1) Determinarea persoanei impozabile - titulard a dreptului de deducere in cazul vénzdrii
apartamentelor din complexul imobiliar construit de o asociatie fard personalitate juridica — Hotararea
din 16 februarie 2023 pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-519/21
(ECLI:EU:C:2023:106), in procedura ASA impotriva DGRFP Cluj

Starea de fapt fiscala

Surorile ASA si PP erau coproprietare ale unui teren in Romania.

La sfarsitul anului 2006, ele au incheiat un contract de asociere fara personalitate juridica cu BP si cu
MB, alte doua persoane fizice, in vederea construirii unui complex imobiliar compus din opt imobile
rezidentiale cu 56 de apartamente, destinate vanzarii catre terti.

Contractul de asociere prevedea in special ca BP si MB vor suporta impreuna cheltuielile aferente
construirii complexului imobiliar, iar in ceea ce priveste beneficiile, ASA si PP vor beneficia de o cota de
16,67 % fiecare, iar BP si MB, de 33 % fiecare.

in plus, potrivit contractului de asociere mentionat, proiectarea, obtinerea autorizatiilor de
construire si a tuturor documentatiilor administrative necesare, indeplinirea tuturor formalitatilor si a
demersurilor necesare pentru inscrierea in cartea funciara a imobilelor si a apartamentelor, precum si
vanzarea apartamentelor care urmau a fi construite faceau obiectul unor obligatii comune.

Tn sfarsit, atat MB, cat si BP au beneficiat de un mandat din partea lui ASA si a lui PP pentru ca in
numele si pe seama lor sa transmitd dreptul de proprietate pe care il aveau asupra tuturor
apartamentelor care urmau a fi construite.

Dupa ce au fost construite, cele 56 de apartamente au fost inscrise in cartea funciara, in care figurau,
n calitate de proprietare, respectiv de coproprietare ale apartamentelor mentionate, fie ASA, fie PP, fie
ASA si PP in cota de % fiecare.

in perioada cuprinsa intre 13 mai 2008 si 28 noiembrie 2008, au fost vandute 53 dintre aceste
apartamente, dintre care 13 apartamente doar de catre ASA, 14 apartamente doar de catre PP si 26 de
apartamente n coproprietate de catre ASA si PP (dintre care 3 le-au fost vandute lui BP si MB).

n contractele de vanzare incheiate, doar ASA si PP figurau in calitate de proprietare ale bunurilor si
nu se ficea nicio mentiune cu privire la BP si la MB. Tn plus, contractele respective nu cuprindeau nicio
referire la TVA si nici la contractul de asociere incheiat.



Tn urma unei inspectii fiscale, autoritatea fiscala a emis, la 26 octombrie 2011, o decizie de impunere
fata de ASA, prin care a stabilit in sarcina acesteia plata sumei de 537.287 de lei (RON) (aproximativ
109.000 de euro) cu titlu de TVA si de 482.269 de lei (RON) (aproximativ 9. 000 de euro) cu titlu de
dobanzi si penalitati de intarziere.

Autoritatea fiscala a considerat ca ASA a desfasurat in cursul anului 2008, singura sau impreuna cu
PP, o activitate economica in scopul obtinerii de venituri, ca, in special, vanzarile incheiate in cadrul
acestei activitati reprezentau operatiuni supuse TVA si cd, in consecinta, ea intra in categoria persoanelor
impozabile, in conformitate cu dreptul national. Tn plus, intrucat suma incasaté de ASA si de PP in cursul
vanzarilor Tn discutie a depasit plafonul de scutire de TVA prevazut la art. 152 alin. (1) C. fisc., ASA si PP
ar fi trebuit sa se inregistreze in scopuri de TVA la 1 iulie 2008. Autoritatea fiscald a concluzionat astfel ca
ASA era obligata la plata TVA aplicabil vanzarilor mentionate dupa aceasta data.

Pentru a ajunge la aceste concluzii, autoritatea fiscala s-a intemeiat pe contractul de asociere, acesta
nefiind inregistrat In mod formal si nefiindu-i prezentat decat la inceputul inspectiei fiscale.

Contestatia formulata de ASA impotriva acestei decizii de impunere a fost respinsa de autoritatea
fiscald in anul 2012.

ASA a sesizat in prima instanta Curtea de Apel Cluj (Romania), instanta de trimitere, cu o actiune
avand ca obiect, cu titlu principal, anularea deciziei de respingere a contestatiei si a deciziei de impunere.

A) Problema juridica — daca, din punctul de vedere al TVA, diferitele operatiuni aferente construirii
unui complex imobiliar, precum si vanzarii apartamentelor construite, efectuate pe baza unui contract
de asociere, trebuie sa fie tratate ca operatiuni distincte impozabile separat sau ca operatiuni unice
alcatuite din mai multe elemente.

Principii generale

Atunci cand o operatiune este constituita dintr-un fascicul de elemente si de acte, trebuie luate in
considerare toate imprejurarile in care ea se desfasoara pentru a determina daca aceasta operatiune da
nastere, in scopuri de TVA, la doua sau la mai multe prestatii distincte sau la o prestatie unica (Hotararea
din 4 septembrie 2019, KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, pct. 35 si jurisprudenta citata).

Curtea a decis de asemenea c3, pe de o parte, din art. 1 alin. (2) al doilea paragraf din Directiva TVA
rezulta ca fiecare operatiune trebuie sd fie consideratd in mod normal ca distinctd si independentd si ca,
pe de alta parte, operatiunea constituita dintr-o singurd prestatie pe plan economic nu trebuie sd fie
descompusd in mod artificial pentru a nu altera functionalitatea sistemului de TVA (Hotararea din 4
septembrie 2019, KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, pct. 36 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, in anumite Tmprejurari, mai multe prestatii distincte in mod formal, care ar putea fi
furnizate separat si dau nastere astfel, in mod individual, la impozitare sau la scutire, trebuie sa fie
considerate o operatiune unicd dacd nu sunt independente (Hotdrarea din 4 septembrie 2019, KPC
Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, pct. 37 si jurisprudenta citata).

O prestatie trebuie considerata unica atunci cand doud sau mai multe elemente sau acte furnizate
de persoana impozabild sunt atdt de strdns legate intre ele incat formeazd, in mod obiectiv, o singurd
prestatie economicd indivizibild, a carei descompunere ar avea un caracter artificial. Situatia este aceeasi
atunci cand una sau mai multe prestatii constituie prestatia principala, iar cealalta sau celelalte prestatii
constituie una sau mai multe prestatii accesorii care fac obiectul aceluiasi tratament fiscal precum
prestatia principald. Tn special, o prestatie trebuie considerati ca fiind accesorie unei prestatii principale
atunci cand ea constituie pentru clientela nu un scop in sine, ci mijlocul de a beneficia in cele mai bune
conditii de serviciul principal al prestatorului (Hotararea din 4 septembrie 2019, KPC Herning, C-71/18,
EU:C:2019:660, pct. 38 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, nu exista o reguld absoluta in ceea ce priveste determinarea intinderii unei prestatii
din punctul de vedere al TVA si, in consecinta, pentru a determina intinderea unei prestatii, trebuie sa se




ia In considerare toate imprejurarile in care se desfasoara operatiunea in discutie (Hotararea din 4
septembrie 2019, KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, pct. 39 si jurisprudenta citata).

Tn cadrul cooperdrii instituite in temeiul art. 267 TFUE, pentru a stabili daci o operatiune comerciald
constituie mai multe prestatii independente sau o prestatie unica in scopuri de TVA, revine instantei
nationale sarcina de a identifica elementele caracteristice ale operatiunii in cauzd, {indnd seama de
obiectivul economic al acestei operatiuni si de interesul destinatarilor sai, si efectuand totodata toate
aprecierile de fapt definitive in aceasta privinta [a se vedea Tn acest sens Hotararea din 18 octombrie
2018, Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845, pct. 32 si 33, precum si
jurisprudenta citata].

Detalii specifice

n spet&, ASA si PP au contribuit la operatiunea mentionata cu un teren pe care il detineau in cote
de % fiecare, in timp ce BP si MP au furnizat materiale de constructie si au suportat, tot in cote de %
fiecare, cheltuielile aferente construirii complexului mentionat, inclusiv cheltuielile pentru obtinerea
documentelor administrative necesare. In consecintd, BP si MB dispuneau de facturi emise pe numele
lor pentru bunurile si serviciile achizitionate pentru construirea complexului in discutie in litigiul principal.

Tn conformitate cu contractul de asociere, vanzarea bunurilor imobile construite ficea parte din
obligatiile comune ale partilor contractante. Or, dupa cum reiese de asemenea din dosarul de care
dispune Curtea, pe de o parte, potrivit contractelor de vanzare incheiate la notar, proprietarii bunurilor
imobile in discutie in litigiul principal erau ASA si PP, fara ca in contracte sa se faca vreo mentiune cu
privire la BP si la MB ori la contractul de asociere. Pe de alta parte, BP si MB au actionat pe baza unui
mandat care le permitea ca, in numele si pe seama lui ASA si al lui PP, sa transmita dreptul de proprietate
pe care ASA si PP il aveau asupra apartamentelor in discutie unor persoane alese de acestia si la pretul
convenit cu cumparatorul.

Tn mésura in care operatiunile aferente, pe de o parte, construirii complexului imobiliar in discutie Tn
litigiul principal, precum si, pe de alta parte, vdnzdrii bunurilor imobile par sa aiba un caracter distinct,
fiecare dintre acestea prezentand o caracteristica economica proprie care nu poate fi considerata ca fiind
principald sau accesorie celeilalte, este necesar ca acestea sa fie considerate operatiuni distincte,
impozabile separat, aspect a carui verificare revine insa instantei de trimitere in raport cu imprejurarile
de fapt din litigiul principal.

B) Problema juridica — daca art. 9 si 11 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul ca pdrtile la
un contract de asociere fdrd personalitate juridicd ce nu a fost inregistrat la autoritatea fiscald
competentd inainte de inceperea activitdtii economice in cauzd trebuie considerate ,persoane
impozabile” alaturi de persoana impozabila obligata sa achite taxa pe operatiunea impozabila.

Principii generale

n ceea ce priveste, in primul rand, art. 9 alin. (1) din directiva mentionati, trebuie amintit c3 aceastd
dispozitie defineste notiunea de ,persoand impozabild” ca fiind ,orice persoand care, in mod
independent, desfdsoard in orice loc orice activitate economicd, indiferent de scopul sau rezultatele
activitdatii respective”.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, termenii utilizati la art. 9 din Directiva TVA, in special
formularea ,orice persoand”, dau notiunii de ,persoana impozabild” o definitie largd, axatd pe
independenta in desfdsurarea unei activitdti economice, in sensul ca toate persoanele fizice sau juridice,
atat publice, cat si private, precum si entitati lipsite de personalitate juridica, dar care, in mod obiectiv,
indeplinesc criteriile care figureaza in aceasta dispozitie, trebuie considerate ca fiind impozabile in
scopuri de TVA [Hotararea din 16 septembrie 2020, Valstybiné mokesciy inspekcija (Contract privind
activitatea comund), C-312/19, EU:C:2020:711, pct. 39 si jurisprudenta citatal.

Pentru a stabili cine trebuie considerat, in imprejurari precum cele in discutie in cauza principal3, ca
fiind ,,persoana impozabild” in scopuri de TVA pentru livrarile in discutie, este necesar sa se verifice cine

5



a exercitat in mod independent activitatea economicd vizata. Astfel, criteriul de independenta priveste
problema legdturii operatiunii in cauza cu o persoana sau cu o entitate concretd, garantand totodata, in
plus, ca dobanditorul isi poate exercita eventualul drept de deducere in mod sigur din punct de vedere
juridic [Hotararea din 16 septembrie 2020, Valstybiné mokesciy inspekcija (Contract privind activitatea
comund), C-312/19, EU:C:2020:711, pct. 40].

Tn acest scop, trebuie sd se controleze daci persoana in cauzi desfisoard o activitate economici in
numele si pe seama sa si pe proprie rdspundere, precum si daca suportd riscul economic legat de
desfasurarea acestor activitati [Hotararea din 16 septembrie 2020, Valstybiné mokescCiy inspekcija
(Contract privind activitatea comund), C-312/19, EU:C:2020:711, pct. 41 si jurisprudenta citata].

n spetd, revine in cele din urmé instantei nationale, singura competenta s3 aprecieze faptele, sarcina
de a stabili, In lumina consideratiilor prezentate, daca trebuie sa se considere ca BP si MP desfdsoard ,,in
mod independent” o activitate economicd in raport cu contractul de asociere in discutie in litigiul
principal.

Detalii specifice

Cu toate acestea, Curtea, chematda sa furnizeze instantei de trimitere raspunsuri utile, este
competentd sd dea indicatii, intemeiate pe dosarul cauzei principale in discutie, precum si pe observatiile
scrise care i-au fost prezentate, de natura sa 1i permita acesteia din urma sa se pronunte n litigiul concret
Cu care este sesizata (a se vedea prin analogie Hotararea din 17 decembrie 2020, WEG Tevesstrafle,
C-449/19, EU:C:2020:1038, pct. 31).

n ceea ce priveste operatiunea impozabil3 in discutie in litigiul principal, si anume livrarea bunurilor
imobile, este adevarat ca vdnzarea apartamentelor construite facea parte, potrivit contractului de
asociere, din obligatiile comune ale partilor contractante.

Totusi, pe de o parte, contractele de vanzare incheiate la notar stipulau ca beneficiul din vanzare
urma sa intre 7n patrimoniul lui ASA si al lui PP, in calitate de proprietare ale bunurilor imobile Tn discutie
in litigiul principal, fara sa se faca nicio mentiune in aceste contracte cu privire la BP si la MB ori cu privire
la contractul de asociere.

Pe de alta parte, desi BP si MB actionau pe baza unui mandat care le permitea ca, in numele si pe
seama lui ASA si al lui PP, s3 transmita dreptul de proprietate pe care acestea il aveau asupra
apartamentelor unor persoane alese de acestia si la pretul convenit cu cumparatorul, nu este mai putin
adevdrat ca efectele juridice ale contractelor de vanzare incheiate de unul dintre mandatari cu un tert le
priveau numai pe ASA si pe PP, intrucat livrarea bunurilor imobile se efectua doar in temeiul contractelor
de vanzare, iar nu pe baza promisiunilor de vanzare incheiate de MB in nume propriu, in calitate de
mandatar al lui ASA si al lui PP.

De aici rezultad ca nu se poate considera, in ceea ce priveste livrarea bunurilor imobile, ca BP si MB
au desfdsurat in mod independent o activitate economicd, in conformitate cu art. 9 alin. (1) din Directiva
TVA, astfel incat ei nu au calitatea de ,,persoand impozabild”, in sensul acestei dispozitii.

In al doilea rdnd, trebuie s3 se verifice dacd péartile la un contract de asociere precum cel in discutie
in litigiul principal trebuie considerate ca fiind o persoand impozabild unicd, in sensul art. 11 din Directiva
TVA.

Principii generale

n aceastd privinta, art. 11 din Directiva TVA prevede la primul paragraf c3 fiecare stat membru poate
considera ca persoand impozabild unicd orice persoane stabilite pe teritoriul sdu care, fiind independente
din punct de vedere juridic, sunt strdns legate intre ele prin legdturi financiare, economice si
organizationale si precizeaza la al doilea paragraf ca un stat membru care isi exercitd aceastd optiune
poate adopta orice mdsuri considerate necesare pentru prevenirea evaziunii fiscale sau a fraudei prin
utilizarea acestei dispozitii.

Prin aceasta dispozitie, legiuitorul Uniunii a urmarit sa permita statelor membre sd nu asocieze in
mod sistematic calitatea de persoand impozabild cu notiunea de ,independentd” pur juridica, fie in
interesul simplificarii administrative, fie pentru a evita anumite abuzuri precum, de exemplu, divizarea
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unei intreprinderi intre mai multe persoane impozabile in scopul de a beneficia de un regim special
(Hotararea din 15 aprilie 2021, Finanzamt fiir Kérperschaften Berlin, C-868/19, nepublicat3,
EU:C:2021:285, pct. 35 si jurisprudenta citata).

Asimilarea cu o persoand impozabild unicd in temeiul art. 11 primul paragraf din Directiva TVA exclude
ca persoanele subordonate sa continue sa depuna separat declaratii privind TVA si sd fie identificate in
continuare, atdt in cadrul grupului, cGt si in afara acestuia, ca persoane impozabile, dat fiind ca numai
persoana impozabila unica este autorizata sa depuna declaratiile mentionate (Hotararea din 15 aprilie
2021, Finanzamt fiir Kérperschaften Berlin, C-868/19, nepublicata, EU:C:2021:285, pct. 36 si jurisprudenta
citatd).

Detalii specifice

In spetd, guvernul roman sustine c3 legiuitorul national nu a exercitat optiunea prevazuts pentru
statele membre la art. 11 din Directiva TVA, astfel incat aceasta dispozitie nu se aplica in litigiul principal.
La randul sau, Comisia afirma ca, in temeiul dreptului roman, pana la data de 1 ianuarie 2009,
posibilitatea de a forma un grup precum cel prevazut la aceasta dispozitie era deschisa doar marilor
contribuabili, cu excluderea, asadar, a persoanelor fizice precum partile la contractul de asociere in
discutie in litigiul principal.

Trebuie amintit in aceasta privinta ca, intrucat Curtea nu este competentd sd interpreteze dreptul
national, este de competenta exclusivd a instantei de trimitere sa stabileasca daca din modul de
redactare a art. 125 alin. (18) si a art. 127 alin. (8) C. fisc., precum si a Hot&rarii Guvernului nr. 44/2004,
rezultad ca legiuitorul roman a exercitat respectiva optiune si daca, la data faptelor din litigiul principal,
aceasta putea fi aplicabila partilor la contractul de asociere in cauza.

Presupunand ca aceasta ar fi fost situatia, pentru a da un rdspuns util instantei de trimitere, Curtea
trebuie sd Ti furnizeze elemente care sa 1i permitd sa aprecieze compatibilitatea legislatiei nationale in
discutie in litigiul principal cu principiile proportionalitatii si neutralitatii fiscale.

Astfel, reiese din jurisprudenta Curtii ca, in cadrul marjei lor de apreciere, statele membre pot
supune aplicarea regimului prevazut la art. 11 din Directiva TVA anumitor restrictii, cu conditia ca ele sa
se fincadreze in obiectivele acestei directive, care urmadresc prevenirea practicilor sau a
comportamentelor abuzive ori combaterea fraudei sau a evaziunii fiscale, si ca dreptul Uniunii si
principiile sale generale, in special principiile proportionalitatii si neutralitatii fiscale, sa fie respectate
(Hotdrarea din 15 aprilie 2021, Finanzamt fiir Kérschaften, C-868/19, nepublicata, EU:C:2021:285, pct. 57
si jurisprudenta citata).

Revine, asadar, instantei de trimitere sarcina de a verifica daca cerinta unei declaratii prealabile de
inregistrare depuse de catre membrii grupului fiscal la autoritatea fiscala competentd, care figureaza la
pct. 4 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004, constituie o mdsurd necesard si adecvatd
obiectivelor care urmaresc prevenirea practicilor sau a comportamentelor abuzive ori combaterea
fraudei sau a evaziunii fiscale (a se vedea prin analogie Hotararea din 15 aprilie 2021, Finanzamt fiir
Kérperschaften Berlin, C-868/19, nepublicata, EU:C:2021:285, pct. 58 si jurisprudenta citata).

n ceea ce priveste principiul proportionalitdtii, trebuie constatat cd o reglementare nationald care
impune Tnregistrarea membrilor grupului fiscal la autoritatea fiscala competenta inainte de desfasurarea
operatiunilor impozabile nu pare sd depdseascd ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului art.
11 din Directiva TVA, care vizeaza prevenirea practicilor sau a comportamentelor abuzive ori combaterea
fraudei sau a evaziunii fiscale, in mdsura in care permite administratiei fiscale sa identifice persoana
impozabilad nainte de desfasurarea operatiunilor mentionate, facilitand astfel controlul fiscal.

in ceea ce priveste principiul neutralitdtii fiscale, care reprezinta transpunerea de cétre legiuitorul
Uniunii, Tn materie de TVA, a principiului general al egalitatii de tratament, acesta se opune in special
posibilitatii ca operatori economici care efectueaza aceleasi operatiuni sa fie tratati in mod diferit n
materie de colectare a TVA (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 decembrie 2020, WEG TevesstrafSe,
C-449/19, EU:C:2020:1038, pct. 48 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 15 aprilie 2021,
Finanzamt fiir Kérperschaften Berlin, C-868/19, nepublicatd, EU:C:2021:285, pct. 65 si jurisprudenta
citata).



n speta, declararea prealabild a grupului fiscal in cauz |a autoritatea fiscald competents, impusd de
reglementarea nationala in discutie n litigiul principal, pare sa vizeze tinerea de catre aceasta autoritate
a unui registru al persoanelor care trebuie sa plateasca impozitul pe venit sau pe profit, astfel incat
aceasta cerinta nu poate fi interpretatd ca fiind contrard principiului neutralitdtii fiscale.

De aici rezulta ca, chiar daca dispozitiile dreptului national mentionate la pct. 83 din prezenta
hotarare ar constitui transpunerea art. 11 din Directiva TVA si chiar daca aceste dispozitii ar fi fost
aplicabile partilor la contractul de asociere in discutie in litigiul principal, acest art. 11 nu s-ar opune ca o
astfel de asociere, fara personalitate juridica si care nu a fost inregistrata la autoritatea fiscala thainte de
operatiunile in cauza, sd nu poatd beneficia de dispozitiile mentionate.

Concluzia — art. 9 si 11 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul cd pdrtile la un contract de
asociere fdrd personalitate juridicd ce nu a fost inregistrat la autoritatea fiscald competentd inainte de
inceperea activitdtii economice in cauzd nu pot fi considerate ,,persoane impozabile” aldturi de persoana
impozabild care are obligatia sd achite taxa pe operatiunea impozabild.

C) Problema juridica — dacd Directiva TVA, precum si principiul proportionalitdtii si principiul
neutralitdtii fiscale trebuie interpretate in sensul cd impun sd se acorde unei persoane impozabile, atunci
cdnd aceasta nu dispune de o facturd pe numele sdu, dreptul de deducere a TVA achitat in amonte de o
altd parte dintr-o asociere fdrd personalitate juridicd in scopul desfdasurdrii activitdtii economice a acestei
asocieri.

Principii generale

n ceea ce priveste conditiile de formd ale dreptului de deducere, din cuprinsul art. 178 lit. a) din
Directiva TVA reiese ca exercitarea acestui drept este conditionata de detinerea unei facturi intocmite in
conformitate cu articolul 226 din aceasta directivd (Hotararea din 21 noiembrie 2018, Viddan, C-664/16,
EU:C:2018:933, pct. 40 si jurisprudenta citata).

Or, Curtea a statuat ca principiul fundamental al neutralitatii TVA impune ca deducerea TVA in
amonte sa fie acordata daca sunt indeplinite conditiile de fond, chiar daca anumite conditii de forma au
fost omise de persoanele impozabile. In consecintd, administratia fiscald nu poate refuza dreptul de
deducere a TVA pentru simplul motiv cd o facturd nu indeplineste conditiile impuse de art. 226 pct. 6 si 7
din Directiva TVA, in cazul in care dispune de toate informatiile pentru a verifica indeplinirea conditiilor
de fond referitoare la acest drept (Hotararea din 21 noiembrie 2018, Vddan, C-664/16, EU:C:2018:933,
pct. 41 si jurisprudenta citata).

Astfel, aplicarea stricta a cerintei de forma de a furniza facturi ar fi contrara principiilor neutralitatii
si proportionalitatii intrucat ar avea drept efect sa impiedice in mod disproportionat persoana impozabila
sa beneficieze de neutralitatea fiscald aferenta operatiunilor sale (Hotdrarea din 21 noiembrie 2018,
Védan, C-664/16, EU:C:2018:933, pct. 42 si jurisprudenta citata).

Revine insa persoanei impozabile care solicita deducerea TVA sarcina de a dovedi ca indeplineste
conditiile prevazute pentru a beneficia de aceasta (Hotararea din 21 noiembrie 2018, Vddan, C-664/16,
EU:C:2018:933, pct. 43 si jurisprudenta citata).

Astfel, persoana impozabild are obligatia de a prezenta probe obiective in sensul ca i-au fost efectiv
furnizate in amonte bunuri si servicii de cdtre persoane impozabile, in scopul propriilor operatiuni supuse
TVA si pentru care a achitat efectiv TVA (Hotararea din 21 noiembrie 2018, Vddan, C-664/16,
EU:C:2018:933, pct. 44 si jurisprudenta citata).

Detalii specifice

in spetd, BP si MB, care erau insdrcinati cu construirea complexului imobiliar in discutie n litigiul
principal, dispun de facturile emise pe numele lor pentru bunurile si serviciile achizitionate personal in
scopul acestei operatiuni de construire, in sensul art. 168 lit. a) si al art. 178 lit. (a) din Directiva TVA, in
timp ce ASA, care, impreuna cu PP, a contribuit la asociere cu terenul pe care a fost construit complexul



imobiliar mentionat, nu dispune decdt de facturi emise pe numele sau pentru servicii de energie electrica,
precum si de bonuri fiscale pe care le-a prezentat ca fiind achitate de BP.

Avand in vedere jurisprudenta Curtii, /i revine lui ASA obligatia de a prezenta probe obiective in
sensul ca i-au fost efectiv furnizate Tn amonte bunuri si servicii legate de construirea complexului
imobiliar in discutie in litigiul principal de catre persoane impozabile, in scopul propriilor operatiuni
supuse TVA, si anume livrarea bunurilor imobile, si pentru care ea a achitat efectiv TVA, evitandu-se astfel
riscul unei duble deduceri a aceluiasi cuantum de TVA atat de catre ASA, cat si de catre BP si MB, contrara
principiului neutralitatii.

Concluzia — Directiva TVA, precum si principiul proportionalitdtii si principiul neutralitdtii fiscale
trebuie interpretate in sensul cd nu impun sd se acorde unei persoane impozabile, atunci cdnd aceasta
nu dispune de o facturd pe numele sdu, dreptul de deducere a TVA achitat in amonte de o altd parte a
unei asocieri fard personalitate juridicd in scopul desfasurdrii activitdtii economice a acestei asocieri, chiar
dacd persoana impozabild este obligatd la plata TVA pentru aceastd activitate, in lipsa unor probe
obiective in sensul cd bunurile si serviciile in cauzd din litigiul principal i-au fost efectiv furnizate in amonte
de cdtre persoane impozabile, in scopul propriilor operatiuni supuse TVA.

* % %

Il) Ajustarea TVA pentru care a fost exercitat dreptul de deducere

Relevanta sub acest aspect este Ordonanta din 02.05.2022 (ECLI:EU:C:2022:344) pronuntata de
CJUE in cauza C-627/21, H.S., precum si Decizia nr. 496/2022 pronuntatd de Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia de contencios administrativ si fiscal in dosar 1735/85/2019 (ECLI:RO:CAALB:2022:059.000496) prin
care a fost solutionat dosarul in care a fost efectuata trimiterea preliminara prin care sunt analizate
ajustarea TVA pentru care a fost exercitat dreptul de deducere, in cazul anuldrii din oficiu a codului de
TVA, respectiv_cerinte probatorii pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA achitat pentru achizitii
de materiale pentru finisdri in cazul vanzarii apartamentelor din complexul imobiliar construit de o
persoana impozabila.

Starea de fapt fiscala

Reclamantul din litigiul principal, care beneficia de regimul de impozitare prin optiune din anul 2013,
a achizitionat, fabricat, finalizat, construit sau transformat, in cursul anilor 2013 si 2014, un numar de 69
de imobile si si-a exercitat dreptul de deducere a TVA achitat in amonte pentru aceste operatiuni. La 1
februarie 2017, inregistrarea sa in scopuri de TVA a fost anulata din oficiu, pentru motivul ca deconturile
de TVA depuse pe doud trimestre calendaristice consecutive nu mentionau nicio operatiune supusa TVA.
incepand de la 29 ianuarie 2018, reclamantul din litigiul principal a fost reinregistrat ca persoani
impozabilad in scopuri de TVA.

Tn urma unei inspectii fiscale avand ca obiect perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2017 si 31 martie
2018, administratia competenta a refuzat deducerea TVA achitat in amonte de reclamantul din litigiul
principal si i-a impus acestuia o ajustare a TVA dedus initial, pentru motivul ca persoana interesata a omis
sa efectueze ajustarea negativa corespunzatoare pentru imobilele aflate in stoc la data de 1 februarie
2017, data la care organul fiscal anulase din oficiu inregistrarea sa in scopuri de TVA.

Problemele de drept si solutia instantei

Problema juridica — Pretinsa incalcare a normelor de drept substantial unional incidente, respectiv
principiul neutralitatii fiscale Tn materie TVA si in special pct. 30 din preambul, art. 16, 167, 168 lit. a),
169, 174, 175, 213, 214, 273 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugata, precum si jurisprudenta CJUE (Hotararea din cauza C-69/17 Siemens Gamesa
Renewable Energy Romdnia SRL vs ANAF), in ceea ce priveste respingerea capatului de cerere vizand
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nelegala stabilire a unui TVA suplimentar in cuantum de 64.498 lei, reprezentand ajustarea TVA dedusd
initial aferenta unei baze de impunere de 5.374.841 lei sub aspectul ca reclamantul ar fi omis sa o
efectueze pentru apartamentele si locurile de parcare aflate in stoc la data de 01.02.2017, data la care
organul fiscal a anulat din oficiu inregistrarea in scopuri de TVA

n cauzd, Curtea de Apel Alba lulia a hotdrat s suspende judecarea cauzei si s3 adreseze Curtii de
Justitie a Uniunii Europene urmatoarea intrebare preliminara:

»Principiul neutralitatii fiscale in materie de TVA, [precum si considerentul (30)] si art. 16, 184,
[186-188] si 192 din Directiva [TVA] pot fi interpretate ca fiind compatibile cu reglementarile nationale
privind regularizarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital [in special art. 305 alin. (4) lit. a) [C.
fisc.] [si] pct. 79 alin. (14) lit. b) din [Normele metodologice de aplicare a C. fisc.], prin raportare la art.
316 alin. (11) lit. e) C. fisc.], si cu practica administratiei fiscale care aduce atingere deductibilitatii initiale
a TVA achitat pentru achizitia de bunuri de capital prin obligarea contribuabilului la ajustarea negativa a
TVA deductibil pentru motivul ca organul fiscal a anulat din oficiu inregistrarea sa in scopuri de TVA
pentru o anumita perioada pentru nederularea de activitati economice, cat timp bunurile de capital nu
au facut obiectul unor prestari de servicii sau livrari de bunuri in perioada cuprinsa intre anularea din
oficiu si reinregistrarea sa in scopuri de TVA?”

Prin Ordonanta din 02.05.2022 (ECLI:EU:C:2022:344) Curtea a raspuns in sensul c3d art. 16, 184,
186-188 si 192 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari si unei practici
nationale care obliga o persoana impozabila, a carei inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata
(TVA) a fost anulata pentru o perioada determinata din cauza neevidentierii unor operatiuni impozabile
in deconturile sale de TVA depuse timp de sase luni consecutive, sa efectueze o regularizare a TVA dedus
in amonte n legatura cu achizitionarea unor bunuri de capital, fara ca respectiva persoana impozabila
sa fie autorizata sa dovedeasca faptul ca sunt indeplinite conditiile de fond pentru a putea beneficia de
dreptul de deducere, pentru motivul ca exista o prezumtie irefragabild ca persoana impozabila a folosit
aceste bunuri pentru alte scopuri decat activitatile economice.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut urmatoarele:

23. (...), principiul fundamental al neutralitdtii TVA impune ca deducerea acestuia in amonte sa fie
acordatd dacd cerintele de fond sunt indeplinite, chiar dacd anumite cerinte de formd au fost omise de
persoanele impozabile. Prin urmare, desi refuzul dreptului de deducere se poate justifica atunci cdnd
efectul incdlcdrii cerintelor de formd constd in a impiedica probarea cu certitudine a faptului cd cerintele
de fond au fost indeplinite, un astfel de refuz nu poate fi opus atunci cdnd administratia competentd
dispune de toate datele necesare pentru a stabili cd cerintele de fond sunt indeplinite (Hotdrdrea din 18
noiembrie 2021, Promexor Trade, C-358/20, EU:C:2021:936, pct. 34 si jurisprudenta citatd).

24. Pe de altd parte, inregistrarea in scopuri de TVA prevdzutd la art. 214 din Directiva TVA, precum
si obligatia persoanei impozabile de a declara cdnd isi incepe, cdnd isi modificé sau cdnd isi inceteazd
activitatea, prevdzutd la art. 213 din aceastd directivd, nu constituie decdt cerinte de forma in scopul
controlului, care nu pot repune in discutie in special dreptul de deducere a TVA, in mdsura in care sunt
indeplinite conditiile materiale care dau nastere acestui drept (Hotdrdrea din 18 noiembrie 2021,
Promexor Trade, C-358/20, EU:C:2021:936, pct. 35 si jurisprudenta citatd).

25. Curtea a statuat astfel cd o persoand impozabild in scopuri de TVA nu poate fi impiedicatd sa isi
exercite dreptul de deducere pentru motivul cd nu ar fi inregistratd in scopuri de TVA inainte de a utiliza
bunurile dobdndite in cadrul activitdtii sale taxate (Hotdrdrea din 9 iulie 2015, Salomie si Oltean,
C-183/14, EU:C:2015:454, pct. 61, precum si jurisprudenta citatd).

26. Desigur, art. 167-169 si 179, art. 213 alin. (1), art. 214 alin. (1) si art. 273 din Directiva TVA nu se
opun unei reglementdri nationale care permite administratiei fiscale sd ii refuze unei persoane impozabile
dreptul de deducere a TVA atunci cdnd se stabileste cd, din cauza neindeplinirii obligatiilor care i se
reproseazd acesteia din urmd, administratia fiscald nu a putut sd dispund de datele necesare pentru a
stabili cd sunt indeplinite cerintele de fond care dau dreptul de deducere a TVA achitat in amonte de
persoana impozabild mentionatd sau cd aceasta din urma a actionat in mod fraudulos pentru a putea
beneficia de dreptul respectiv (Hotdrdrea din 18 noiembrie 2021, Promexor Trade, C-358/20,
EU:C:2021:936, pct. 37 si jurisprudenta citatd).
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27. Cu toate acestea, marja de apreciere recunoscutd statelor membre pentru a lupta impotriva
fraudei si a abuzurilor nu este nelimitatd. Astfel, desi este adevdrat cd statele membre au un interes
legitim sd ia mdsurile adecvate pentru a proteja interesele lor financiare si a lupta impotriva fraudei, a
evaziunii fiscale, precum si a eventualelor abuzuri si desi ele pot, asadar, la fel de legitim, s prevadd,
conform art. 273 primul paragraf din Directiva TVA, mdsuri apte sd impiedice utilizarea abuzivd a
numerelor de inregistrare, in special de cdtre intreprinderi a cdror activitate si, in consecintd, a cdror
calitate de persoand impozabild ar fi pur fictive, aceste mdsuri nu trebuie sd depdseascd ceea ce este
necesar pentru colectarea corectd a taxei si pentru evitarea evaziunii si nu trebuie sd repund in discutie in
mod sistematic dreptul de deducere a TVA si, prin urmare, neutralitatea acestei taxe (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea din 14 martie 2013, Ablessio, C-527/11, EU:C:2013:168, pct. 28 si 30, precum si Hotdrdrea
din 18 noiembrie 2021, Promexor Trade, C-358/20, EU:C:2021:936, pct. 41).

28. Or, Curtea a statuat deja cd faptul cd o administratie fiscald conditioneazd, intemeindu-se pe
legislatia nationald, dreptul de deducere a TVA de respectarea unor obligatii de formd, precum
inregistrarea in scopuri de TVA, fard a lua in considerare cerintele de fond, si instituie o prezumtie
irefragabild in sarcina persoanei impozabile care o impiedicd pe aceasta din urmd sd facd dovada cd sunt
indeplinite cerintele respective depdseste ceea ce este necesar pentru a asigura colectarea corectd a taxei
(a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 18 decembrie 1997, Molenheide si altii, C-286/94, C-340/95,
C-401/95 si C-47/96, EU:C:1997:623, pct. 52, Hotdrdrea din 12 noiembrie 2020, ITH Comercial Timisoara,
C-734/19, EU:C:2020:919, pct. 39 si jurisprudenta citatd, precum si Hotdrdrea din 20 mai 2021, ALTI,
C-4/20, EU:C:2021:397, pct. 39).

Solutia instantei

Aplicand 1n concret principiile enuntate anterior, Curtea de Apel a observat ca, din perspectiva
reclamantului, au fost indeplinite conditiile de fond pentru a putea beneficia de dreptul de deducere,
aspect recunoscut si de organul de inspectie fiscala prin raportul intocmit in cauza (p. 10), intrucat
reclamantul a si beneficiat de dreptul de deducere pe perioada relevanta in discutie. De altfel aceasta a
fost si premisa de la care s-a plecat atunci cand s-a determinat suma cu care trebuia ajustat TVA dedus
initial.

Pe de alta parte, conditiile de fond pentru a putea beneficia de dreptul de deducere au subzistat si
dupd anularea codului de TVA, intrucat reclamantul a folosit bunurile imobile pentru activitatile
economice si nu in alte scopuri.

Astfel, asa cum rezultd din Raportul de Inspectie Fiscala, in perioada de referintd, reclamantul
recurent a realizat operatiuni taxabile, constand in inchirierea a 6 apartamente, din care a obtinut
venituri, colectand si declarand TVA aferent.

Pe de alta parte, pentru apartamentele si locurile de parcare existente in stoc la data de 01.02.2017,
organul de inspectie fiscald nu a retinut ca reclamantul recurent le-ar fi folosit pentru alte scopuri decdt
activitdtile economice, aplicarea dispozitiilor art. 305 alin. (4) lit. a) pct. 1 C. fisc. — Legea nr. 227/2015
avand la bazi o interpretare a sa in stransa legétura cu cerinta formald a anuldrii codului de TVA. ins3 din
perspectiva cerintelor de fond nu au existat derogari de la regimul utilizarii bunurilor exclusiv pentru
activitati economice.

Pornind de la aceste constatari si realizand aplicarea dispozitiilor din Ordonanta CJUE din 02.05.2022
(ECLI:EU:C:2022:344), Curtea de Apel aretinut ca instanta de fond a facut o gresita aplicare a prevederilor
legale incidente, dispozitiile art. 305 alin. (4) lit. a) pct. 1 C. fisc. — Legea nr. 227/2015 impunandu-se a fi
interpretate prin prisma art. 16, 184, 186-188 si 192 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata. Astfel, in conditiile in care, pentru
perioada in care cerinta formald a existentei codului valid de TVA nu a mai fost indeplinitad Thsa regimul
bunurilor pentru care a fost dedus TVA nu a suferit modificari, cerinta de fond a deductibilitatii TVA fiind
indeplinitd in continuare, nu se impune ajustarea TVA dedus initial, astfel ca masura contrara dispusa de
organul fiscal apare a fi in contradictie cu normele unionale.

*k 3k ok
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Ill) Ajustarea/regularizarea TVA pentru care a fost exercitat dreptul de deducere in cazul in care
aceste bunuri sunt casate, vandute ulterior ca deseuri, respectiv distruse sau eliminate

Relevante sub acest aspect sunt Hotararea din 4 mai 2023 pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in cauza C-127/22 (ECLI:EU:C:2023:381), ,,Balgarska telekomunikatsionna kompania” EAD
impotriva Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia, precum si
Decizia nr. 368/2023 (ECLI:RO:CAALB:2023:059.000368) pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
de contencios administrativ si fiscal in dosar nr. 3355/97/2020 prin care au fost aplicate in concret
principiile din hotararea CJUE.

Cauza C-127/22 - Starea de fapt fiscala

BTK este o societate de drept bulgar care isi desfasoara activitatea in domeniul telecomunicatiilor.
Aceasta este supusa la plata TVA pentru activitatile sale, care constau in special in furnizarea de servicii
de telecomunicatii. In scopul desfasurdrii activitatilor sale, aceasta achizitioneazd diverse bunuri de
capital, precum si, in vederea revanzarii, aparate de comunicatii mobile si diverse echipamente necesare
sau accesorii pentru utilizarea serviciilor pe care le furnizeaza. TVA platit cu ocazia acestor achizitii face
obiectul unor deduceri.

n perioada cuprinsa intre luna octombrie 2014 si luna decembrie 2017, BTK a casat diferite bunuri,
precum instalatii, echipamente sau aparate cu privire la care considera ca devenisera improprii utilizarii
sau vanzarii din diverse motive, in special uzura, caracterul defectuos sau chiar caracterul uzat moral sau
inadecvat al acestora. Aceste casari au fost realizate cu respectarea reglementarii nationale aplicabile.
Ele au constat, in mod concret, in radierea din bilantul societatii a bunurilor in cauza. Apoi unele dintre
aceste bunuri au fost vandute ca deseuri unor intreprinderi terte impozabile, iar altele au fost distruse
sau eliminate.

Operatiunile de casare mentionate au determinat regularizari care implica restituirea TVA dedus in
amonte aferent bunurilor in cauza. Aceste regularizari au fost executate in temeiul art. 79 alin. (3) din
ZDDS, in versiunea sa anterioara, intre anul 2014 si anul 2016, si in temeiul art. 79 alin. (1) din ZDDS,
incepand cu 1 ianuarie 2017.

La 18 ianuarie 2019, BTK a introdus o cerere de rambursare a sumelor platite in cadrul regularizarilor
mentionate. Cu aceastd ocazie, ea a sustinut ca art. 79 alin. (1) din ZDDS si art. 79 alin. (3) din ZDDS in
versiunea sa anterioara erau incompatibile cu art. 185 alin. (2) din Directiva TVA.

Aceasta cerere de rambursare a fost respinsa printr-o decizie a inspectorului general pentru impozite
din cadrul Directiei teritoriale a Agentiei Nationale a Veniturilor Publice ,,mari contribuabili si asiguratori”,
adoptata la 5 decembrie 2019. Aceasta decizie a fost confirmata printr-o decizie din 18 februarie 2020 a
directorului Directiei ,,Contestatii si practici fiscale si in materie de securitate sociala” din Sofia.

De asemenea, actiunea in justitie introdusa de BTK Tmpotriva acestei din urma decizii la
Administrativen sad Sofia grad (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria) a fost respinsa prin hotararea
din 18 mai 2021. Aceasta instanta a aratat ca o casare a bunurilor putea sa nu dea nastere unei
regularizari, conform art. 80 alin. (2) din ZDDS, in masura in care una dintre conditiile prevazute de
aceasta dispozitie este indeplinita, ceea ce nu era cazul.

Tmpotriva acestei hotdrari a fost formulat recurs la Varhoven administrativen sad (Curtea
Administrativa Suprema, Bulgaria), care este instanta de trimitere.

*

A) Problema juridica — daca art. 185 alin. (1) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca o
casare a unui bun, cu privire la care persoana impozabila a considerat cd a devenit inutilizabil Tn cadrul
activitatilor sale economice obisnuite, urmata de vanzarea acestui bun ca deseu, care a fost supusa TVA,
constituie o ,modificare a factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus”, in sensul acestei dispozitii.

Principii generale

Mecanismul de regularizare prevazut la art. 184-186 din Directiva TVA face parte integranta din
regimul de deducere a TVA pe care il instituie aceasta directiva (Hotdrarea din 17 iulie 2014, BCR Leasing
IFN, C-438/13, EU:C:2014:2093, pct. 32 si jurisprudenta citata).
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Tn ceea ce priveste acest regim de deducere, rezultd din art. 168 din Directiva TVA c& persoana
impozabild, in mdsura in care actioneazd in aceastd calitate in momentul dobéndirii bunului si utilizeaza
bunul in scopul operatiunilor taxabile, este autorizatd sd deducd TVA datorat sau achitat pentru bunul
respectiv (Hotararea din 22 martie 2012, Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, pct. 36 si jurisprudenta citata).

Obiectivul regimului de deducere mentionat este sa degreveze in intregime intreprinzatorul de
sarcina TVA datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice. Astfel, sistemul comun al
TVA incearca sa garanteze perfecta neutralitate in ceea ce priveste sarcina fiscala corespunzadtoare
tuturor activitatilor economice, indiferent de finalitatea sau de rezultatele acestora, cu conditia ca
activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA (Hotararea din 17 octombrie 2018,
Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, pct. 23 si jurisprudenta citata).

n ceea ce priveste eventuala incidentd asupra deducerilor a unor evenimente survenite ulterior
acestora, trebuie amintit ca utilizarea care este data bunurilor sau serviciilor ori care este avuta in vedere
pentru acestea determind intinderea deducerii initiale la care are dreptul persoana impozabila si
intinderea eventualelor regularizdri in perioadele urmatoare (Hotardrea din 17 septembrie 2020,
Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, pct. 25 si jurisprudenta citata).

Astfel, regulile stabilite prin Directiva TVA in materia regularizarii urmaresc sa creasca precizia
deducerilor pentru a se asigura neutralitatea TVA, astfel incat operatiunile efectuate intr-un stadiu
anterior sa dea nastere in continuare dreptului de deducere numaiin masura in care servesc la furnizarea
unor prestatii supuse unei astfel de taxe. Prin regulile mentionate, aceasta directiva are astfel ca obiectiv
sa mentina un raport strans si direct intre dreptul de deducere a TVA achitat in amonte si utilizarea
bunurilor sau a serviciilor Tn cauza in vederea unor operatiuni impozitate in aval (Hotararea din 10
octombrie 2013, Pactor Vastgoed, C-622/11, EU:C:2013:649, pct. 34 si jurisprudenta citata).

Tn sfarsit, in ceea ce priveste nasterea unei eventuale obligatii de reqularizare a deducerii TVA achitat
in amonte, articolul 185 alineatul (1) din Directiva TVA stabileste regula potrivit careia o astfel de
regularizare trebuie sa fie efectuata in special atunci cand, dupa intocmirea declaratiei privind TVA, apar
modificari ale factorilor utilizati la stabilirea acestei sumei de dedus.

Detalii specifice

n speta, din decizia de trimitere rezultd ca bunurile in cauzs au fost in cele din urma vdndute de
persoana impozabild in cadrul unor operatiuni taxabile. Prin urmare, este necesar sa se constate cd este
indeplinita conditia care permite aplicarea si mentinerea dreptului de deducere intrucat aceste bunuri au
fost utilizate n cadrul unor activitati economice supuse TVA. Aceasta aplicare si aceasta mentinere sunt
de altfel necesare pentru a asigura neutralitatea fiscala, care constituie obiectivul pe care il urmareste
sistemul comun al TVA prin intermediul regimului de deducere.

n aceasta privint3, este lipsit de relevanta faptul c3 vénzarea de deseuri nu face parte din activitdtile
economice obisnuite ale persoanei impozabile care efectueaza o asemenea vanzare sau ca valoarea
realizarii bunurilor in cauza este redusa in raport cu valoarea lor initiala, ca urmare a faptului ca sunt
vandute ca deseuri, sau cd, din acelasi motiv, natura lor initiala a fost modificata.

in masura n care bunurile sunt utilizate in cadrul unor activititi economice supuse TVA, regimul de
deducere priveste toate activitatile economice ale unei persoane impozabile, indiferent de finalitatea sau
de rezultatele acestora. De altfel, trebuie aratat ca Curtea a avut deja in vedere, pentru a considera ca nu
era necesara regularizarea deducerilor, faptul ca deseurile provenite din imobile achizitionate sub regimul
de deducere a TVA si ulterior partial demolate fuseserd revdndute in cadrul unor operatiuni impozitate in
aval (a se vedea n acest sens Hotararea din 18 octombrie 2012, TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644,
pct. 35).

Prin urmare, astfel de imprejurari nu sunt de natura sa determine o intrerupere a relatiei stranse si
directe dintre dreptul de deducere a TVA achitat in amonte cu ocazia achizitionarii bunurilor in cauza si
utilizarea acestora pentru operatiuni impozitate in aval, in sensul jurisprudentei citate la pct. 29 din
prezenta hotarare.

Concluzia: art. 185 alin. (1) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd o casare a unui bun, cu
privire la care persoana impozabild a considerat cd a devenit inutilizabil in cadrul activitatilor sale
economice obisnuite, urmatd de vdnzarea acestui bun ca deseu, care a fost supusd TVA, nu constituie o
»madificare a factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus”, in sensul acestei dispozitii.
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B) Problema juridica — daca art. 185 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca o casare a unui
bun, cu privire la care persoana impozabila a considerat ca devenise inutilizabil in cadrul activitatilor sale
economice obisnuite, urmata de distrugerea voluntard a acestui bun, constituie o ,,modificare a factorilor
utilizati la stabilirea sumei de dedus”, in sensul alin. (1) al acestui articol, si, in cazul unui raspuns afirmativ,
daca o casare a bunului respectiv in astfel de Imprejurari constituie o , distrugere demonstratd sau
confirmatd in mod corespunzdtor” sau o ,pierdere demonstratd sau confirmatd in mod corespunzdtor”,
n sensul alin. (2) al articolului mentionat, desi nu este vorba despre un eveniment independent de vointa
acestei persoane impozabile si pe care aceasta nu ar fi putut nici sa il prevada, nici sa il impiedice.

Principii generale

Tn primul rand, trebuie constatat ci distrugerea unui bun determind in mod necesar disparitia
oricarei posibilitati de a-l utiliza in cadrul unor operatiuni taxabile (a se vedea prin analogie Hotararea din
4 octombrie 2012, PIGI, C-550/11, EU:C:2012:614, pct. 35).

Prin urmare, acest fapt determina o intrerupere a relatiei strdnse si directe dintre dreptul de
deducere a TVA achitat in amonte si utilizarea bunului in cauza pentru operatiuni impozitate in aval si
constituie, asadar, o ,modificare a factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus”, in sensul art. 185 alin.
(1) din Directiva TVA Acest lucru este de altfel confirmat de mentionarea, la alin. (2) al acestui articol, a
distrugerii printre posibilele exceptii de la obligatia de regularizare.

n al doilea rand, in ceea ce priveste semnificatia si sfera de aplicare a termenilor , distrugere” si
,pierdere” in sensul art. 185 alin. (2) din Directiva TVA, in lipsa unei definitii, acestea trebuie stabilite
conform sensului obisnuit al acestor termeni in limbajul curent, tinand seama in acelasi timp printre altele
de contextul in care sunt utilizati (a se vedea n acest sens Hotararea din 22 aprilie 2021, Austrian Airlines,
C-826/19, EU:C:2021:318, pct. 22 si jurisprudenta citata).

n limbajul curent, termenul ,, distrugere” desemneazé actiunea de a strica profund un obiect, de a-|
face sa dispara prin demolare, de a-l face sa nu mai existe. Termenul , pierdere”, atunci cand se refera la
un bun, vizeaza, la randul sau, faptul de a fi privat de un bun a carui proprietate sau folosinta o avea
cineva. Rezulta de aici ca pierderea unui bun nu poate decurge dintr-o actiune voluntard a proprietarului
sau a posesorului sdu, in timp ce acest lucru nu este exclus in cazul distrugerii.

n ceea ce priveste contextul in care se inscriu exceptiile prevazute la art. 185 alin. (2) primul paragraf
din Directiva TVA si obiectivul acestora, trebuie aratat ca o dispozitie care prevede exceptii similare era
inserata anterior in art. 20 alin. (1) lit. b) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitara de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1). Lucrarile
pregatitoare referitoare la aceasta din urma dispozitie indica faptul ca, prin aceste exceptii, legiuitorul
comunitar considerase necesar, in cazul disparitiei unui bun care a dat nastere la deducerea TVA in
amonte, sa limiteze obligatia de regularizare la cazurile de disparitie nejustificatd, astfel incat sa se evite
ca o pierdere de naturd fiscala sa se poata adduga pierderii economice atunci cand se face dovada
distrugerii, a pierderii sau a furtului.

Din aceste indicatii rezulta ca ipotezele de distrugere, de pierdere sau de furt prevazute la art. 185
alin. (2) din Directiva TVA corespund unor cazuri de pierdere economicd suferita, dar si ca aparitia acestor
cazuri trebuie demonstratd sau confirmatd in mod corespunzdtor, in temeiul primului paragraf al acestei
dispozitii.

Detalii specifice

in spetd, din moment ce distrugerea bunurilor in cauzi a rezultat dintr-o interventie a persoanei
impozabile, este necesar sa se considere ca este vorba despre o , distrugere”, iar nu despre o ,pierdere”,
in sensul art. 185 alin. (2) din Directiva TVA.

in plus, nu rezultd nici din textul acestei dispozitii, nici din lucririle pregititoare care pot fi
considerate pertinente ca distrugerea unui bun trebuie sa fie total independenta de vointa persoanei
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impozabile. Astfel, nu se poate exclude ca, in anumite ipoteze, distrugerea mentionata presupune o
interventie voluntara a acesteia.

Aceasta este situatia in special Tn cazul distrugerii unui bun decise in urma constatarii faptului ca
acesta a devenit impropriu utilizarii sale in cadrul activitatilor economice obisnuite ale persoanei
impozabile. Tn aceastd privint3, trebuie amintit c3 luarea in considerare a realitdtii economice si
comerciale constituie un criteriu fundamental pentru aplicarea sistemului comun al TVA (Hotararea din
22 noiembrie 2018, M.E.O. — Servicos de Comunicagdes e Multimédia, C295/17, EU:C:2018:942, pct. 43,
precum si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, pentru a intra sub incidenta art. 185 alin. (2) din Directiva TVA, distrugerea unui
bun care face parte din patrimoniul persoanei impozabile trebuie demonstrata sau confirmata in mod
corespunzator si poate fi luatd in considerare numai distrugerea unui bun decisd ca urmare a pierderii
obiective a utilitdtii acestui bun in cadrul activitatilor economice obisnuite ale persoanei impozabile,
aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

Tn rest, in masura in care instanta de trimitere evocd de asemenea faptul cd anumite bunuri care au
dat nastere regularizarilor in discutie in litigiul principal au fost ,eliminate”, li revine de asemenea sarcina
de a verifica daca imprejurdrile care sunt vizate In mod concret de acest termen corespund disparitiei
ireversibile a acestor bunuri. Astfel, trebuie sa se considere ca unele moduri de eliminare a unui bun,
precum depozitarea ca deseu a acestuia, conduc la ,distrugerea” sa, in sensul art. 185 alin. (2) primul
paragraf din Directiva TVA, din moment ce determina in mod concret disparitia ireversibila a acestui bun.

Concluzia: art. 185 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd o casare a unui bun, cu privire
la care persoana impozabild a considerat cd devenise inutilizabil in cadrul activitdtilor sale economice
obisnuite, urmatd de distrugerea voluntard a acestui bun, constituie o ,,modificare a factorilor utilizati
la stabilirea sumei de dedus”, in sensul alin. (1) al acestui articol. Cu toate acestea, o asemenea situatie
constituie o , distrugere”, in sensul alin. (2) primul paragraf al articolului mentionat, independent de
caracterul sdu voluntar, astfel incat aceastd modificare nu_genereazd o obligatie de reqularizare, cu
conditia ca aceastd distrugere sd fie demonstratd sau confirmatd in mod corespunzdtor si ca bunul
respectiv sa fi pierdut in mod obiectiv orice utilitate in cadrul activitdtilor economice ale persoanei
impozabile. Eliminarea demonstratd in mod corespunzdtor a unui bun trebuie asimilatd distrugerii sale in
mdsura in care implicd in mod concret disparitia ireversibild a acestui bun.

*

C) Problema juridica — daca art. 185 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd se opune unor
dispozitii de drept national care prevad regularizarea TVA dedus in amonte cu ocazia achizitionarii unui
bun atunci cand acesta a fost casat, persoana impozabild considerand ca devenise inutilizabil in cadrul
activitatilor sale economice obisnuite, independent de faptul c3, ulterior, acest bun a facut obiectul unei
vanzari supuse TVA sau al unei distrugeri ori elimindri demonstrate sau confirmate in mod corespunzator.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care au motivat raspunsurile la primele patru intrebari,
astfel de dispozitii nationale sunt incompatibile cu art. 185 alin. (1) si alin. (2) primul paragraf din Directiva
TVA.

De altfel, distrugerea unui bun nu este unul dintre cazurile in care art. 185 alin. (2) al doilea paragraf
din aceasta directiva permite statelor membre sa impuna totusi regularizarea deducerilor.

Concluzia: art. 185 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd se opune unor dispozitii de drept
national care prevdd regularizarea TVA dedus in amonte cu ocazia achizitiondrii unui bun atunci cnd
acesta a fost casat, persoana impozabild considerdnd cd a devenit inutilizabil in cadrul activitdtilor sale
economice obisnuite si, ulterior, acest bun fie a fdcut obiectul unei vanzdri supuse TVA, fie a fost distrus
sau eliminat intr-un mod care implicd in mod concret disparitia sa ireversibild, cu conditia ca aceastd
distrugere sd fie demonstratd sau confirmatd in mod corespunzdtor si ca bunul respectiv sd isi fi pierdut
in mod obiectiv orice utilitate in cadrul activitdtilor economice ale persoanei impozabile.
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D) Ajustarea/regularizarea TVA pentru care a fost exercitat dreptul de deducere in cazul in care
aceste bunuri sunt distruse tratata prin Decizia nr. 368/2023 (ECLI:RO:CAALB:2023:059.000368)
pronuntatd de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal in dosar nr.
3355/97/2020

Starea de fapt

Inundatiile din data de 15.03.2013 au afectat o zona a depozitului unde sunt depozitate marfurile
persoanei impozabile, respectiv 1.200 tone textile second-hand si 115 tone incaltaminte second-hand,
fara ca societatea sa prezinte acte doveditoare certe si credibile din care sa rezulte cauzele incidentului
(calamitati naturale, forta majora etc.), si ca, oricum, asigurarea conditiilor de depozitare intra in sarcina
societatii.

Procesul-verbal de constatare si evaluare a pagubelor nr. 1/18.03.2013 este semnat de membrii
comisiei iar cu privire la unii dintre ei organele fiscale au stabilit ca ,,nu aveau calitatea de salariati ai
firmei”.

n plus, se retine ca ,nu au fost prezentate autorizatii de mediu prin care s3 se poatd proba ci
bunurile se pot distruge prin ardere si locul unde se poate face aceasta din depozit”, de asemenea ca ,,nu
au fost prezentate contracte de asigurare a marfurilor din depozit”.

Astfel, organele de inspectie fiscald, au stabilit TVA suplimentar in suma totala de 384.948 lei,
retindnd ca temei de drept prevederile art. 148 alin. (1) lit. c), alin. (2) lit. a) (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 148 alin. 2 lit. b), pct. 53 din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004.

Solutia instantei

Instanta de control judiciar a retinut ca prima instanta a facut o corecta aplicare a dispozitiilor de
drept material.

In conformitate cu art. 148 alin. (1) lit. ¢) V.C.F., deducerea initiald se ajusteazd in urmdtoarele
cazuri:

¢) persoana impozabild isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile mobile nelivrate si
serviciile neutilizate in cazul unor evenimente precum modificdri legislative, modificari ale obiectului de
activitate, alocarea de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de deducere si, ulterior, alocarea
acestora pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere, bunuri lipsa din gestiune.

Potrivit alin. (2), nu se ajusteazd deducerea initiald a taxei in cazul: a) bunurilor distruse, pierdute
sau furate, in conditiile in care aceste situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzdtor de
persoana impozabild. In cazul bunurilor furate, persoana impozabild demonstreazd furtul bunurilor pe
baza actelor doveditoare emise de organele judiciar.

Potrivit pct. 53 alin. (10) din Normele metodologice in sensul art. 148 alin. (2)
lit. a) C. fisc., persoana impozabild nu are obligatia ajustdrii taxei deductibile in cazul bunurilor distruse,
pierdute sau furate, in conditiile in care aceste situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod
corespunzdtor, in situatii cum ar fi, de exemplu, urmdtoarele, dar fdrd a se limita la acestea: a)
calamitdtile naturale si cauzele de fortd majord, demonstrate sau confirmate in mod corespunzdtor; d)
bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, caz in care nu se fac
ajustdri ale taxei deductibile dacd sunt indeplinite in mod cumulativ urmdtoarele conditii: degradarea
calitativd a bunurilor se datoreazd unor cauze obiective dovedite cu documente, se face dovada cd
bunurile au fost distruse.

Alin. (11) stabileste ca obligatia de a demonstra sau confirma in mod corespunzdtor cd bunurile au
fost distruse, pierdute sau furate, in sensul art. 148 alin. (2) lit. a) C. fisc. revine persoanei impozabile. in
situatia Tn care organele de inspectie fiscald nu considerd suficiente dovezile furnizate de persoana
impozabild, acestea pot obliga persoana respectivd sd efectueze ajustarea taxei. Conform principiului
proportionalitdtii, organele fiscale nu pot solicita persoanei impozabile mai mult decdt ceea ce este
necesar pentru dovedirea incidentului care a condus la pierderea, distrugerea sau furtul bunului, astfel
incdt sarcina persoanei impozabile sd nu devind practic imposibild sau extrem de dificild.
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Prin urmare, pentru a nu proceda la ajustarea TVA in cazul bunurilor distruse, societatea trebuie sa
detind documente care sa ateste faptul ca degradarea calitativd este generata de cauze obiective si
documente care fac dovada distrugerii bunurilor.

n legturd cu distrugerea bunurilor, Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor (in vigoare in
perioada care a facut obiectul inspectiei fiscale) stabileste masurile necesare pentru protectia mediului
si a sanatatii populatiei, prin prevenirea sau reducerea efectelor adverse determinate de generarea si
gestionarea deseurilor si prin reducerea efectelor generale ale folosirii resurselor si cresterea eficientei
folosirii acestora.

Eliminarea deseurilor este reglementata la art. 19 din act normativ.

Astfel, producatorii de deseuri si detinatorii de deseuri au obligatia sd supund deseurile care nu au
fost valorificate unei operatiuni de eliminare in conditii de sigurantd, care indeplineste cerintele art. 20.

Operatorii economici autorizati din punctul de vedere al protectiei mediului pentru activitatea de
eliminare a deseurilor au urmatoarele obligatii: a) sa asigure eliminarea n totalitate a deseurilor care le
sunt incredintate; b) sa foloseasca cele mai bune tehnici disponibile si care nu implica costuri excesive
pentru eliminarea deseurilor; c) sa amplaseze si sa amenajeze instalatia de eliminare a deseurilor intr-un
spatiu si in conditii stabilite de autoritatile teritoriale pentru protectia mediului competente; d) sa
introduca in instalatia de eliminare numai deseurile mentionate in autorizatia emisa de autoritatile
competente si sa respecte tehnologia de eliminare aprobata de acestea.

Eliminarea deseurilor in afara spatiilor autorizate in acest scop este interzisd.

Din interpretarea acestor dispozitii legale rezulta ca eliminarea deseurilor nu se poate realiza decat
in conditiile si de catre operatorii economici care indeplinesc conditiile prevazute de aceasta lege (sunt
autorizati din punctul de vedere al protectiei mediului pentru aceasta activitate).

Prin urmare, faptul distrugerii deseurilor detinute de reclamanta nu poate fi dovedit decat prin
prezentarea unui document care sa fie emis de un operator economic autorizat in activitatea de
eliminare a deseurilor, astfel ca procesul-verbal intocmit de reclamanta cu ocazia distrugerii bunurilor
prin mijloace proprii nu constituie un mijloc de proba adecvat n aceasta situatie pentru a face dovada
conditiei distrugerii, fiind Th mod corect inlaturat de prima instanta.

Aceste concluzii sunt in acord si cu decizia CJUE in cauza C-127/22. in aceastd spetd Curtea a
confirmat obligatia contribuabilului de a documenta in mod corespunzdtor actiunea de distrugere si de a
demonstra cd bunurile si-au pierdut orice utilitate in activitdtile sale economice (paragr. 44, 46 si 48).

Curtea, in acord cu instanta de fond, retine ca nu este dovedita nici conditia ca degradarea bunurilor
sa se datoreze unei cauze obiective in conditiile in care in decizia de solutionare a contestatiei s-a retinut
ca din Adresa Administratiei Bazinale de Apa Mures — Sistemul de Gospodarire a Apelor Hunedoara,
inregistrata la DGRFP Timisoara sub
nr. 5780/05.03.2020 rezultd ca in perioada 11 martie-17 martie 2013 nu au fost raportate la SGA
Hunedoara inundatii pe zona Hateg, iar probele prezentate de reclamanta nu pot conduce la inlaturarea
acestei probe (reclamanta a prezentat un articol de presa care face referire la inundatiile care au avut loc
n Valea Jiului, in localitati aflate la 50 km de localitatea Hateg, unde se afla depozitul societatii).

Concluzia
Curtea constata ca fiind nefondate criticile reclamantei, aceasta avand avea obligatia de a ajusta TVA
pentru bunurile distruse in conformitate cu prevederile art. 185 din Directiva 2006/112/CE si cu cele ale art.

148 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) lit. a) (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale art. 148 alin. (2) lit. b),
pct. 53 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004.
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