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Abstract

This article aims to critically analyze some of the problems that arise from a recent orientation
of judicial practice regarding the interpretation of the notion of irregularity of the indictment act in
the pre-trial chamber procedure, when this act contains references to evidence declared illegal in
this procedure, starting from a case recently brought before the High Court.
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‘ Rezumat

Prezentul articol urmareste sa analizeze critic o orientare recenta a practicii judiciare in ceea
ce priveste modul de interpretare a nogiunii de neregularitate a rechizitoriului in cadrul procedurii

de camera preliminard, atunci cand acest act contine referiri la probe considerate a fi nelegale in

cadrul acestei proceduri, pornind chiar de la o cauzd aflatd recent pe rolul instangelor
Judecatoresti.

Cuvinte-cheie: nelegalitatea probelor; neregularitatea derivata a rechizitoriului.

1. Aspecte introductive

Una dintre inovatiile aduse de catre noul Cod de procedura penala a fost introducerea camerei
preliminare, faza distincta a procesului penal, care impune verificarea, anterior fazei de judecats, a
competentei instantei de judecata, a legalitatii actelor de urmarire penala efectuate si a probelor stranse
in faza de urmarire penala, dar si a regularitatii rechizitoriului.

De la adoptarea noului Cod si pana in prezent, camera preliminarad a facut obiectul a numeroase
critici, doctrinare sau jurisprudentiale, dar si a numeroase sesizari de neconstitutionalitate, unele dintre
acestea conducand, in cele din urma, la o reconfigurare profunda a institutiei, indeosebi sub aspect
procedural, cata vreme forma initiala a reglementarii instituia o procedura scrisa, doar partial
contradictorie, cu ingradiri substantiale de drepturi pentru parti sau persoana vatamata, desi interesul
acestora in modul de solutionare al camerei preliminare era de netagaduit.

Nu intentionam aici sa analizam toate aspectele problematice, de ordin procedural, pe care aceasta
institutie le-a generat de la intrarea sa in vigoare si pana in prezent.

De aceasta data, ne vom referi la efectele pe care o anumita decizie, respectiv cea cu nr. 22/2018, a
Curtii Constitutionale le poate avea in aceasta procedura, in ceea ce priveste regularitatea rechizitoriului,
pornind de la o problema practica cu care s-a confruntat judecatorul de camera preliminara.
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Mai intai, sa reamintim faptul c3, prin decizia nr. 22/2018?, Curtea Constitutional3 a constatat c3 art.
102 alin. (3) din Codul de procedura penala este constitutional in masura in care prin sintagma
,excluderea probei” se intelege si eliminarea mijloacelor de proba din dosarul cauzei.

2. Problema practica de aplicare a deciziei nr. 22/2018 intr-o speta de data recenta

n cauza care prezinta interes pentru studiul nostru, judecitorul de camera preliminara de la Curtea
de Apel Bucuresti a exclus probele administrate in faza de urmarire penala constand in procesele-verbale
de redare a convorbirilor telefonice interceptate n cauza, precum si suportii optici continand convorbiri
telefonice aflate in acelasi dosar de urmarire penala, constatand a fi incalcate dispozitiile ce reglementau
competenta materiald exclusiva a procurorului si a organelor de cercetare penald, indicate in cuprinsul
art. 201 ale Codului de procedura penala in vigoare la momentul punerii in executare a mandatelor ce
autorizau interceptari si inregistrari ale comunicatiilor telefonice, de a efectua urmarirea penalad in
cauzele penale avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala si grup infractional organizat, prevazute de
art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005, art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 241/2005 si art.
367 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

S-a retinut, Tn esenta, ca Serviciul Roman de Informatii a efectuat acte de urmarire penala (respectiv,
administrarea unor mijloace de proba-interceptare si inregistrare a unor convorbiri telefonice) intr-o
cauza penala ce nu avea ca obiect infractiuni care sa constituie amenintari la adresa securitatii nationale
a Romaniei.

Judecatorul de camera preliminara nu a constatat, insd, si neregularitatea rechizitoriului decurgand
din mentiunile facute in cuprinsul acestuia cu privire la probele excluse, dispunand, ulterior, inceperea
judecatii in cauza.

n etapa contestatiei, inculpatul a ardtat c3, deoarece s-a dispus excluderea unor probe nelegal
obtinute, in actul de sesizare a instantei trebuie sa nu mai existe nicio referire la probele excluse de la
dosarul cauzei, invederand ca o parte semnificativa din continutul rechizitoriului (filele 88-130) consta in
redarea mijloacelor de proba rezultate din activitatea de supraveghere tehnica, astfel ca se impune
refacerea actului de sesizare a instantei, de asa natura incat sa nu mai existe nicio referire la probele
excluse de la dosarul cauzei.

Completul de doi judecitori de camerd preliminard al inaltei Curti de Casatie si Justitie a admis
contestatia inculpatului i, prin incheierea nr. 359 din 7 iunie 20222, a retinut c3 ,, Excluderea proceselor
verbale de redare a convorbirilor interceptate neadusd la indeplinire prin excluderea din continutul
rechizitoriului a fragmentelor citate si redate din interceptdrile excluse, atrage neregularitatea derivatd a
rechizitoriului. Mentinerea acestor reproduceri in continutul actului de sesizare a instantei ar contraveni
rationamentului dezvoltat de cdtre Curtea Constitutionald in considerentele deciziei nr. 22/2018 si ar lipsi
de eficientd dispozitia de eliminare a mijloacelor de probd din dosarul cauzei”.

La pronuntarea acestei solutii, s-a avut in vedere statuarea de catre Curtea Constitutionala, Tn
considerentele Deciziei nr. 22/2018, ca procesul cognitiv ce presupune formarea unei convingeri intime
a judecatorului, referitoare la vinovatia inculpatului, trebuie sa faca abstractie de informatiile furnizate
de probele declarate nule. Tn consecintd, pentru a se asigura efectul deplin al deciziei instantei de
contencios constitutional, Tnalta Curte a constatat ci nu este suficientd eliminarea fizicd de la dosarul
cauzei a mijloacelor de proba ce contin informatiile furnizate de probele declarate nule, ci este necesara
si Tnlaturarea reproducerii acestora din continutul actului de sesizare a instantei.

Pentru analiza noastrd ulterioard, un deosebit interes il prezintd si urmatoarele considerente: ,,in
raport cu aceste considerente, pentru a se asigura respectarea cerintelor de continut si de forma ale
rechizitoriului si pentru ca acesta sd aibd aptitudinea de a sesiza in mod valabil instanta, este necesard o
reconfigurare a modului sdu de redactare, care va consta in eliminarea din continutul séu a pasajelor care

1 Decizia a fost publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 26 februarie 2018.
2 Incheierea este publicatd pe site-ul Curtii, fiind disponibild la adresa de internet https://www.scj.ro/ 1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=197545#highlight=##.



contin referiri la probele excluse sau la actele de urmdrire penald constatate ca fiind nelegale, de o
manierd care sd facd posibild parcurgerea textului si intelegerea limitelor si a obiectului judecdtii.

In conditiile in care nu existd o reglementare legald sau infra-legald care sé acopere situatia expusd,
completul de camerd preliminard, pentru a asigura efectivitatea Deciziei Curtii Constitutionale nr.
22/2018 va dispune eliminarea din continutul rechizitoriului a continutului inregistrdrilor cu privire la care
s-a dispus excluderea, precum si a oricdror referiri la acestea. Punerea in executare a acestei dispozitii se
va realiza in modalitdti similare solutiilor adoptate in practicd la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si care au presupus eliminarea prin acoperirea pasajelor corespunzdtoare din continutul rechizitoriului a
reddrii unor probe excluse, eliminarea fiind realizatd direct in continutul actului de cdtre procuror”.

3. Analiza critica a solutiei pronuntate

Dupa cum se poate observa din solutia completului judecatorilor de camera preliminara citata mai
sus, s-a apreciat cd existenta unor probe (interceptari de comunicari) administrate in mod nelegal nu
genereaza consecinte doar in ceea ce priveste institutia excluderii acestora din plan probator si a
inlaturarii lor de la dosarul cauzei, ci afecteaza chiar regularitatea rechizitoriului, atunci cand acesta reda
sau reproduce, partial sau integral, starea de fapt rezultata din respectivele probe.

O astfel de interpretare a dispozitiilor legale si a efectelor deciziei nr. 22/2018 a Curtii Constitutionale
ne apare a fi eronata si susceptibila de serioase critici.

Astfel, nu doar ca apreciem interpretarea data ca fiind nesustinuta de aceasta decizie, dar, mai mult,
ea nici nu atinge obiectivul indicat in hotadrarea judecatoreasca citata si, nu in cele din urma, sufera si in
plan logic. Sa detaliem aceste critici in cele ce urmeaza.

Mai intéi, este de observat, analizand decizia nr. 22/2018 a Curtii Constitutionale, cd aceasta nu face
nicio referire la (ne)regularitatea rechizitoriului, fie ea si derivata, ci s-a cantonat doar la a clarifica in ce
masurd simpla excludere juridica a probelor obtinute in mod nelegal, neinsotita de
indepartarea mijloacelor de proba corespunzatoare din dosarul cauzei, este de
natura a garanta drepturile fundamentale ale dreptului la un proces echitabil si
prezumtiei de nevinovatie®.

Problema de solutionat pentru Curte asadar, era daca excluderea probelor
nelegale este un procedeu pur juridic, prin eliminarea din rationamentul organelor
judiciare a elementelor starii de fapt rezultate din probele constatate a fi nelegale,
sau chiar unul fizic, prin inlaturarea efectiva din dosarul cauzei a mijloacelor de
proba obtinute in mod nelegal, Curtea inclindnd pentru aceasta din urma optiune,
apreciind ca, in acest fel, riscul influentarii procesului decizional al instantei de
judecata ar fi mai redus: ,Pentru a ajunge insa la o anumitd convingere,
judecatorul va face o analiza logica, stiintifica si riguroasa a faptelor relevate, cu
respectarea principiilor legale referitoare la loialitatea administrarii probelor i a
aprecierii lor ca un tot unitar.

(...)

Acest mecanism juridico-cognitiv este cel avut in vedere de legiuitor cu prilejul
reglementarii institutiei nulitatii probelor, constituind o varianté ideala de aplicare
a dispozifiilor art. 103 coroborate cu cele ale art. 102 din Codul de procedura penala.
Eficacitatea acestuia este insa afectatd de mentinerea in dosarul cauzei a
mijloacelor de proba, corespunzéatoare probelor declarate nule, mijloace de proba

3Tncheierea nr. 359 din 7 iunie 2022, precitat3.
4 Decizia nr. 22/2018, precitata, paragr. 16.



ce constituie, de fapt, o forma de exprimare, pe un suport material, a respectivelor
probe, conform celor refinute de Curtea Constitufionalé prin Decizia nr. 383 din 27
mai 2015. Asa fiind, accesul permanent al judecatorului investit cu solufionarea
cauzei penale la mijloacele materiale de proba declarate nule nu poate avea ca
efect decét o readucere in atentia judecatorului, respectiv o reimprospatare a
memoriei acestuia cu informatii care pot fi de naturd a-i spori convingerile
referitoare la vinovatia/nevinovatia inculpatului, dar pe care nu le poate folosi, in
mod legal, in solutionarea cauzei™.

Prin urmare, sub nicio forma nu este Curtea Constitutionald cea care sa fi constatat, explicit sau
implicit, neregularitatea rechizitoriului care contine referiri la probe constatate a fi nelegale in procedura

camerei preliminare si, cu atat mai putin, sa fi impus necesitatea remedierii unei astfel de neregularitati.
Dimpotriva, Curtea a facut ample referiri la formarea procesului decizional al instantei cu ocazia

solutiondrii cauzei penale, aritadnd cd acest proces este unul complex, ce presupune
realizarea de catre instantele de judecata a unei atente si detaliate analize a
probelor administrate in dosarul cauzei, precum si excluderea dintre acestea a
probelor obtinute in mod nelegal, proces care trebuie finalizat prin pronuntarea
unei solutii, bazate pe un rationament juridic ce trebuie sa faca abstractie de
informatiile furnizate de probele declarate nule®.

in mod evident, rationamentul juridic al instantei Tnvestitd cu solutionarea
cauzei penale nu poate avea la temelie decéat probele administrate in cauza,
starea de fapt continuta de acestea urmand a fi raportata la dispozitiile legale
incidente, pentru formarea silogismului judiciar, orice alt mecanism de formare a
convingerii fiind expresia arbitrariului si a subiectivismului si, deci, inacceptabil
intr-un stat de drept.

Nu se poate, deci, pune in niciun fel problema — si tocmai din acest motiv
Curtea nici nu face referire la un asemenea aspect — ca rechizitoriul sa fie un
factor in formarea rationamentului juridic al instantei de judecata, oricate referiri
ar face la probele administrate in cursul urmaririi penale si declarate nelegale de
catre judecatorul de camera preliminara. Aceasta pentru simplul fapt ca
rechizitoriul, chiar cuprinzand mentiuni textuale la anumite astfel de probe (aspect
care nici nu formeaza un element de continut necesar al rechizitoriului’), nu
devine el insusi proba in cauza penala si nu poate atesta stari de fapt pe baza
carora instanta de judecata sa Tsi poata forma convingerea.

5 Idem, paragr. 19 si 22.

6 Idem, paragr. 20.

7 Astfel, meritda reamintit faptul ca elementele de continut ale rechizitoriului sunt expres precizate de
art. 328 alin. (1) C. pr. pen., norma care prevede: ,Rechizitoriul se limiteazd la fapta si persoana pentru care s-a efectuat urmdrirea
penald si cuprinde in mod corespunzdtor mentiunile prevdzute la art. 286 alin. (2), datele privitoare la fapta retinutd in sarcina
inculpatului siincadrarea juridica a acesteia, probele si mijloacele de probd, cheltuielile judiciare, mentiunile prevazute la art. 330
si 331, dispozitia de trimitere in judecatd, precum si alte mentiuni necesare pentru solutionarea cauzei. Rechizitoriul este verificat
sub aspectul legalitdtii si temeiniciei de prim-procurorul parchetului sau, dupd caz, de procurorul general al parchetului de pe
Idngd curtea de apel, iar cdnd a fost intocmit de acesta, verificarea se face de procurorul ierarhic superior. Cand a fost intocmit
de un procuror de la Parchetul de pe lIdngd inalta Curte de Casatie si Justitie, rechizitoriul este verificat de procurorul-sef de sectie,
iar cénd a fost intocmit de acesta, verificarea se face de cétre procurorul general al acestui parchet. in cauzele cu arestati,
verificarea se face de urgentd si inainte de expirarea duratei arestdrii preventive”.

Din aceste dispozitii rezulta in mod evident faptul ca rechizitoriul nu trebuie sa redea sau sa contina referiri la mijloacele de
proba administrate, unii procurori procedand in acest fel doar pentru a sublinia temeinicia acuzatiei penale formulate, selectand
elemente ale starii de fapt pe care le considera reprezentative pentru aflarea adevarului, continutul comunicarilor inculpatului
fiind, adesea, astfel de elemente.



Daca ar fi acceptata premisa contrarie, simpla existenta a rechizitoriului ar
genera consecinte juridice si in plan probator, ceea ce este inacceptabil si
nesocoteste elementele fundamentale ale procedurii noastre, potrivit careia
rechizitoriul este doar actul de sesizare al instantei, cel care, continand
rationamentul procurorului, format in urma interpretarii probelor administrate in
cursul urmaririi penale, cuprinde acuzatia penala pe care instanta urmeaza a o
verifica prin cercetarea judecatoreasca intreprinsa, pe baza probelor administrate
in conditii de nemijlocire si contradictorialitate.

Tocmai din acest motiv, referirile probatorii ale rechizitoriului nu prezinta
relevanta substantiald, de temeinicie, pentru instanta de judecata, si ele nici nu
formeaza obiectul vreunei verificari nici in procedura de camera preliminara.
Procurorul poate sa dezvolte un rationament eronat juridic sau logico-juridic
atunci cand evalueaza materialul probator al cauzei si dispune solutia fazei de
urmarire penald, dar acest lucru nu afecteaza in niciun fel nici regularitatea
rechizitoriului (care obligatoriu va fi retinuta de catre judecatorul de camera
preliminara ce nu are competenta analizarii aspectelor de temeinicie a acuzatiei
penale) si nici obligatia instantei de a-si forma propria convingere prin
administrarea nemijlocita a mijloacelor probatorii care contin elementele
necesare ale starii de fapt apte de a conduce la aflarea adevarului.

Prin urmare, interpretarea pe care completul judecatorilor de camera preliminara a dat-o prin
hotararea supusa aici analizei (si care nu este singulara in practica judiciard) ne pare a depasi limitele
solutiei Curtii Constitutionale, nefiind in vreun fel sustinuta de catre aceasta sau de cadrul normativ in
vigoare atat la acel moment cat si in prezent.

Desi Curtea fusese sesizata si cu exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii vizand procedura
de camera preliminara si desi, oricum, ea putea chiar extinde controlul de constitutionalitate asupra
oricaror alte dispozitii aflate Tn directa legatura cu cele a caror neconstitutionalitate a constatat-o, totusi
ea nu a retinut niciun fel de viciu de constitutionalitate a normelor care vizeaza verificarea regularitatii
rechizitoriului Tn procedura camerei preliminare si nici nu a facut vreo referire, oricat de vaga, la
necesitatea inlaturarii din dosarul cauzei a oricaror referiri la probele administrate in mod nelegal,
indiferent de actul de urmarire penala care le-ar contine.

Mai mult, este de precizat faptul cd recentele modificari adoptate prin Legea
nr. 201/20232 cu privire la alin. (3) al art. 102 C. pr. pen. (dar si cu privire la alte norme juridice, inclusiv
din procedura camerei preliminare) — modificari operate tocmai ca efect al deciziei nr. 22/2018 a Curtii
Constitutionale — nu fac nicio referire la afectarea regularitatii rechizitoriului intr-o astfel de ipoteza
precum cea analizata de noi aici si, cu atat mai putin, nici la dispunerea vreunor masuri de remediere
intr-un astfel de caz.

Astfel, legiuitorul, in reglementarea actuala a art. 102 alin. (3) C. pr. pen. s-a limitat la transpunerea
considerentelor deciziei nr. 22/2018, sus-mentionate, doar sub aspect probatoriu, asa cum, de altfel, au
fost si limitele considerentelor si dispozitivului acestei hotarari, norma astazi in vigoare dispunand:
,Nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost
administratd determind excluderea probei precum si inlaturarea din dosarul cauzei a mijlocului de probd
corespunzdtor probei excluse”.

lata, deci, ca legiuitorul nostru nu a validat rationamentul juridic extensiv analogic dezvoltat de catre
judecatorii de camera preliminara ai Tnaltei Curti prin hotdrarea sus-citatd. Nu credem, deci, cd mai pot
fi retinute considerentele hotararii de camera preliminara vizand lipsa solutiei legale sau infra legale
pentru situatia expusa, legiuitorul clarificand limitele excluderii probelor, modalitatii concrete de operare
a acestei sanctiuni si efectele acesteia fara a avea in vedere si consecintele derivate mentionate prin

8 Legea nr. 201/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru modificarea altor acte normative a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 618 din 06 iulie 2023.



solutia judecatorilor de camera preliminara, lipsa acestor referiri in urma modificarilor legislative de data
recenta nemaiputand fi interpretate ca o lacuna legislativa, ci tocmai ca transpunerea solutiei Curtii
Constitutionale in limitele prescrise de aceasta, asa cum le-a apreciat legiuitorul. Nimic nu impiedica,
desigur, formularea unei exceptii de neconstitutionalitate si cu privire la acest aspect, daca se considera
ca norma astdzi in vigoare nu satisface exigentele constitutionale sau vointa Curtii, exprimata prin decizia
nr. 22/2018, la fel cum nu poate fi exclusa posibilitatea unor interventii legislative ulterioare care sa
implementeze la nivel normativ solutia adoptata de catre judecatorii de camera preliminara prin
hotararea pronuntata, insa aceste aspecte de perspectiva credem ca nu pot influenta realitatea juridica
actuala.

Afirmam mai sus si cd solutia jurisprudentiald nici nu atinge obiectivul indicat in hotararea
judecatoreasca citata, anume ca rationamentul judiciar al instantei de judecata investita cu solutionarea
cauzei sa fie unul neviciat, neinfluentat de aspecte probatorii excluse de la dosarul cauzei, cata vreme
niciunde in aceasta hotdrare nu se face referire si la regularizarea altor acte de urmarire penale sau
hotarari judecatoresti care contin aceleasi referiri probatorii ca si rechizitoriul.

Astfel, ajungem fin situatia paradoxalad in care mentiunile privind probele excluse ca nelegale sunt
inlaturate doar din rechizitoriu, dar nu si din celelalte acte de la dosarul de urmarire penald, de maxima
importanta in derularea procesului penal (de exemplu, ordonanta de punere in miscare a actiunii penale,
propunerea de arestare preventiva a inculpatului, incheierile judecatorului de drepturi si libertati de
luare/prelungire/mentinere a unor masuri preventive, de ncuviintare a unor procedee probatorii etc.) si
a caror cunoastere de catre judecatorul de camera preliminara este la fel de evidenta.

De ce mentiunile din aceste acte, similare rechizitoriului, nu merita acelasi tratament juridic? Nu
poarta si ele acelasi risc de a afecta, in egalda masura, formarea convingerii si rationamentul juridic al
instantei? Alaturi de alti autori®, credem c3 raspunsul nu poate fi decat afirmativ.

Si atunci, de ce solutia judecatorilor de camera preliminara se opreste asupra rechizitoriului? Credem
ca raspunsul este foarte simplu: doar rechizitoriul poate fi verificat de catre judecatorul de camera
preliminard sub aspectul regularitatii (interpretata, iata, extensiv), in vreme ce celelalte acte de urmarire
penale pot fi verificate doar sub aspectul legalitatii, fapt care rezulta din interpretarea coroborata a
dispozitiilor art. 342, art. 345
alin. (3) si art. 346 alin. (3) lit. a) C. pr. pen.1°

Prin urmare, intrucat in cauza nu poate fi retinuta existenta unei nulitati dintre cele de la art. 280-282
C. pr. pen., la care art. 345 alin. (3) C. pr. pen. face referire, este evident ca mentiunile probatorii din
celelalte acte de urmarire penale sau din hotararile judecatorului de drepturi si libertati ori chiar ale
judecitorului de camerd preliminard® nu pot fi cenzurate, subrezind, cvasitotal, fundatia
rationamentului hotararii analizate aici. Desigur, pentru toate argumentele dezvoltate in aceasta
sectiune, credem ca nici rechizitoriul nu ar putea fi cenzurat sub acest aspect. Mai mult, este de observat
ca, chiar daca ar fi acceptata ipoteza ca o astfel de situatie ar genera o neregularitate a rechizitoriului
(sub aspectul continutului sdu), ea nu poate fi una care sa conduca la solutia restituirii cauzei la procuror,
daca procurorul nu o remediaza in termenul acordat conform art. 345 alin. (3) C. pr. pen., cata vreme ea
nu este una care sa atragd imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii, neputand fi vorba,
deci, despre lipsa aptitudinii rechizitoriului de a realiza sesizarea valida a instantei, asa cum se retine in
incheierea pronuntata.

2 1. Kuglay, in M. Udroiu (coordonator), Codul de procedurd penald, Comentariu pe articole, editia 3, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2020, p. 1840.

10 Este adevarat, chiar sub aspectul viciilor rechizitoriului, formularile folosite de catre legiuitorul nostru suferd de o
imprecizie criticabila. Daca art. 3 alin. (1) lit. c) C. pr. pen. face referire, similar art. 342 C. pr. pen., la necesitatea verificarii
legalitatii sesizarii instantei, art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (3) lit. a) C. pr. pen. fac referire la invocarea viciilor de regularitate a
rechizitoriului si la posibilitatea restituirii cauzei la parchet cand rechizitoriul este neregulamentar (nu doar nelegal) intocmit, Tnsa
numai daca neregularitatea atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau a limitelor judecatii.

11 Avem in vedere, spre exemplu, situatia incheierii judecatorului de camera preliminara care a desfiintat solutia de clasare
si a restituit cauza la procuror, in procedura reglementata de art. 340-341 C. pr. pen., in care judecatorul de camera preliminara
face si o analiza de temeinicie a probelor, nu doar de legalitate a lor, urmata de ipoteza trimiterii in judecatd a respectivului
inculpat.



Nu Tn cele din urma, afirmam mai sus si ca solutia continuta in hotararea pronuntata de catre
judecatorii de camera preliminara sufera si in plan logic. Desi ea isi propune sa asigure un rationament
judiciar neviciat, neinfluentat de aspecte probatorii excluse de la dosarul cauzei, nu doar ca o astfel de
sustinere este ilogica juridic, cata vreme rechizitoriul nu are valoare sau relevanta probatorie in procesul
penal, asa cum aratam mai sus, dar, mai mult, nici nu tine cont de realitate faptica procedurald, anume
de imprejurarea ca acelasi judecator de camera preliminara sesizat cu rechizitoriul este si cel care va
desfasura judecata in cauza, conform art. 346 alin. (7) C. pr. pen.

Prin urmare, argumentul adus este evident invalid, elementele de continut ale rechizitoriului fiind
cunoscute judecatorului de camera preliminara chiar de la momentul inregistrarii acestuia la instanta si
ramanand cunoscute acestuia, in lipsa, desigur, a unor accidente de memorie care pot forma obiectul
unei analize medicale, dar nu juridice.

De aceeasi eroare de rationament logic si chiar de o desconsiderare a magistratului Tnvestit cu
judecarea cauzei credem ca sufera si decizia Curtii Constitutionale, care omite si ea sa accepte realitatea
evidenta ca judecatorul de camera preliminara care analizeaza si, ulterior, exclude probele administrate
in mod nelegal este tocmai aceeasi persoana care va desfasura si judecata de fond a cauzei, fiind evident
ca din memoria acestuia nu s-a sters continutul acelor probe, insa profesionalismul acestuia va dicta
modul de formare a rationamentului juridic si formarea convingerii sale, fata de aceste aspecte instantele
sus-mentionate putand si trebuind sa acorde respectul si increderea cuvenita.

Daca se dorea cu adevarat inlaturarea oricarui risc de contaminare a rationamentului juridic al
instantei de judecata cu aspectele starii de fapt continute de probele administrate in mod nelegal, singura
solutie juridica efectiva ar fi fost instituirea incompatibilitatii functiei de camera preliminara cu cea de
judecata!?, asa cum a fost intentia initiala a legiuitorului nostru'®, dar nematerializat3 la intrarea in
vigoare a Codului. Altminteri, credem ca este de domeniul evidentei faptul ca judecatorul de camera
preliminara care are cunostinta despre intreg dosarul de urmarire penal3, a carui verificare de legalitate
o efectueaza, nu si pierde brusc memoria cu privire la aspectele cauzei studiate, dar, in acelasi timp,
credem ca trebuie acordata deplina incredere in abilitatile profesionale ale acestuia de a-si forma
convingerea si dezvolta rationamentul juridic Tn conformitate cu legea, si nu in afara ei.

Nu Tn ultimul rand, se impune a sublinia faptul ca solutia la care au ajuns judecatorii de camera
preliminara in hotararea pronuntata ridica probleme si in ceea ce priveste punerea in executare a acestei
dispozitii.

Potrivit mentiunilor din hotarare, aceastda punere in executare presupune ,eliminarea prin
acoperirea pasajelor corespunzatoare din continutul rechizitoriului a redarii unor probe excluse,
eliminarea fiind realizata direct in continutul actului de catre procuror”. Asadar, revine procurorului
sarcina de a elimina prin acoperire pasajele din rechizitoriu care redau continutul interceptarilor
considerate a fi nelegale.

Un astfel de mod de a proceda nu are, insa, niciun suport normativ si, mai mult, contrazice atat
reglementarea in vigoare cat si cele statuate cu titlu obligatoriu prin Decizia nr. 22/2022 a Inaltei Curti de
Casatiei si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

12 Curtea Constitutionald s-a pronuntat, insg, la scurt timp dupa intrarea in vigoare a Codului de procedura penal3, cu privire
la compatibilitatea acestor functii si chiar la necesitatea ca acelasi judecdtor sa exercite ambele functii judiciare. Astfel, prin
Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014, paragraful 19, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 52 din 22 ianuarie
2015, si Decizia nr. 353 din 7 mai 2015, paragraful 12, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 29 iunie
2015, s-a ardtat cd este in interesul infaptuirii actului de justitie ca acelasi judecdtor care a verificat atat competenta si legalitatea
sesizarii, cat si legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala sa se pronunte si pe
fondul cauzei. S-a retinut, prin aceleasi decizii, ca o solutie contrara ar fi fost de natura sa afecteze deplina realizare a functiei de
judecata, prin aceea ca judecatorul fondului ar fi privat de posibilitatea — esentiald in buna administrare a cauzei — de a aprecia
el insusi asupra legalitatii urmaririi penale si a administrarii probelor si de a decide asupra intregului material probator pe care Tsi
va intemeia solutia.

13 Codul de procedurd penala, asa cum a fost adoptat prin Legea nr. 135/2010, prevede compatibilitatea functiilor de
dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei in faza de urmarire penala si de verificare a legalitatii
trimiterii sau netrimiterii in judecata, dar si incompatibilitatea acestei din urma functii cu functia de judecata. Conceptul initial al
legiuitorului nostru a suferit modificari chiar nainte de intrarea in vigoare a Codului, prin Legea de punere in aplicare a acestui
act, nr. 255/2013, prevazandu-se compatibilitatea functiei de camera preliminara cu cea de judecata.



Mai intai, este de observat faptul ca norma art. 345 alin. (3) C. pr. pen. prevede faptul ca, in cazul
constatarii de catre judecadtorul de camera preliminara a unor neregularitati ale rechizitoriului in etapa
cererilor si exceptiilor invocate de catre participantii la procedura sau din oficiu, comunica incheierea
pronuntat sub acest aspect procurorului, care este obligat ca in termen de 5 zile de la primirea
comunicarii sa remedieze neregularitatile actului de sesizare si sa comunice daca mentine dispozitia de
trimitere Tn judecata sau solicita restituirea cauzei.

Prin decizia nr. 22/2022 a Tnaltei Curti de Casatiei si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, s-a stabilit faptul ca actul prin care procurorul remediaza neregularitatile
rechizitoriului nu este supus verificarii de legalitate si temeinicie de catre procurorul ierarhic superior.

Este evident, agadar, din cele de mai sus ca procurorul nu realizeaza remedierea neregularitatilor
prin operarea de modificari fizice asupra suportului scriptic al rechizitoriului, nefiind procedurala
acoperirea unor paragrafe ale rechizitoriului, realizata direct in continutul actului, astfel cum impune
hotararea citata a judecatorilor de camera preliminara. De altfel, ca nu exista niciun temei legal pentru
un asemenea mod de a proceda se poate observa din chiar justificarea mentionata pentru aceasta in
cuprinsul hotdrarii, ficandu-se referire la solutii adoptate in practicd la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie. Or, nu doar ca jurisprudenta nu este izvor de drept, dar nu poate genera, in lipsa unui temei
normativ, moduri de a proceda care contrazic limitele normative impuse in aceasta procedura.

Este evidenta vointa legiuitorului de a respecta rolul constitutional si procedural al procurorului, de
titular al functiei de acuzare, acesta beneficiind de o libertate de apreciere in ceea ce inseamna
mentinerea sau revocarea (prin solicitarea restituirii la parchet a cauzei) manifestarii de vointa a trimiterii
in judecata a inculpatului, aceasta manifestare de vointa imbracand forma juridica a unui act
sui-generis,

Este, de altfel, oricum discutabila obligarea procurorului de aducere la indeplinire, prin operatiuni
materiale aplicate direct actului de sesizare, a unei dispozitii a judecatorului de camera preliminara, stiut
fiind faptul ca hotararile judecatorului de camera preliminara se pun in executare chiar de catre acesta,
cu exceptia unor dispozitii exprese contrarii, cand legea permite altor organe sa isi aduca concursul la
executarea respectivelor hotarari. Mai mult, la fel cum operatiunea materiala de inlaturare a probelor
nelegale din dosarul cauzei se aduce la indeplinire la nivelul instantei (prin intermediul grefei), si nu de
catre procuror, consideram ca tot astfel trebuie adusa la indeplinire si aceasta dispozitie a judecatorului
de camerd preliminard®.

4, Concluzii

Institutia camerei preliminare ridica, la aproape zece ani de la intrarea in vigoare a Codului de
procedura penala, probleme dintre cele mai diverse si neasteptate, rezultate, este adevarat, de multe
ori, din necesitatea aplicirii juste a deciziilor pronuntate de citre Curtea Constitutionald sau Tnalta Curte
de Casatie si Justitie.

Excluderea probelor nelegale in procedura de camera preliminara nu poate genera neregularitatea
rechizitoriului care s-a intemeiat Tn mod substantial pe acestea, pentru conturarea unei anumite stari de
fapt ce sta la baza acuzatiei penale, doar instanta de judecatd urmand a valida sau nu rationamentul
procurorului care a mentinut dispozitia de trimitere in judecata chiar si in urma excluderii unora dintre
probele pe care isi intemeiase solutia, si aceasta putandu-se realiza numai pe baza probelor legale
administrate, rechizitoriul neputand afecta in vreun fel rationamentul juridic al instantei, cata vreme el
ramane doar actul de sesizare al acesteia, lipsit de orice valente probatorii.

Interpretarea extensiva a deciziei Curtii Constitutionale nr. 22/2018, pentru a acoperi ipoteze
neavute in vedere de catre aceasta nu doar ca nu este validata de interventia legislativa de data recenta

147n acest sens, p. 21 din Minuta intalnirii procurorilor sefi sectie urmarire penald si judiciaré de la nivelul Parchetului de pe
lang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, D.N.A., D.I.I.C.O.T. si al parchetelor de pe lang3 curtile de apel din 9-10 martie 2020, de la
Bucuresti, disponibild la adresa https://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2020/04/Minuta-intalnire-procurori-sefi-sectie-
Bucuresti-9-10-martie-2020.pdf.

15Tn acelasi sens, si |. Kuglay, op. cit., p. 1840.



asupra Codului de procedura penala, dar, mai grav, este de natura a genera alte numeroase probleme,
solutionate la fel de artificial si fara suport legal, fiind afectata nu doar logica fazei de camera preliminara,
dar si limitele de competenta a judecatorului de camera preliminara si procurorului.



