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Abstract \

The quality of the enforcement act and the enforcement procedure in general must be
guaranteed, an essential aspect for a well-administered justice system, both in terms of regulations
based on well-defined principles, but also procedural rules and guarantees.
No less important, the purpose of this phase of the civil process is drawn by the principle of
effectiveness in execution, in order to achieve the goal pursued, that of realizing concretely and in
a complete manner the claim recognized by the enforceable title. The creditor, following the
acquisition of the enforceable title, can claim, for himself, the , effectiveness and concrete
character” of his rights, which in the absence of voluntary or forced execution of the correlative
obligations, would remain simple ,, theoretical and illusory rights .
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Rezumat

Calitatea actului de executare si a procedurii executionale in general trebuie garantatd, aspect
esenyial pentru o justitie bine administrata, atdt sub aspectul unor reglementari care sa aiba la baza
principii bine determinate, dar si reguli si garanyii procedurale. Nu mai pusin important, scopul
scopului urmarit, acela de a realiza in concret §i intr-o maniera deplina creanta recunoscuta prin
titlul executoriu. Creditorul, subsecvent dobandirii titlului executoriu, poate reclama pentru sine,
,,efectivitatea si caracterul concret” ale drepturilor sale, care in lipsa executarii benevole sau silite a
obligatiilor corelative, ar ramdne simple ,, drepturi teoretice si iluzorii”.

Cuvinte-cheie: executare silita, conformitate, standard CEDO, integralitatea executdrii,
conformitatea executdrii, efectivitate in executarea silitd.

Preliminarii

Din jurisprudenta ampla a Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la executarea silita, se
pot desprinde o serie de exigente in vederea unei executari silite eficiente.

Exigentele conventionale Tn materie de executare pot fi intrunite in conditiile Tn care aceasta
satisface urmatoarele cerinte: a) se desfasoara in acord cu titlul executoriu; b) este efectiva; c) integral3;
d) se realizeaza cu celeritate.

in primul rand, trebuie subliniat ci toate aceste calitdti (cerinte/conditii) pe care le reclamé
executarea silita — conformitatea, efectivitatea, integralitatea si celeritatea — sunt impuse, de altfel, si
prin normele dreptului intern care impun si sustin necesitatea intrunirii celor patru conditii ale modului
n care creanta creditorului este realizata pe cale silita.
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n al doilea rand, principiile, garantiile, regulile, drepturile si obligatiile de naturd procedurals ale
partilor sau tertilor, indatoririle celorlalti participanti la executare nu sunt doar de natura sa asigure
,calitatea” procedurii si echitabilitatea acesteia, ci, finalmente, sa sustina si sa asigure fiabilitatea si
eficienta masurilor susceptibile s& conduca la o executare conforma, integrala, efectiva si prompta?.

Toate principiile specifice fazei de executare, care guverneaza raporturile dintre executorul
judecatoresc si parti, pe de o parte, sau intre creditor si debitor, pe de alta parte, precum legalitatea
procedurii de executare silitd, rolul activ al executorului judecatoresc, respectarea drepturilor partilor si
a tertilor interesati in executare, precum si aspectele ce tin de controlul activitatii executorului
judecatoresc trebuie privite in contextul scopului urmarit in aceasta faza a procesului civil, respectiv acela
de a pune la dispozitia creditorului mijloace complete pentru indestularea creantei sale.

1. Conformitatea executarii silite cu titlul executoriu

Caracterul conform al executarii trebuie sa se reflecte in identitatea dintre prestatia la care este
obligat debitorul executat silit i cea obtinuta in urma desfasurarii actelor de executare silita.

Tn acest sens, in cauza Ab&lutd impotriva Romaniei?, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
sanctionat Statul Roman pentru ca punerea in executarea a hotararii judecatoresti prin care s-a
recunoscut reclamantului un drept de proprietate asupra unui bun imobil s-a realizat asupra unui alt
teren decat cel individualizat in titlul executoriu, reclamantul suferind o ingerinta in dreptul de acces la
justitie, garantat de art. 6 par. 1 din Conventie, fara ca instanta de judecata sa fi cenzurat in procedura
contestatiei la executare actele efectuate cu incalcarea exigentei de conformitate prin anularea acestora.
Astfel, s-a retinut ca instanta (Curtea de Apel Bucuresti) nu a facut referire la motivele care au justificat
atribuirea unui alt teren decat cel stabilit prin hotararea judecatoreasca, nici la prevederile legale care ar
fi permis o astfel de abatere. Or, aceasta motivare sumara din partea unei instante, care se limiteaza la
constatarea existentei titlurilor eliberate unor terti, nu poate constitui o ,,imposibilitate obiectiva” care
ar putea exonera Comisia locala de obligatia prevazuta de hotararea definitiva.

Tn aceastd spetd, Comisia Locald invocase faptul cd punerea in posesie asupra imobilului din titlul
executoriu nu se putea realiza, intrucat fusesera eliberate titluri de proprietate catre terti. Cu toate
acestea, Curtea a aratat ca parata Comisia locala a eliberat titluri de proprietate unor terti pentru terenul
de 4.000 mp, situat pe malul lacului Snagov, fara a depune diligenta pentru a determina situatia juridica
a acestui teren. De altfel, s-a retinut ca doua dintre titlurile de proprietate eliberate tertilor asupra
terenului in litigiu au fost intocmite dupa ce Comisia locala a fost obligata sa puna reclamantul in posesie
pe acelasi teren.

Astfel cum s-a arat si in doctrina®, necesitatea unei identitati intre obligatia din titlul executoriu si
cea executata silit — care configureaza conditia conformitatii — trebuie raportata necesarmente la
urmatoarele problematici: (a) existenta unui titlu executoriu;
(b) existenta unei obligatii susceptibile de a fi executata silit; (c) permanenta circumscriere in cursul
executarii silite la continutul dispozitivului titlului executoriu; (d) respectarea principiului disponibilitatii
sub aspectul libertatii creditorului de a-si limita sau nu urmarirea la 0 anumita parte a creantei cuprinse
in titlul executoriu; (e) felul modalitatii de executare silita aleasa de creditor pentru satisfacerea creantei
sale; (f) analiza caracterului lichid al creantei, subsumata nu doar dispozitivului, dar si considerentelor
hotararii, precum si regulilor incidente Tn cazul obligatiilor alternative; (g) rezolvarea situatiilor ce vizeaza
executarea unor obligatii care au devenit imposibil de executat, precum si a celor care implica faptul
personal al debitorului; (h) circumstantele speciale in cazul hotararilor privitoare la minori.

1 V. Bozesan, Cerintele unei executdri silite corespunzdtoare, in Revista Romana de Executare Silitd
nr. 1/2015, p. 94.

2 CEDO, Abéalutd impotriva Romdniei, C. nr. 77.194/01 din data de 15 iunie 2005, disponibild pe
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122840.
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De altfel, conformitatea executarii reprezinta o manifestare a dreptului creditorului recunoscut in
cuprinsul art. 1.516 alin. (1) C. civ. de a fi adusa la indeplinire obligatia stabilita in sarcina creditorului, Tn
integralitate, cu exactitate si la timp.

Tn cauza Radulescu impotriva Romaniei?, Statul Roman a fost sanctionat pentru inclcarea dreptului
de acces la o instanta de judecata intrucat nu se contestase faptul ca sentinta judecatoreasca care obliga
comisia judeteana sa-i reconstituie reclamantului dreptul de proprietate asupra a trei terenuri ale caror
amplasament era, cel putin in ceea ce priveste doua dintre parcele, identificate cu claritate, nu a fost nici
pusa Tn executare si nici casata sau modificata ulterior. Dimpotriva, prin hotarare definitiva, Tribunalul
Olt, bazdndu-se pe autoritatea de lucru judecat a Sentintei primei instante, a dispus punerea
reclamantului Tn posesia celor trei parcele in cauza si a obligat comisia judeteana sa-i elibereze un titlu
de proprietate.

Avand in vedere faptul cd aceste parcele nu se regaseau in titlul de proprietate eliberat
reclamantului, Curtea a apreciat ca Guvernul nu se putea prevala de o imposibilitate obiectiva datorata
existentei titlurilor eliberate tertilor. Tn acest sens, s-a observat din nou, similar situatiei din cauza
Abaluta, ca aceste titluri au fost intocmite ulterior pronuntarii Sentintei primei instante prin care Comisia
a fost obligata sa-l puna pe reclamant in posesia acelorasi terenuri si sa-i elibereze un titlu de proprietate.

De altfel, in vederea asigurarii conformitatii executarii, art. 664 alin. (3) lit. b) C. pr. civ. prevede faptul
ca in cererea de executare silita se vor indica bunul sau, dupa caz, felul prestatiei datorate, care trebuie
sa aiba deplind corespondenta in titlul executoriu, in caz contrar, lipsa unei identitati intre cele doua
urmand a fi cenzurata de catre executorul judecatoresc, prin respingerea cererii de executare silita, sau
de catre instanta de executare in procedura de incuviintare a executarii silite.

n privinta executdrii silite directe, conformitatea executdrii este mai usor de atins, prestatia fiind
adesea clar determinata, urmarindu-se executarea in natura a obligatiei stabilite in titlul executoriu (de
ex., evacuarea dintr-un imobil ocupat fara drept, restituirea unui bun mobil etc.).

Exigenta de conformitate trebuie Tnsa indeplinita si in cazul executarii silite indirecte, sens in care
revine un rol important instantei de judecata sa determine sau sa confere caracter determinabil creantei
urmarite silit (de ex: cuantumul dobanzii datorate sau daca acesta nu este determinat in titlul executoriu,
indicarea perioadei pentru care aceasta curge). in acelasi scop, executorul judecitoresc va proceda la
evaluarea obligatiei principale stabilite in bani, indiferent de izvorul ei, potrivit criteriilor cuprinse in titlul
executoriu, potrivit disp. art. 628 alin. (3) C. pr. civ., sau in ipoteza in care titlul nu prevede astfel de
criterii, executorul va avea in vedere criteriul legal reprezentat de rata inflatiei.

ntr-o decizie de speta®, s-a apreciat ci potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 13/2011 privind dobanda legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si
pentru reglementarea unor mdsuri financiar-fiscale in domeniul bancar® ,Partile sunt libere s3
stabileasca, in conventii, rata dobanzii atat pentru restituirea unui imprumut al unei sume de bani, cat si
pentru intarzierea la plata unei obligatii banesti”.

Articolul 2 din acelasi act normativ prevede c3, in cazul in care, potrivit dispozitiilor legale sau
prevederilor contractuale, obligatia este purtatoare de dobanzi remuneratorii si/sau penalizatoare, dupa
caz, siin absenta stipulatiei exprese a nivelului acestora de catre parti, se va plati dobanda legala aferenta
fiecdreia dintre acestea.

Din interpretarea acestor dispozitii legale, instanta a inteles ca pentru a fi acordate sume de bani cu
titlul de dobanda legal3, legea trebuie sa prevada aceastad posibilitate, situatie ce nu se regaseste in
prezenta cauza.

Referitor la solicitarea de actualizare a sumei datorate cu indicele de inflatie, instanta a retinut ca
nici aceasta solicitarea nu poate fi primita, pentru aceleasi considerente expuse anterior.

Solutia a fost justificata pe considerentul nu se poate pretinde acordarea dobanzii legale pentru o
suma stabilita cu titlul de sanctiune de drept procesual civil, ca mijloc indirect de constrangere a

4 CEDO, Ré&dulescu fimpotriva Roméniei, C. nr. 31442/02 din 28 iunie 2007, disponibild pe
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-123838.

5 Judecatoria Campulung, Sentinta civila nr. 2934/2021 din 10 noiembrie 2021, nepublicata.

6 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 607 din data de 29 august 2011.



debitorului la indeplinirea obligatiilor prevazute in titlul executoriu, si nici reactualizarea cu indicele de
inflatie, motiv pentru care, vazand si dispozitiile legale mai sus mentionate, instanta a respins actiunea.

Titlul executoriu era in acest caz reprezentat de o incheiere aplicata in baza art. 906 alin. (4) C. pr.
civ., prin care debitorul a fost obligat sa plateasca cu titlu definitiv creditorului o suma cu titlu de
penalitate pentru refuzul de a indeplini o obligatie de a face.

Consideram ca solutia instantei este discutabild. Art. 906 alin. (4) C. pr. civ., urmareste sa sanctioneze
debitorul unei obligatii de a face, ce nu poate fi dusa la indeplinire decat de catre acesta, prin aplicarea
unei penalitati, sanctionandu-se astfel o fapta ilicita a sa, care refuza in mod nejustificat sa se conformeze
hot&rarii judecitoresti definitive. in planul rispunderii civile, o astfel de conduitd nu poate fi plasats decat
pe taramul raspunderii delictuale, fiind o fapta ilicita extracontractuala. Desi obiectivul principal al acestei
sanctiuni este acela de a-| constrange pe debitor sa-si indeplineasca obligatia, legiuitorul a stabilit ca suma
cuvenita cu titlu de penalitate sa revina creditorului, obtinand astfel un drept de creanta derivat din
savarsirea de citre debitor a unei fapte ilicite. Tn acest sens, nu vedem ratiunea fata de care pentru lipsa
de folosinta a sumei de bani stabilite cu acest titlu, debitorul sa nu poata fi obligat la plata dobanzii legale
penalizatoare. Cu atat mai mult, creditorului ar trebui sa-i fie recunoscut dreptul la actualizarea creantei
cu indicele de inflatie, actualizarea nereprezentand o reparatie, ci doar o conservare a valorii creantei.

Este important de precizat faptul in vederea executarii conforme a hotararii judecatoresti, aceasta
trebuie sa determine in concret obligatia ce revine debitorului, urand a fi avute in vedere atat dispozitivul
acesteia, cat si considerentele. Daca exista nelamuriri sub aspectul intinderii creantei recunoscute sau a
intelesului dispozitivului hotararii, iar aceste aspecte nu pot fi [amurite din cuprinsul considerentelor
hotararii, creditorul are la dispozitia procedura de lamurire a hotararii, prevazuta de art. 443 C. pr. civ.

Un aspect interesat care se desprinde din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este
acela ca atunci cand obligatia a fost stabilita in sarcina statului, iar hotararea nu poate fi pusa in executare
din cauza caracterului imprecis al dispozitivului, obligatia de a solicita lamurirea revine acestuia, iar nu
creditorului.

n acest sens, in cauza Orha impotriva Romaniei’, reclamantii au obtinut la 28 octombrie 1999 o
decizie interna definitiva care stabilea sumele pe care autoritatile trebuiau sa li le plateasca ca urmare a
exproprierii bunurilor lor, si au facut ulterior demersuri pentru executare, aceasta decizie nefiind nici
executata integral, nici anulata sau modificata ca urmare a exercitarii unei cai de atac prevazuta de lege.

Reclamantii au solicitat punerea in executare a hotararii atat prin intermediul executorului
judecatoresc cat si in fata instantelor, insa autoritatile au refuzat intrucat nu erau precizate termenele si
modalitatile de plata in titlul executoriu.

Curtea a retinut ca fiecare stat contractant trebuie sa se doteze cu un arsenal juridic adecvat si
suficient pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive care sunt in sarcina sa.

Tn orice caz, din moment ce o decizie internd definitiva a fost pronuntats de instantele nationale, ea
trebuia sa fie pusa in aplicare cu claritate si coerenta rezonabila de catre autoritatile publice, pentru a
evita in masura in care este posibil nesiguranta juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept in
cauza prin aplicarea sa.

Chiar daca partile ar fi trebuit sa sesizeze instantele nationale cu o noua actiune pentru a obtine
stabilirea modalitatilor si termenelor de plata, Curtea a considerat, in lumina jurisprudentei constante in
materie, ca autoritatile sunt cele care trebuie sa faca aceste demersuri. Astfel, s-a amintit ca nu este
oportun sa se solicite unei persoane, care a obtinut o creantd impotriva Statului, la finalizarea unei
proceduri judiciare, sa angajeze ulterior o noua procedura pentru a obtine o satisfactie.

Cu referire la respectarea atat a dispozitivului hotararii judecatoresti, cat si a considerentelor, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat in cauza Nitescu impotriva Romaniei®.

n baza unei hotdrari judecitoresti definitive pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti, a fost admis3
actiunea reclamantului si s-a anulat decizia Consiliului Local si decizia Unitatii Administrativ Teritoriale
pentru eliberarea unei autorizatii de construire in vederea schimbarii destinatiei unui imobil Tn spatiu
comercial. Aceasta a considerat ca in temeiul

7 CEDO, Orha impotriva Romaniei, C. nr. 1486/02 din 12 octombrie 2010, pe http://hudoc.echr.coe.int/ eng?i=001-123666.
8 CEDO, Nitescu impotriva Romaniei, C. nr. 26004/3 din 24 martie 2009, pe http://hudoc.echr.coe.int/ eng?i=001-123504.



art. 64 din Legea nr. 7/1996, acordul reclamantului era o conditie indispensabild pentru transformarea
apartamentului, legea cerand in mod expres acordul proprietarului apartamentului de deasupra, in
spetd, al reclamantului. Curtea de Apel a constatat ca functionarea unitatii comerciale afecta folosinta
domiciliului reclamantului

Desi a existat o hotarare judecatoreasca prin care au fost anulate actele care au stat la baza
transformarii imobilului in spatiu comercial, dispozitivul hotararii judecatoresti nu prevedea o obligatie
in sarcind unitatilor administrativ teritoriale de a inchide unitatea comerciala.

Curtea nu a acceptat argumentul Guvernului, conform caruia, in temeiul hotararii citate anterior,
nicio obligatie nu le revenea consiliului municipal si primariei, apreciind ca o astfel de interpretare
echivaleaza cu a priva de orice efect util decizia Curtii de Apel prin care s-a constatat nelegalitatea
deciziilor emise prin incalcarea dispozitiilor Legii nr. 114/1996 si ar permite administratiei sa aprecieze
relevanta acesteia si sa conteste, astfel, fondul cauzei.

Desi dispozitivul hotararii din 17 iunie 2002 nu dispunea expressis verbis ca administratia sa inchida
unitatea comerciald, ea indica in mod clar motivul anularii, astfel incat administratia trebuia sa fsi
considere pozitia in raport cu constatarea nelegalitatii stabilita de curtea de apel.

Din Decizia Curtii se poate desprinde rolul important care revine statului de a se conforma hotararilor
judecatoresti definitive, piedicile exclusiv formale nefiind de natura a justifica refuzul de executare a
obligatiei, altfel exista riscul ca hotararea judecatoreasca sa devina lipsita de substanta, iar dreptul
recunoscut doar unul teoretic.

Nici in raporturile juridice dintre privati, debitorul unei obligatii nu poate refuza executarea unei
obligatii, pe considerente exclusiv formale, mai ales atunci cand pretinsa imposibilitate de executare
deriva chiar din culpa debitorului. Tn acest sens, s-a pronuntat si Tribunalul Cluj®, contestatoarea fiind
obligata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva sa elibereze intimatei o adeverinta din care sa rezulte
ca In perioada ianuarie 1983-decembrie 1989 aceasta a fost retribuita Tn acord global si a obtinut
veniturile mentionate la rubrica ,,acord global estimat lunar” din raportul de expertiza efectuat, venituri
pentru care au fost retinute si achitate contributiile de asigurari sociale conform legislatiei in vigoare.
Adeverinta era importanta in vederea calcularii drepturilor de pensie datorate intimatei.

Contestatoarea a sustinut ca si-a indeplinit obligatia si a eliberat o adeverinta in raport cu
documentele aflate in arhiva societatii, parte din ele (datdnd dinainte de anul 1990), nemaiexistand.

Atat Tribunalul cat si prima instanta au apreciat ca din adeverinta depusa la dosarul cauzei nu rezulta
mentiunile la care a fost obligata contestatoarea, prevazute in titlul executoriu, iar anexarea raportului
de expertiza nu poate tine loc de adeverinta in vederea calcularii dreptului de pensie, al carui continut a
fost precis determinat de instanta, refuzul contestatoarei fiind nejustificat. De asemenea, impedimentele
invocate de intimata referitoare la existenta doar in parte a documentelor anterioare anului 1990, nu
doar cd nu au fost sustinute (sens in care altor angajatori li s-au eliberat adeverinte), dar au fost si
imputabile contestatoarei, si nu au putut constitui o imposibilitate obiectiva de executare.

Concluzionand, sub aspectul cerintei ca executarea silita sa fie una conforma, legiuitorul a prevazut
in cuprinsul art. 703 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ., ca executarea silitad inceteaza daca s-a realizat integral
obligatia prevazuta in titlul executoriu si doar astfel se asigura accesul deplin la o instanta de judecata.

2. Efectivitatea executarii

Principiul efectivitatii, cu componentele sale, la care am facut referire mai sus, vine sa completeze,
sa dea sens intregii faze de executare, intrucat nerespectarea acestora poate sa atraga in final o ingerinta
nejustificata Tn dreptul creditorului de acces la o instanta de judecata, in aceasta componenta esentiala,
care vizeaza punerea in executare a dreptului recunoscut. De exemplu, executarea in parte a creantei nu
poate fi conforma cu continutul titlului executoriu, dacd acest impediment survine ca urmare a
nerespectarii principiilor sau a regulilor de procedura aplicabile fazei de executare silitd. Pe de alta parte,
intarzierea nejustificata, culpabila in executare, poate pune o piedica insurmontabila in calea satisfacerii

2 Tribunalul Cluj, Decizia civild nr. 571/2020, pronuntata in dosarul nr. 17456/211/2020, nepublicatd.



dreptului recunoscut, cum ar fi cazul prescriptiei dreptului de a cerere executarea silita, intervenirea
perimarii executarii, insolvabilitatea debitorului s.a.

Legiuitorul traseaza si unele repere importante in asigurarea efectivitatii activitatii de executare
silita, precum: art. 626 C. pr. civ., care prevede ca statul, prin agentii sai, este obligat sa asigure executarea
in mod prompt si efectiv a hotdrarilor judecatoresti si a altor titluri executorii; art. 627 C. pr. civ. care
prevede ca rolul activ al executorului judecatoresc se exercita in scopul realizarii integrale si cu celeritate
a obligatiei prevazute in titlul executoriu; art. 641 alin. (6) C. pr. civ. care stabileste ca agentii fortei publice
vor sprijini indeplinirea prompta si efectiva a tuturor actelor de executare silitd; controlul instantei de
executare in procedura contestatiei la executare care vegheaza la asigurarea calitatii intregii executari,
putand interveni in sensul indreptarii sau anularii actelor de executare; rolul creditorului stabilit conform
art. 647 alin. (1) C. pr. civ. de a asigura sprijin pentru aducerea la indeplinire in bune conditii a executarii
silite.

Principiul efectivitatii in procedura de executare silita se reflecta in toate mijloacele puse la dispozitia
executorului judecatoresc pentru a asigura finalitatea procedurii de executare. Astfel, se recunoaste
posibilitatea executorului de a solicita agentilor fortei publice sa sprijine indeplinirea prompta si efectiva
a tuturor actelor de executare silitd. In acest sens, art. 659 C. pr. civ. prevede c3, in cazurile previzute de
lege, precum si cand executorul judecatoresc considera necesar, organele de politie, jandarmerie sau alti
agenti ai fortei publice, dupa caz, sunt obligati sa sprijine indeplinirea prompta si efectiva a tuturor actelor
de executare silita, fara a conditiona indeplinirea acestei obligatii de plata unor sume de bani sau de
efectuarea unei alte contraprestatii. in acest scop, executorul se va adresa autoritdtii competente pentru
a asigura concursul fortei publice, care va trebui sa ia masuri de urgenta pentru a se evita tergiversarea
sau impiedicarea executarii. Agentii fortei publice nu pot refuza sa sprijine activitatea de executare silita
sub motiv ca exista impedimente, de orice natura, la executare, singurul raspunzator pentru nesocotirea
acestora fiind executorul judecitoresc, in conditiile legii. In caz de refuz, dispozitiile art. 188 alin. (2) C.
pr. civ. si ale art. 189-191 C. pr. civ. sunt aplicabile Th mod corespunzator.

Aplicari particulare ale acestui text se regasesc in art. 682 alin. (1) C. pr. civ., care vizeazad opunerea
la executare, art. 734 C. pr. civ., referitor laimpedimentele in executarea silita mobiliara, atunci cand este
necesar sa se patrunda intr-un imobil, art. 806 alin. (1) C. pr. civ., referitor la refuzul debitorului de a
permite accesul in imobil in vederea punerii sechestrului pe bunurile imobile generatoare de venituri
urmaribile; art. 908 C. pr. civ., privind refuzul debitorului de a-i permite creditorului sa indeplineasca el
nsusi o obligatie de a face sau a de nu face si art. 911 alin. (3) C. pr. civ., cu privire la executarea titlurilor
executorii privitoare la minori.

Cu titlu marginal, aratam ca sub aspect terminologic, obligatia creditorului prevazuta de art. 647 alin.
(1) C. pr. civ., de a asigura sprijin executorului pentru aducerea la indeplinire ,in bune conditii” a
executarii silite, este imprecisa si se impune a fi inteleasa in sensul Tn care acesta are o obligatie de
diligenta, in vederea atingerii scopului urmarit. Lipsa acestuia de diligenta nu poate insa sa justifice lipsa
de rol activ al executorului, creditorul neavand obligatia de a asigura ,efectivitatea” procedurii de
executare in sensul in care i revine executorului judecatoresc.

Cerinta efectivitatii executarii silite subliniaza importanta unei recuperari reale a creantei datorate
creditorului, astfel incat acesta sa se bucura in mod concret de dreptul recunoscut prin titlul executoriu,
in lipsa careia, dreptul ar ramane unul teoretic si iluzoriu. Nu este suficient sa se recunoasca in
patrimoniul creditorului existenta unui drept, ci este important ca acesta ,,sa fie adus” in patrimoniul sdu,
n acest sens fiind de exemplu dispozitiile art. 894 alin. (1) C. pr. civ. care prevad ca in vederea executarii
silite a obligatiei prevazute la art. 893, executorul judecatoresc va ridica bunul urmarit de la debitor sau
de la persoana la care se afla, punandu-I pe creditor in drepturile sale, stabilite prin titlul executoriu.

Obiectivul executdrii silite este acela de a face posibild realizarea efectiva a dreptului subiectiv?®.
Aceastd cerinta se materializeaza in situatiile Tn care, la finalul procedurii executionale, de pild3,
creditorul poate stapani, in fapt, efectiv si netulburat (avem in vedere momentul incetarii executarii)

10 E. Hurub3, Tratat de procedurd civild, coordonator I. Les, vol. Il, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
p. 481.



imobilul ce i-a fost predat silit, cind sumele de bani ce fac obiectul creantei creditorului au fost virate in
contul sau, cand bunurile mobile ce au fost ridicate de la debitor sau alte persoane au intrat in sfera de
stapanire a creditorului prin predarea acestora sau cand evacuarea debitorului dispusa de catre instanta
s-a realizat prin indepartarea acestuia din imobil intr-o maniera care nu il impiedica pe creditor sa inceapa
a-l stapani'l.

n cauza Nerumberg impotriva Romaniei'?, Curtea a sanctionat statul roman pentru neexecutarea
efectiva a hotararii judecatoresti definitive, fiind incalcat dreptul de acces la instanta de judecata.

n cauza, reclamantii au sustinut ca ,(...) punerea lor in posesie asupra terenului de 384 mp nu este
efectiva, Tn masura in care Primaria era informata ca suprafata de 126 mp din acest teren era ocupata de
garaje ale tertilor (...)". Curtea a retinut ca ,,(...) reclamantii au fost informati cu ocazia punerii in posesie
asupra existentei garajelor pe terenul in cauza; reiese clar din procesul-verbal intocmit cu acest prilej ca
autoritatile locale au mentionat necesitatea masurilor pentru a asigura o posesie efectiva" statuand ca
»(...) pentru cei 126 mp din terenul in cauza reclamantii nu au beneficiat de o punere in posesie efectiva
(...). Conventia nu Tsi propune sa garanteze drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective
si ca, prin urmare, o simpla punere in posesie formala nu este suficienta sa asigure respectarea dreptului
de acces la instanta”.

Desi indeplinirea defectuoasa a unor acte de executare poate sa atraga neregularitati nu doar sub
aspectul efectivitatii, ci si din perspectiva cerintelor de conformitate sau integralitate, ele nu se confunda,
fiecare avand caracteristici diferite.

n vederea distingerii dintre cele doud cerinte de conformitate, putem exemplifica situatia in care
debitorul este obligat prin titlul executoriu la punerea in posesie si eliberarea titlului de proprietate
asupra unui bun imobil determinat, in baza legilor fondului funciar. Daca Comisia Locald procedeaza la
punerea in posesie, iar Comisia Judeteana elibereaza titlul de proprietate pe amplasamentul din
hotararea judecatoreasca, putem spune ca ne aflam in situatia unei executari integrale, daca aceasta se
realizeaza ca urmare a demersurilor executorului. Cu toate acestea, daca in acelasi caz, creditorul
obligatiei nu se poate folosi de bunul respectiv, ulterior punerii in executare a hotararii, imobilul fiind
destinat unei activitati de utilitate publica, care nu a existat anterior colectivizarii, identificam o problema
de efectivitate in executare.

Sau, intr-un alt exemplu, in cazul in care debitorul este obligat prin titlul executoriu sa repuna in
functie un angajat cu plata drepturilor restante si procedeaza in consecinta, insa la scurt timp, angajatorul
desfiinteaza postul, ne aflam in situatia unei executari integrale, dar lipsita de efectivitate.

3. Integralitatea executarii

O caracteristicd a executdrii silite este aceea de a duce la realizarea integrala a dreptului recunoscut
creditorului similar ipotezei in care debitorul ar fi executat benevol obligatia stabilita in sarcina sa.

Asemanator cerintei efectivitatii, intre caracterul integral al activitatii executionale si cerinta
integralitatii executarii silite — ca o conditie sine qua non a existentei unei executarii silite
corespunzatoare — este o relatie care, desi necesara, nu e suficienta, fiind necesar sa fie atins integral
obiectivul urmarit prin executarea silita. Ramane irelevant, din perspectiva asteptarilor creditorului, ca
activitatea executionala si-a urmat toti pasii, daca scopul executarii — realizarea dreptului recunoscut prin
titlul executoriu — nu a fost atins in mod complet®3.

Articolul 1.516 C. civ., garanteaza sub aspect substantial dreptul creditorului la indeplinirea integrala
a obligatiei sale, in caz de neexecutare, are la dispozitie remediile prevazute de lege.

Caracterul integral al executarii reprezinta unul dintre obiectivele principale in faza de executare,
fiind evidentiat in cuprinsul mai multor dispozitii legale, precum art. 622 alin. (3) C. pr. civ., care stabileste

11V, Bozesan, op. cit, p. 98.

12 CEDO, Nerumberg impotriva Romaniei, C. nr. 2726/02 din 1 februarie 2007, disponibild pe
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-123799.

13 V. Bozesan, Cerintele unei executdri silite corespunzdtoare (ll), in Revista Romana de Executare Silitd
nr.2/2015 p. 94.



ca obiectiv de executare realizarea dreptului recunoscut prin titlul executoriu, achitarea dobanzilor,
penalitatilor sau a altor sume acordate potrivit legii prin titlu, precum si a cheltuielilor de executare.

De asemenea, conditia ca executorul judecatoresc sa dispuna incetarea executarii silite este ca
dreptul recunoscut sa fi fost integral realizat, conform prevederilor art. 703 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ.

Dezideratul executarii integrale se reflecta si in sprijinul pe care statul este obligat sa il acorde
executorului judecatoresc in realizarea integrala a obligatiei, prin asigurarea fortei publice necesare,
conform dispozitiilor art. 659 alin. (2) C. pr. civ.

Tn ipoteza imposibilititii de predare a bunurilor, aspect ce se circumscrie unei imposibilititi obiective
de executare, legiuitorul a reglementat o garantie pentru recuperarea in mod integral, prin echivalent, a
creantei datorate, sens in care dispozitiile art. 892 alin. (1) C. pr. civ. prevad faptul ca instanta de
executare va fi chemata sa stabileasca echivalentul valoric, dar va avea in vedere si prejudiciile ocazionate
prin neexecutare de bundvoie a obligatiei, inainte ca aceasta sa devina imposibil de executat. O astfel de
ipoteza poate fi imaginata in situatia in care in cursul executarii se instituie un sechestru asupra unui bun
imobil al debitorului care insa nu este nscris in cartea funciara, iar debitorul vinde imobilul chiar in
aceeasi zi, inainte ca executorul sa faca demersurile necesare pentru asigurarea opozabilitatii fata de terti
a sechestrului (respectiv inscrierea sechestrului in certificatul de sarcini la unitatea administrativ
teritoriald in care este situat imobilul). Daca sunt indeplinite conditiile unei vanzari citre un tert de buna
credinta, acest aspect ar putea atrage imposibilitatea predarii imobilului, caz in care devin incidente
dispozitiile legale redate mai sus.

Pentru determinarea precisa a semnificatiei cerintei de integralitate, se vor avea in vedere criterii
precum: a) cuantumul si intinderea creantei/creantelor creditorului; b) disponibilitatea creditorului in
privinta determinarii obiectului executarii; c) mijloace de asigurare a integralitatii executarii; d) cazuri
justificative de atenuare a integralitatii; e) limitele integralitatii dincolo de care executarea devine una
excesiva, nelegala.

In cauza Pantea c. Romaniei®®, nr. 5050/02, Curtea a constatat cd hotdrarea judecitoreascd
pronuntatd de instanta nationala a fost executata partial, numai in ceea ce priveste inscrierea numelui
reclamantei in registrul agricol. In ceea ce priveste radierea numelui lui P.C. din registrul agricol,
hotararea mentionata nu a fost executatd de catre Primarie pe motiv ca acesta foloseste imobilul si,
potrivit dispozitiilor legale, registrul agricol presupune intocmirea unei situatii de evidenta a tuturor celor
care folosesc imobilele, si nu numai a proprietarilor. (...) Aceste elemente au fost apreciate de curte ca
suficiente pentru a concluziona, avand in vedere circumstantele concrete ale spetei, ca ,statul, prin
intermediul autoritatilor sale specializate, nu a depus toate diligentele pentru a proceda la executarea
integrala a hotararii judecatoresti favorabile reclamantei”.

Pe de alta parte, in cauza Fundatia Camine de Elevi ale Bisericii Reformate si Stanomirescu impotriva
Romaniei'® Curtea europeana a ficut referire la Rezolutia nr. 1787 (2011) a Adunérii parlamentare a
Consiliului Europei privind punerea in practicd a hotdrarilor Curtii europene a drepturilor omului. in
rezolutie s-a constatat ca, in unele {ari membre, printre care si Romania, exista probleme structurale
majore, aflate la originea a numeroase cauze repetitive de incilcare a Conventiei. In acest context, i-a
solicitat Romaniei sd acorde prioritate problemei neexecutdrii hotdrarilor judecatoresti.

Putem sa concluzionam aratand faptul ca statuluiii revin urmatoarele obligatii pozitive in ce priveste
punerea in executare a hotararilor judecatoresti definitive: 1. obligatia de a dispune de un arsenal juridic
adecvat si suficient pentru a asigura punerea in executare a hotararilor; 2. obligatia de a-l asista pe
creditor, in executarea hotararilor judecatoresti; 3. obligatia de a asigura, prin mijloace legislative si
administrative, premisele unei executari silite complete.

14V, Bozesan, ibidem.

15 CEDO, Pantea impotriva Romaniei, C. nr. 5050/02 din 15 iunie 2006, disponibila pe http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
122620.

16 CEDO, Fundatia Camine de Elevi ale Bisericii Reformate si Stanomirescu impotriva Romaniei,
C. nr. 2699/03 si 43597/07 din 7 aprilie 2014, disponibila pe http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176207.



