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Abstract

The initiation of the criminal process incites divergent interests that must be reconciled. On the
one hand, for the accused, his life, freedom and reputation are at stake, so that the necessary means
for the effective exercise of the right to defense must be recognized in his favor. The victim, already
harmed by the commission of the criminal act, is directly interested in avoiding repeated or
secondary victimization, so the criminal policy of the state and subsequently, the judicial bodies
must be oriented towards the adoption of effective measures in this regard.

Finally, reconciling the accused's right to defense with the victim's right not to be subjected to
repeated or secondary victimization can be problematic in practice.
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‘ Rezumat ‘

Declangarea procesului penal naste interese divergente care trebuie conciliate. Pe de o parte,
pentru acuzat intrd in joc viaga, libertatea si reputayia sa, astfel ca in favoarea acestuia se impun a
fi recunoscute mijloacele necesare pentru exercitarea efectiva a dreptului la aparare. Persoana
vatamatda, deja prejudiciatd prin savarsirea faptei penale, este direct interesatd sd evite victimizarea
repetatad sau secundard, astfel cd politica penald a statului si subsecvent, organele judiciare trebuie
sd fie orientate inspre adoptarea masurilor eficiente in acest sens.

In final, concilierea dreptului la apdrare al acuzatului cu dreptul persoanei vitamate de a nu
fi supusa victimizarii repetate sau secundare poate fi problematicd in practicd.

Cuvinte-cheie: drepturile apdrdrii; apdrare efectivd,; audierea persoanei vatdmate; audierea
anticipatd.

1. Introducere

Declaratia persoanei vatamate, de reguld administrata fnainte de Tnceperea procesului penal,
constituie un mijloc de proba deosebit de important in economia acestuia, din perspectiva informatiilor
conferite organelor de urmarire penal3, fiind plasata cel mai aproape de momentul savarsirii infractiunii.

Cu toate acestea, audierea persoanei vatamate, anterior inceperii urmaririi penale, pozitioneaza
subiectul represiunii penale intr-o situatie dezavantajata, intrucat nefiind prezent la efectuarea
procedeului probatoriu, nu poate adresa intrebari care sa plaseze sub semnul intrebarii credibilitatea
persoanei care se pretinde a fi prejudiciata prin savarsirea unei infractiuni.

De aceea, pozitia dezavantajatd in care este plasat acuzatul, prin audierea persoanei vatamate
anterior inceperii urmaririi penale, trebuie contrabalansata prin recunoasterea in favoarea primului a
mijloacelor necesare, cum ar fi inregistrarea declaratiei, reaudierea cu titlu exceptional sau audierea
anticipatd n cursul urmaririi penale in fata unui judecator, apte sd combata versiunea persoanei
vatdmate.
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2. Impactul transpunerii in dreptul intern a standardului minimal de protectie a victimelor stabilit
prin Directiva 2012/29/UE asupra drepturilor apararii

in vederea transpunerii in dreptul intern a Directivei 2012/29/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si
protectia victimelor criminalitdtii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAl a Consiliuluil, a fost
adoptata Ordonanta de urgentd nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciaraZ.

Scopul declarat al Directivei a fost ,,adoptarea unor masuri de protectie a sigurantei victimelor si a
membrilor familiilor acestora impotriva victimizarii secundare si repetate si a intimidarii si razbunarii,
inclusiv impotriva riscului unor vatamari emotionale sau psihologice, si de protectie a demnitatii
victimelor pe durata audierilor si Tn momentul depunerii marturiei”.

Pentru atingerea scopului declarat, au fost introduse alin. (9) si (10) ale art. 111
C. pr. pen. ce instituie obligatia procedurala pozitiva a organului judiciar care a inregistrat o plangere cu
privire la savarsirea unei infractiuni de a proceda de indata la audierea persoanei vatamate, iar daca acest
lucru nu este posibil, audierea trebuie realizata ulterior depunerii plangerii, fara intarzieri nejustificate.
Suplimentar, se precizeaza ca declaratia persoanei vatamate constituie mijloc de proba in procesul penal,
chiar daca a fost administrata inainte de inceperea urmaririi penale.

Reglementarea anterior expusa constituie o transpunere a dispozitiilor art. 20 din Directiva care
stipuleaza astfel: ,Fara a se aduce atingere dreptului la aparare si in conformitate cu normele privind
marja de apreciere a instantelor, statele membre se asigura ca pe durata cercetarilor penale: (a) audierile
victimelor se desfasoara fara intarzieri nejustificate, de indata ce autoritatea competenta a inregistrat o
plangere cu privire la sdvarsirea unei infractiuni; (b) numarul audierilor victimelor este cat mai redus cu
putinta, iar audierile au loc numai atunci cand sunt strict necesare pentru desfasurarea cercetarii penale”.

Se constata, asadar, ca prin normele europene, transpuse la nivel national, se instituie o exceptie de
la regula conform careia probele se administreaza in cursul procesului penal, dupa inceperea urmaririi
penale in rem, declaratia persoanei vatamate urmand a fi administrata imediat dupa sesizarea organului
judiciar.

Audierea persoanei vatamate la momentul formularii plangerii reprezinta expresia celeritatii cu care
trebuie sa actioneze organele de cercetare penalg, fiind totodata o masura de natura sa atribuie claritate
acuzatiei, persoana vatamata fiind plasata in momentul relatarii cat mai aproape de momentul savarsirii
faptei.

Cu toate acestea, mdsura este de natura sa aduca atingere drepturilor apararii, din moment ce
declaratia persoanei vatamate, administratd in conditii lipsite de contradictorialitate, ar putea
fundamenta o solutie de condamnare.

Astfel cum rezultd din textul art. 20 din Directivd, o asemenea modalitate de administrare a
declaratiei persoanei vatamate trebuie sa nu aduca atingere dreptului inculpatului la aparare, astfel ca in
cele ce urmeaza, urmeaza a se analiza in ce masura legislatia nationala contine remedii suficiente de
natura a suplini imposibilitatea suspectului si ulterior a inculpatului sau a avocatului acestuia de a adresa
intrebari persoanei vatamate la momentul audierii sale.

n doctrind, masura administrarii mijlocului de probd constand in audierea persoanei vitimate,
anterior Tnceperii urmaririi penale, a fost criticata din perspectiva incalcarii art. 6 din Conventie privind
dreptul la un proces echitabil si implicit a dreptului la apdrare, argumentandu-se ca se deschide portita
condamnarii inculpatului in baza unui mijloc de proba care a fost administrat ihafara procesului penal®.
Suplimentar, s-a aratat ca reglementarea in discutie se Indeparteaza inclusiv de la filosofia procedurii
penale interne, construitd in jurul ideii ca probele se strang in cursul urmaririi penale, iar posibilitatea

1 Publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 315/57 din 14 noiembrie 2012, www.europa.eu.

2 Publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea | nr. 389 din 23 mai 2016, https://idrept.ro/?Form=
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3 M.C. Graur, Posibild neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (10) Cod procedurd penald privind audierea persoanei
vdtdmate, www.juridice.ro.



administrarii unui mijloc de proba anterior demararii urmaririi penale in rem se apropie de institutia
actelor premergatoare, existenta in legislatia anterioara si intens criticata.

Chiar daca sunt, intr-adevar, de naturd sa creeze dificultati apararii, contrar celor sustinute in
doctrind, apreciez ca dispozitiile art. 111 alin. (10) C. pr. pen nu pot fi contrare Conventiei Europene din
moment ce acestea au fost edictate tocmai in vederea transpunerii unei norme europene.

Aceasta in conditiile in care potrivit paragr. 53 din Preambulul Directivei, pentru a evita riscul de
victimizare secundara si repetata sau de intimidare si razbunare din partea autorului infractiunii ori ca
urmare a participarii in procedurile penale, se recomanda ca interactiunea cu autoritatile competente sa
fie cat mai simpla, limitandu-se in acelasi timp numarul interactiunilor inutile dintre acestea si victima,
de exemplu prin inregistrarea pe suport video a audierilor si prin permiterea utilizarii acestora in fata
instantei.

De altfel, chiar si art. 113 alin. (4) C. pr. pen. prevede ca reaudierea persoanei vatdmate are un
caracter exceptional, urmand a se realiza numai daca acest lucru este strict necesar pentru desfasurarea
procesului penal.

Atat pentru a nu se aduce atingere dreptului la aparare al suspectului si al inculpatului din
perspectiva art. 6 par. 3 lit. d) din Conventie, cat si pentru a proteja persoana vatamata impotriva riscului
de victimizare secundara si repetata, apreciez ca ori de cate ori audierea persoanei vatamate se
realizeaza anterior inceperii urmaririi penale, aceasta ar trebui in mod obligatoriu inregistrata prin
mijloace tehnice audiovideo, indiferent daca persoana vatamata este minor sau major, incadrandu-se in
ipoteza prevazuta de art. 111 alin. (4)
C. pr. pen. in care organele de judiciare trebuie sa o aprecieze ca fiind necesara pentru buna desfasurare
a procesului penal.

ntr-o atare ipoteza, inregistrarea audiovideo a declaratiei persoanei vitdmate constituite o garantie
atat a echitdtii procedurii, prin aceea ca permite contestarea credibilitatii si fiabilitatii declaratiei
persoanei vatamate ulterior vizionarii acesteia de catre inculpat, dar si o garantie impotriva victimizarii
repetate si secundare a persoanei vatamate.

n subsidiar, dac3 inregistrarea audiovideo a declaratiei persoanei viatdmate nu este suficient
pentru exercitarea efectiva a drepturilor apararii, se poate proceda la reaudierea acesteia in conditii de
contradictorialitate, in special atunci cand apararea releva carente in relatarea victimei sau aspecte de
natura sa ridice suspiciuni cu privire la sinceritatea acesteia.

Importanta inregistrarii audiovideo a declaratiei persoanei vatamate se remarca indeosebi in cazul
infractiunilor care aduc atingere integritatii si libertatii sexuale, pentru care probatoriul prezinta o
specificitate prin aceea ca solutia pronuntatd se bazeaza intr-o proportie majoritara pe evaluarea
credibilitatii persoanei vatamate, datorita contextului in care, de regula, acestea sunt savarsite, in lipsa
martorilor.

3. Audierea anticipata

Pentru a concilia dreptul persoanei vatamate la protectie impotriva victimizarii repetate si secundare
Si dreptul la aparare al inculpatului, Ordonanta de urgenta
nr. 18/2016 a reglementat institutia audierii anticipate care se aplica ori de cte ori procurorul apreciaza
ca evitarea audierii repetate pe parcursul procesului este in interesul persoanei vatamate, a partii civile
si inclusiv a martorului minor. Aceasta institutie reprezinta o modalitate jurisdictionala de administrare a
probei pe parcursul urmaririi penale, de sorginte italiand, caracterizata prin contradictorialitate si
oralitate, in contextul careia judecatorul poate conferi valoare probanta deplina probelor administrate
n cursul urmaririi penale, care nu mai pot fi readministrate Tn cursul judecatii.

Fiind expresia principiului contradictorialitatii, procedura audierii anticipate in fata judecatorului de
drepturi si libertati se aplica si atunci cand exista riscul imposibilitatii audierii persoanei vatamate, partii
civile, persoanei responsabile civilmente sau a martorului in cursul judecatii, pentru a da posibilitatea
suspectului, inculpatului sau avocatului acestuia sa adreseze intrebari de natura sa demonteze acuzatia
formulata sau sa puna la indoiala credibilitatea celui audiat.



n acest caz, este vorba despre o imposibilitate obiectivd de audiere, generata de factori cum ar fi
varsta, starea de sanatate, deplasarea in straindtate pe o perioada indelungata a celui ce urmeaza a fi
audiat, iar nu despre o imposibilitate psihica ce rezulta din teama pe care o resimte persoana interogata
fata de acuzat sau fata de implicatiile unui proces penal, pentru aceasta din urma fiind prevazute
mecanisme specifice de audiere a martorilor protejati sau vulnerabili*.

Raportat la scopul reglementarii institutiei audierii anticipate, aceasta nu poate fi urmata Tnainte de
efectuarea in continuare a urmaririi penale fatd de suspect®.

n cadrul acestei proceduri, suspectul si inculpatul au dreptul de a participa la audiere si de a adresa
intrebari persoanei vatamate, partii civile, partii responsabile civilmente sau martorului, intocmai ca in
cursul judecatii, dat fiind faptul ca audierea cel mai probabil nu va mai avea loc in aceasta din urma etapa.

Asa fiind, se prevede in mod expres ca aceastd modalitate speciala de audiere are loc in fata
judecatorului de drepturi si libertati, cu citarea partilor si a subiectilor procesuali principali si cu
participarea procurorului. Audierea anticipata in faza urmaririi penale trebuie sa asigure, raportat la
ratiunile instituirii procedurii, aceleasi garantii ale dreptului la aparare, inclusiv dreptul de a interoga
martorii acuzarii, pe care le-ar avea inculpatul in ipoteza administrarii probei testimoniale in cursul
judecatii, intrucat procedura trebuie sa tina seama nu doar de interesele statului in acuzare, ci si de
dreptul la un proces echitabil recunoscut suspectului sau inculpatului.

Declaratia obtinuta in procedura audierii anticipate are valoare probanta neconditionata, fiind
administrata in cursul urmaririi penale, dar in fata unui judecator, astfel ca poate fundamenta o solutie
de condamnare, chiar daca aceasta nu va mai fi readministrata in cursul cercetarii judecatoresti, fiind
asimilatd unei probe obtinute in cursul judecatii. In acceptiunea Curtii Europene, citirea in cursul judecétii
a declaratiilor date in faza urmaririi penale nu este o garantie suficienta pentru prezervarea dreptului la
aparare al inculpatului, dacd instanta nu a depus suficiente diligente pentru readministrarea
probatoriului.

4. Manifestarea egalitatii procesuale prin dreptul de a adresa intrebari si de a participa la audierea
persoanei vatamate

La nivelul Codului de procedura penal3, garantiile aferente egalitatii de sanse sunt recunoscute
suspectului si inculpatului in dispozitiile art. 78 si 83 C. pr. pen. Analizdnd comparativ drepturile
recunoscute in favoarea suspectului sau inculpatului si drepturile recunoscute in favoarea persoanei
vatamate sau partii civile in cuprinsul art. 81 si 85 C. pr. pen., doctrina® a identificat o omisiune
regretabild. Astfel, in timp ce persoanei vatamate si partii civile li se recunoaste expres dreptul de a
adresa intrebari inculpatului, martorilor si expertilor, drept cu relevanta din perspectiva art. 6 paragr. 3
lit. d) din Conventie ce constituie o reflexie a egalitatii de arme, dreptul de a adresa intrebari subiectilor
procesuali nu se enumera si printre drepturile recunoscute in favoarea suspectului sau inculpatului. S-a
considerat, astfel, cd se creeaza premisele inegalitatii de arme procedurale intre suspect/inculpat si
persoana vatamata/partea civild care se inlatura prin aplicarea art. 20 din Constitutie privind prevalenta
dreptului Uniunii Europene. Intr-o atare ipoteza, suspectul sau inculpatul ar avea dreptul de a adresa
intrebari persoanei vatamate, martorilor si expertilor atat in cursul urmaririi penale, cat si in cursul
judecatii, in virtutea dreptului unional care se aplica cu prioritate’.

Orientarea Curtii Constitutionale nu a fost insa Tn acelasi sens. Curtea a constatat ca dispozitiile
privind dreptul persoanei vatamate de a adresa intrebari inculpatului, martorilor si expertilor si cele
privind dreptul persoanei vatamate de a fi ascultata in cursul urmaririi penale sunt constitutionale in

4 A se vedea art. 125-130 C. pr. pen.

51. Neagu, M. Damaschin, A. V. lugan, Codul de Procedurd Penald adnotat, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2018.

6V. Pasca, Principiul egalitdtii armelor in procesul penal romén — O realitate sau o fictiune? in Revista Universul Juridic nr.
8/2016.

7 C.E.D.O., Bobes c. Romdniei, hotararea din 9 iulie 2013, www.echr.coe.int. Curtea a constatat incalcarea egalitatii armelor
prin aceea ca inculpatul nu a avut posibilitatea de a adresa intrebdri persoanei vatdmate care a formulat plangerea penala ce a
stat la baza condamnarii sale.



raport cu critica referitoare la imposibilitatea inculpatului de a pune intrebari persoanei vatamate,
inclusiv in cadrul audierii sale in cursul urmaririi penale®,

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, s-au avut in vedere prevederile Directivei 2012/29/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind
drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAl a
Consiliului, a carei transpunere in dreptul intern era obligatorie.

in vederea protejarii victimei infractiunii, directiva obligd statele membre s3 reglementeze
procedurile penale astfel incat ,,sa se evite contactele dintre victima si membrii familiei acesteia, pe de o
parte, si autorul infractiunii, pe de alta parte”, indicand solutia citarii pentru audiere, in momente diferite,
a victimei si a autorului infractiunii pentru a evita riscul victimizarii secundare si repetate sau de
intimidare si razbunare din partea acestuia din urma. De altfel, art. 18 din Directiva impune statelor
membre obligatia de a adopta ,masuri de protectie a sigurantei victimelor si a membrilor familiilor
acestora impotriva victimizarii secundare si repetate si a intimidarii si razbunarii, inclusiv impotriva
riscului unor vatamari emotionale sau psihologice, si de protectie a demnitatii victimelor pe durata
audierilor si in momentul depunerii marturiei”.

Fiind puse in balanta doua drepturi deosebit de importante — dreptul la protectie al victimelor
infractiunii si dreptul la aparare al inculpatului —, s-a aratat ca reglementarea actuala ofera un echilibru
intre cele doua prin aceea ca in timp ce persoana vatamata are dreptul de a adresa intrebari suspectului
sau inculpatului, in favoarea acestuia din urma, sunt dispozitiile art. 92 alin. (1) C. pr. pen. care stabilesc
dreptul avocatului suspectului sau inculpatului de a asista la efectuarea oricarui act de urmarire penalg,
inclusiv audierea persoanei vatamate, exceptand procedeele probatorii expres mentionate care reclama
confidentialitate.

n acelasi sens este si Decizia Curtii Constitutionale nr. 633 din 12 octombrie 2018°, prin care
examinand in controlul a priori dispozitiile art. | pct. 41 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciara, care instituiau dreptul inculpatului de a fi incunostintat cu privire
la data si ora efectudrii actului de urmarire penald ori a audierii realizate de judecatorul de drepturi si
libertati si implicit, posibilitatea acestuia de a participa personal la efectuarea oricarui act de urmarire
penald, a constatat ca acestea sunt neconstitutionale, intrucat incalca dreptul la un proces echitabil si
prevederile art. 148 alin. (2) din Constitutie, care stabilesc caracterul obligatoriu al dreptului european.
in considerentele acestei decizii, instanta de contencios european a ardtat c3 prin reglementarea
dreptului inculpatului de a participa personal la efectuarea oricarui act de urmarire penal3, legiuitorul
ignora efectul intimidant pe care prezenta sa la audierile martorilor sau ale persoanei vatamate l-ar putea
avea asupra cercetarii penale, destabilizand caracterul echitabil al procesului penal.

5. Concluzie

Cadrul legislativ actual creeaza premisele imbinarii armonioase in practica a drepturilor apararii cu
drepturile recunoscute in favoarea victimelor infractiunii. Persoana vatamata prin savarsirea faptei
penale este audiata pe cat posibil, imediat dupa formularea plangerii, iar reaudierea are intotdeauna un
caracter exceptional, in timp ce pentru exercitarea efectivda a dreptului la aparare, inregistrarea
audiovideo a declaratiei persoanei vatdmate nu numai ca este posibila, dar este si recomandata.
Audierea persoanei vatamate in cadrul procedurii audierii anticipate este, deopotriva, benefica acesteia
intrucat fiind administrata Tn cursul urmaririi penale, in fata judecatorului de drepturi si libertati,
declaratia sa poate fi folositd pentru a fundamenta o solutie fara a mai fi readministrata in cursul
judecatii, cat si acuzatului, care datorita valentelor de contradictorialitate ale procedurii, poate adresa
intrebari persoanei vatamate de natura sa puna la indoiala credibilitatea sa.

8 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 121 din 2 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial nr. 715 din 20 iulie 2021,
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