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Abstract

This study analyzes the constant evolution of the concept of concerted practices in the
jurisprudence of the Court of Justice of the European Union. This analysis begins with the American
origin of this concept and then proceeds to present how it was implemented in the European Union.
Also, in order to outline the formal limits of concerted practices, increased attention will be devoted
to the similarities and differences between this and the other two types of anti-competitive activities
provided for by Article 101 TFEU: decisions by associations of undertakings and agreements
between undertakings.

The second part of this study focuses on the two classifications of concerted practices but also
on how they affect both procedural aspects and the evidentiary standard claimed by the European
Commission. At the end of the study, two cases will be presented which, through their particularities,
lead to the formation of new jurisprudential regimes.

i

Keywords: competition; concerted practices; jurisprudence of the Court of Justice of the
European Union.

Rezumat

Prezentul studiu analizeaza evolutia constantd a conceptului de practicd concertatd in
jurisprudenga Currii de Justigie a Uniunii Europene. Aceastd analizd incepe de la originea
Americand a acestui concept ca mai apoi sda prezinte modul in care a fost implementat in Uniunea
Europeand. De asemenea pentru a contura limitele formale practicilor concertate o atenfie sporita
va fi dedicatd asemanarilor si deosebirilor dintre acesta si celelalte doud tipuri de activitagi
anticoncurentiale prevazute de art. 101 TFUE: Deciziile asocierilor de intreprinderi si acorduri.

A doua parte a acestui studiu se concentreaza asupra celor doua clasificari ale practicilor
concertate dar si asupra modului in care acestea afecteazd atdt aspecte procedurale cdt §i
standardul probatoriu pretins Comisiei Europene. In finele studiului vor fi prezentate doud cauze
care prin particularitasile lor duc la formarea unor noi direcii jurisprudenyiale.

Cuvinte-cheie: competizie, practici concertate, jurisprudenga Currii de Justifie a Uniunii
Europene.

1. Notiuni teoretice relevante pentru tematica practicilor concertate

1.1. Definitia practicilor concertate

Articolul 101 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (in continuare TFUE) interzice orice
acorduri, practici concertate sau decizii ale asocierilor de intreprinderi care prin obiectul lor sau prin
efectul concret pe care il produc, duc la denaturarea, restrangerea sau impiedicarea concurentei in cadrul
pietei comunel. Aceastd norma se rezuma la a prezenta cele trei tipuri de activitati anticoncurentiale
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1 Uniunea Europeand, Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, 13 Decembrie 2007, 2008/C 115/01, Articolul 101.



(Acordurile, Decizii ale asocierilor de societati si practicile concertate) fara a oferi insa o definitie legala a
acestora.

Autorii art. 85 CEE? (ce mai apoi a devenit art. 101) au inclus practicile concertate in randul
activitatilor interzise deoarece erau perfect constienti de faptul cad in unele sectoare de piata (in special
in cele ce prezintd caracteristicile unei structuri oligopoliste3) exista riscul formarii unei concentréri
economice efective, fara a fi nevoie de o intelegere intre intreprinderi si chiar si fara a lasa Tn urma orice
probe doveditoare®. Practicile concertate au reprezentat un element de noutate in materia concurentei
europene deoarece pana la introducerea lor prin Tratatul de la Roma din 1957, niciun stat membru al
Uniunii Europene nu le prevedea in legislatia nationala®. Pe parcursul evolutiei Uniunii Europene de la o
comunitate economica la o comunitate atat economica cat si politica, formularea art. 85 CEE a ramas in
mod remarcabil complet neschimbata.

Conceptul de practici concertate (in America fiind numite ,,actiuni concertate”) provine din legislatia
Antitrust din Statele Unite ale Americii® unde acesta a aparut ca un raspuns la o problem3 identificata in
practica. Prin aceasta Legislatie, curtile federale de justitie au fost abilitate sa caute anumiti ,factori
extra” ori de cate ori exista o suspiciune ca intre companiile care dau dovada de un comportament paralel
existd o Tntelegere tacitd’. Printre factorii luati in calcul erau orice decizii ale companiilor care in mod
normal ar fi contrare intereselor lor proprii. Cu titlu exemplificativ vom numi urmatoarele tipuri de decizii:
limitarea artificiald a furnizarii de produse; cresterea substantiald a pretului cand exista un surplus de
astfel de produse pe piatd; impunerea unor conditii neobisnuite de vanzare clientilor®.

n anul 1972 a fost publicats prima decizie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (in continuare CJUE)
care trateaza subiectul practicilor concertate si anume Imperial Chemical Industries Ltd. v. Comisia
Comunitdtilor Europene (in continuare ICl)°. ICl si alte 10 companii aveau o cota de piatd combinata in
industria vopselelor de 80%. Cooperarea in speta a aparut sub forma unor mariri succesive a pretului de
vanzare a colorantului in perioada 1964-1967%°. Maririle de pret erau ficute in acelasi interval de timp si
in incremente similare, lucru ce a convins Comisia Europeana ca intre respectivii producatori are loc o
practicd concertatd!!. Curtea European3 de Justitie a definit cu acest prilej practicile concertate ca fiind
orice coordonare intre companii, care sa nu fi ajuns inca la nivelul unei intelegeri propriu-zise dar care sa
asigure o cooperare practica Tntre acestea cu scopul reducerii sau elimindrii riscului concurentei®2.
Aceasta definitie se regdseste de asemenea atat in orientarile oferite de catre Comisia Europeana in ce
priveste interpretarea si aplicarea art. 101 din TFUE in privinta acordurilor orizontale®® cat si in glosarul
cu termeni practicatiin politica de concurenta®. Practicile concertate au fost astfel definite prin raportare
la acorduri deoarece, dupa cum reiese din jurisprudenta CJUE, singura diferenta intre cele doua forme
de complicitate constd in intensitatea cooperarii si in formele de manifestare®®.

2 Comunitatea Economicd Europeand, Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene, 1957,
art. 85(1).

3 A se vedea subcapitolul 1.2 al acestei lucrari.

4 ). Goyder si A. Albors Llorens, Goyder's EC Competition Law, Oxford European Union Law, editia a 5-a, 2009, p. 88.

5 Ibidem.

6 Congresul american, 46 U.S. Code § 41105, The Code of Laws of the United States of America, 1926.

7). Goyder si A. Albors Llorens, Goyder's EC Competition Law, Oxford European Union Law, editia a 5-a, 2009, p. 88.

8 Idem, p. 89.

9 Hotarare, 48-57/69, ECR 619, Imperial Chemical Industries Ltd. v. Comisia Comunitatilor Europene, Curtea Europeana de
Justitie, 1972.

10 /dem, paragr. 2-7.

11 |bidem.

12 |dem, paragr. 64.

13 Comisia Europeand, Orientari privind aplicabilitatea articolului 101 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene
acordurilor de cooperare orizontals, 2011/C 11/01, paragr. 60.

14 Directoratul general pentru competitie, Glossary of terms used in EU competition policy, 2002, p. 9.

15 Hotarare, T-587/08, Tribunalul Uniunii Europene, Fresh Del Monte Produce, Inc. impotriva Comisiei Europene, 2013,
paragr. 298.



Trei ani mai tarziu Curtea Europeana de Justitie a revenit asupra definitiei in speta Suiker Unie v.
Comisia®®. Curtea a stabilit cd pe ldngd coordonarea in vederea eliminarii riscului concurential, obiectul
practicii concertate poate privi si crearea unor ,,conditii de concurenta care nu corespund conditiilor
concurentiale normale ale pietei, avand in vedere natura produselor sau serviciilor oferite, dimensiunea
si numarul intreprinderilor, precum si volumul respectivei piete”?’.

Este de asemenea demn de notat faptul ca in cadrul procesului, producatorii de zahar au invocat
argumentul conform caruia Curtea nu putea eticheta comportamentul lor ca fiind o practica concertata
deoarece acestia nu concepusera un plan de actiune iar astfel lipsea latura subiectivd®®. Curtea a refuzat
aceasta interpretare si, simultan, a conturat cu exactitate nivelul de cooperare necesar pentru o practica
concertata. Aceasta a spus ca termenul de ,cooperare” trebuie inteles in lumina articolelor din TFUE ce
nuanteaza necesitatea ca fiecare operator economic de pe piata sa poata actiona independent®®. Desigur,
adaptarile de strategie ale operatorilor economici facute in scopul de a ramane competitivi nu sunt
interzise sau pedepsite de art. 101 TFUE. ins3 este strict interzis ,orice contact direct sau indirect intre
astfel de operatori, al carui obiect sau efect este fie de a influenta comportamentul pe piata al unui
concurent real sau potential, fie de a dezvalui unui astfel de concurent comportamentul pe care ei insisi
au decis al adopta sau a contempla adoptarea pe piata”%. De aici reiese si unul dintre elementele ce
trebuie sa fie prezente pentru a putea vorbi despre o practica concertata, si anume, schimbul de
informatii®*.

Ne putem intreba insa daca este necesar ca schimbul de informatii sa fie reciproc sau nu. Privitor la
acest aspect s-a format o practica neunitard in randul opiniilor Avocatilor Generali de la CJUE. in opinia
Avocatului general Darmon schimbul de informatii trebuie sa fie bilateral pentru a se putea vorbi de o
practicd concertatd®?. In completare acesta a evidentiat necesitatea introducerii acestei cerinte in
jurisprudenta CJUE pentru a elimina riscul ca actiunile unilaterale ale unor intreprinderi sa se plaseze sub
incidenta art. 101 TFUE?. Aceasta opinie a fost ulterior disputata de citre Avocatul General Cosmas?*,
acesta considerand ca este eronat sa conferim reciprocitatii statutul de conditie sine qua non pentru
existenta practicilor concertate. in opinia sa, atentia ar trebui s cad3 cu precidere asupra obiectului
intalnirii Tntre Intreprinderi sau al efectelor actiunilor lor ulterioare. Ne aflam Tn prezenta unui contact
anticoncurential intre ntreprinderi chiar si in cazul in care acesta elimina incertitudinea pentru viitor
pentru numai una dintre pariile participante?.

n consecint3, dintr-o perspectivd reductionists, elementele constitutive ale practicilor concertate
sunt:

1. Coordonarea practica intre operatorii economici®;

16Hotarare, Cazurile 40-48, 50, 54-56, 111, 113, 114/73, ECR 1663, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Suiker Unie v.
Comisia,1975.

17 |dem, paragr. 26; Hotdrare, C-7/95 P, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, John Deere LTD v. Comisia Comunitatilor
Europene, 1998, punctul 87.

18 Hotarare, Cazurile 40-48, 50, 54-56, 111, 113,114/73, ECR 1663, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Suiker Unie v.
Comisia, 1975, paragr. 4.

19 Ibidem; ). Goyder si A. Albors Llorens, Goyder's EC Competition Law, Oxford European Union Law, Editia a 5-a, 2009, p.
72 — Autorii sustin ca CJUE a adoptat o metoda preponderent teleologica in interpretarea articolului 81 TFUE (actualmente 101).
Aceasta a oferit o atentie sporita rolului jucat de articolul 81 in cadrul Tratatului iar astfel celelalte articole din tratat devin
relevante in interpretarea acestuia.

20 bidem.

21 Asadar simplul paralelism intre doua sau mai multe companii nu indeplineste cerintele probatorii pretinse de articolul
101. Comisia Europeana trebuie astfel, prin probe clare si concluzive sd dovedeasca colaborarea dintre companii (a se vedea:
Hotarare C-29/83 si C-30/83, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Compagnie Royale Asturienne des Mines SA si Rheinzink
GmbH v. Comisia Comunitatilor Europene, 1984.)

22 Qpinie, Avocatul General Darmon, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Cazurile C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 si de la C-125/85 la C-129/85, 1992, paragr. 170.

2 |bidem.

24 QOpinie, Avocatul General Cosmas, Cazul C-49/92 P, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, 1997,
paragr. 40.

25 |dem, paragr. 41.

26 |Cl v. Comisia, paragr. 64.



2. Un contact direct sau indirect intre operatorii implicati?’;
Exista insa situatii Tn care dovedirea primului element devine problematica, chiar aproape imposibila.
Spre exemplu situatia in care piata prezinta caracteristicile unui oligopol.

1.2. Dilema paralelismului tacit in concurenta europeana

1.2.1. Definitia oligopolului

n continuarea afirmatiei ficute in finele subcapitolului anterior trebuie punctat faptul cd pe langs
structurile de piata cu valente anticoncurentiale puternice precum monopolul sau duopolul, o alta
structura ridica mari intrebari cu privire la aplicarea art. 101 TFUE, si anume oligopolul. Oligopolul poate
fi inteles ca punctul de mijloc intre monopol pe de-o parte si competitia purd pe de alta parte, in care
numarul producatorilor nu este intr-atat de ridicat incat sa elimine influenta unui producator raportat la
intreaga piataZ®. Structurile oligopoliste cunosc o raspandire puternica atat in majoritatea pietelor, fie ele
locale, nationale sau internationale, cat si in majoritatea sectoarelor de productie?®. O caracteristica
intrinsecd a acestei structuri este interdependenta dintre companiile ce Tmpart piata®’. Oligopolul
cauzeaza in mod invariabil o competitie imperfecta deoarece, ca regula general3, intr-o piata in care
fiecare producator in parte ar putea influenta pretul (in sensul micsorarii acestuia), niciunul nu o va face
deoarece si el insusi va fi afectat de aceasta miscare3!. Astfel, in pofida faptului c3 fiecare producator este
in teorie independent, ,rezultatul echilibrul pietei va fi acelasi ca si in situatia existentei unui acord
monopolist Intre toti producatorii”>?.

1.2.2. Aplicabilitatea articolului 101 TFUE in privinta oligopolurilor si ,apararea oligopolului”

Tntr-o maniera circulard ne intoarcem la prima decizie prezentatd in aceasta lucrare, ICl v. Comisia,
insa de aceasta data ne vom concentra pe un element diferit al sau, si anume modul in care trateaza
problematica coluziunii tacite sau, dupd cum este numitd in doctrind, coluziune non-cooperativa®,
Decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene poate fi privita ca un cutit cu doua taisuri. Pe de-o parte este
adevdrat ca s-a aliniat deciziei Comisiei Comunitatilor Europene 1nsa, simultan, a admis si argumentele
producatorilor de colorant care au punctat faptul ca stabilirea in paralel a pretului nu reprezinta o
practica concertatd atunci cAnd aceasta apare ca efect al ,,conditiilor normale de piatd3*”. Aceasta pozitie
a fost consolidata in apelul depus de catre producatorii de colorant®. Astfel victoria Comisiei s-a datorat
n totalitate probelor prin care s-a dovedit contactul direct si constant intre producatorii de colorant in
vederea determindrii pe viitor a pretului. In plus, in jurisprudenta sa ulterioara, Curtea a dat dovad3 de
reticentd in a include paralelismul tacit in aria de acoperire a art. 101 TFUE. in al doilea caz prezentat in
aceasta lucrare, Suiker Unie v. Comisia, Curtea a statuat ca alinierea intreprinderilor concurente cu pretul
cel mai ridicat practicat de catre una dintre acestea poate fi inteleasa si prin prisma dorintei de
maximizare a profitului®®,

27 Suiker Unie v. Comisia, paragr. 26.

28 E.H. Chamberlin, Chamberlin, Duopoly: Value where Sellers are Few, The Quarterly Journal of Economics, Volumul 44,
No.1, 1929, p. 63.

29 Nicolas Petit, The oligopoly problem in EU competition law, Handbook on European Competition Law, 2013, p. 259.

30 Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica, Glosar cu termeni statistici, 2002. Aceasta interdependenta se
datoreaza unor factori precum — o concentrare ridicatd, produse si metode de productie omogene si transparenta ridicata in acel
sector de piata (a se vedea Rick Busscher, Martin Herz, Hans Vedder,
A Commentary on Article 101 TFEU, The Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) -
A Commentary (urmeaza sa fie publicat), Editura Springer, pp. 8-9.

31 E.H. Chamberlin, Chamberlin, Duopoly: Value where Sellers are Few, The Quarterly Journal of Economics, Volumul 44,
No.1, 1929, p. 85.

32 |bidem.

33 Nicolas Petit, The oligopoly problem in EU competition law, Handbook on European Competition Law, 2013, p. 293.

341Cl v. Comisia, paragr. 8.

35 Hotarare, Cauza 54-69, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, SA frangaise des matiéres colorantes (Francolor) v. Comisia
Comunitatilor Europene, 1972, paragr. 53.

36 Suiker Unie v. Comisia, paragr. 174.



Aceastd problematicd a fost transatd in termeni neechivoci th decizia Woodpulp II*’. Acest caz
priveste 40 de intreprinderi care, conform acuzatiilor Comisiei, au intreprins o serie de actiuni concluzive
precum acorduri de stabilire a pretului sau schimbul de informatii prin asociatii de comert. Decizia
comisiei evidentiaza doua practici in mod special, si anume:

1. Faptul ca intreprinderile vizate au stabilit, fie simultan, fie la o distanta scurta de timp, preturi
similare pentru perioade similare3.

2. Faptul c3 pretul de tranzactionare impus clientilor era similar®.

Comisia a concluzionat ca este imposibil ca aceste practici sa fie considerate un paralelism pur
obiectiv, in sensul ca fiecare producator si-a stabilit in mod independent pretul de vanzare, iar astfel toate
intreprinderile vizate au colaborat sub forma unei practici concertate. Curtea nu a fost convinsa de
interpretarea Comisiei si a stabilit cu aceasta ocazie standardul probatoriu in privinta coluziunii tacite,
standard care isi mentine valabilitatea si in ziua de astazi. Curtea a stabilit faptul ca ,,comportamentul
paralel nu poate constitui dovada unei practici concertate decat 1n situatia Tn care nu exista nicio alta
explicatie plauzibild pentru acesta”®!. AplicAnd acest standard, Curtea a stabilit cd metoda de a anunta
trimestrial in avans pretul celulozei din lemn este ceruta de Tnsusi cumparatorii din acest sector si are
scopul de a elimina incertitudinile pentru viitor*?. Dupd cum se poate deduce si din rezultatul
respectivului proces, acest standard este intr-atat de ridicat incat de facto exclude paralelismul tacit din
sfera art. 101 TFUE®,

1.3. Distinctia dintre practicile concertate, deciziile asocierilor de intreprinderi si acorduri

1.3.1. Introducere

Articolul 101(1) prevede 3 tipuri de activititi anticoncurentiale ce sunt interzise. In subcapitolul
precedent am oferit o atentie sporita practicilor concertate insa atentia prezentului subcapitol va cadea
asupra trasaturilor celorlalte doua tipuri de acorduri. Faptul ca Orientarile Comisiei Europene privind
aplicabilitatea art. 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, acordurilor de cooperare
orizontald**, aplica celor trei tipuri distincte de activititi prohibite denumirea colectiva de ,acorduri”, nu
ar trebui sa ne induca ideea ca intre acestea nu exista diferente. Este adevarat insa ca abordarea Comisiei
Europene in ce priveste acordurile anticoncurentiale este una mai degraba functionala, accentul cazand
pe efectele produse de acestea si nu pe forma lor®®. O altd consecintd a abordarii functionale este
posibilitatea coexistentei oricarora dintre cele trei tipuri de acorduri intr-un singur caz. Spre exemplu, in
cazul Anic Partecipazioni v. Comisia®® Curtea a punctat acest aspect cu o precizie chirurgicald. Aceasta a

37 Hotarare, Cazurile C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 si de la C-125/85 la C-129/85, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, A. Ahlstrom Osdkeyhtio si altii v. Comisia Comunitatilor Europene, 1993.

38 Decizie, 85/202/EEC, Comisia Comunitatilor Europene, 1984, paragr. 83.

39 |bidem.

40 Ibidem.

41 Hotarare, Cazurile C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 si de la C-125/85 la C-129/850, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, A. Ahlstrom Osakeyhtio si altii v. Comisia comunitatilor europene, 1993, paragr. 3; Acest standard pare a fi
suficient de precis pentru a permite aplicarea sa de catre autoritatile nationale, insd practica pare sd infirme aceasta prezumtie.
Avocatul Rafael Allendesalazar atrage atentia asupra faptului ca autoritatile competente in domeniul competitiei aplicd uneori
acest standard in oglind3. in momentul in care acestea observd anumite comportamente ce pot facilita o practici concertats le
prezuma a fi concluzive. Astfel sarcina probei se muta de la autoritatile competente la companiile implicate. Acest tip de dovada
este adesea extrem de dificil de produs deoarece rezultatul poate fi exact acelasi, indiferent daca companiile au conspirat sau
pur si simplu si-au adaptat comportamentul la conditiile pietei (a se vedea: Claus-Dieter Ehlermann, Isabela Anastasiu(editori),
EUROPEAN COMPETITION LAW ANNUAL (2006): Enforcement of Prohibition of Cartels, editura Hart Publishing, p. 18).

42 |dem, paragr. 77.

43 Nicolas Petit, The oligopoly problem in EU competition law, Handbook on European Competition Law, 2013, p. 293.

44 Orientari privind aplicabilitatea art. 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene acordurilor de cooperare
orizontald, 2011/C 11/01, paragr. 1.

45 Rick Busscher, Martin Herz, Hans Vedder, A Commentary on Article 101 TFEU, The Treaty on the Functioning of the
European Union (TFEU) — A Commentary (urmeaza sa fie publicat), Editura Springer, p. 7.

46 Hotarare, C-49/92 P, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Comisia Comunitatilor Europene impotriva Anic Partecipazioni
SpA, 1999.



stabilit ca Tn ciuda faptului ca intelegerile si practicile concertate sunt compuse din elemente partial
diferite, acestea nu se exclud reciproc®’. Astfel Curtea a considerat corectd incadrarea Comisiei Europene
a anumitor fapte ale reclamantei ca fiind acorduri iar altele ca fiind practici concertate*®. De asemenea
in cauza GDF Suez v. Comisia, Curtea a stabilit ca dubla calificare (si practica concertata si acord) nu
opereaza simultan pentru fiecare fapt anticoncurential in parte ci din contra functioneaza alternativ,
unele fapte putand fi calificate drept practici concertate iar altele putand fi considerate acorduri®.

1.3.2. Diferentele dintre practicile concertate si acorduri

Pentru a trata acest subiect cu suficientd acuratete este necesar sa definim atat Acordurile cat si
Deciziile asocierilor de intreprinderi si sa le conturam cu anumite trasaturi inerente lor.

Acordurile sunt mai apropiate de practicile concertate decat sunt deciziile. Dupa cum reiese din
definitia practicilor concertate din jurisprudenta CJUE se poate vedea ca acestea sunt in fapt niste
acorduri incomplete dar care insd produc efecte similare®. In plus, cea mai notabild diferenta dintre cele
doua forme de cooperare consté in intensitatea si modul de manifestare al acestora®!. Asadar voi analiza
in continuare elementele care inaltd o relatie de cooperare de la nivelul practicilor concertate la cel al
acordurilor.

Cazul de referinta in materia acordurilor este Bayer v. Comisia unde Curtea a stabilit ca pentru a se
putea vorbi de o intelegere, conditia sine qua non este existenta unei manifestari bilaterale de voin{3*.
De asemenea, forma in care aceasta se materializeaza nu prezinta relevanta atata timp cat reprezinta o
expresie reald a vointei partilor®3. Prin acest acord partile trebuie s3 isi manifeste vointa in sensul de a
actiona intr-un anume fel pe piata>*. Referitor la forma acordului este suficient de specificat c acesta
poate sa fie in egala masura formala (ex. intelegeri ce produc efecte legale, intelegeri pentru a media
disputele etc.) cat si informald. Tn acest element constd diferenta fundamentald intre acorduri si practici
concertate. Tn timp ce in cazul acordurilor existd de obicei un suport material doveditor al intentiei
partilor (spre exemplu un contract), in cazul practicilor concertate acordul de vointe trebuie dedus din
actiunile partilor. Astfel, un acord va fi mereu mai usor de dovedit decéat o practica concertata.

1.3.3. Diferenta dintre deciziile asocierilor de intreprinderi si practicile concertate

Prin sintagma ,,asocieri de intreprinderi” autorii art. 101 TFUE au vrut sa descrie o entitate juridica
distincta de membirii sai, dar care este formata in scopul de a le urmarii obiectivele. Din moment ce in
contextul art. 101 TFUE aceste obiective sunt in mod invariabil comerciale, putem sa deducem ca tipurile
de asociatii care sunt in mod principal vizate sunt cele de tip comercial®. Conform uneia dintre cele mai
succinte nsa si cuprinzatoare definitii ale asociatiilor de comert rezultd ca acestea sunt in fapt niste
facilitati pentru promovarea si autoreglementarea industriei si comertului”®®, Desi art. 101 TFUE vizeaz
n principal asociatiile de comert, acesta nu se limiteazd doar la ele. in teorie orice tip de asociatie ce
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prezinta obiective economice sau comerciale, fie ea si lipsita de personalitate juridica, poate sa cada sub
incidenta acestui articol’’. De asemenea chiar si anumite entitati juridice care in mod normal nu ar fi
incadrate in categoria asociatiilor de comert cum ar fi cooperativele agrare cad sub umbrela art. 101
TFUE®S,

Deciziile asocierilor de intreprinderi pot veni in multiple forme. in cazul Vimpeltou®, spre exemplu,
putem observa o decizie ce este obligatorie pentru membrii asociatiei. Vimpeltou este o asociatie
formata din 20 de importatori si vanzatori angro de tractoare ce cumulat detineau o cota de 90% din
piata olandeza®. Piata tractoarelor in Olanda a cunoscut o scadere graduala in anii anteriori, lucru ce a
determinat asociatia sa adopte o decizie prin care sa limiteze reducerea maxima de pret pe care o puteau
oferi importatorii comerciantilor, la 25%°. Tn cazul in care dep3seau acest prag urma si li se aplice
sanctiuni pecuniare®. Comisia a considerat cd aceasta decizie afecteazd competitia deoarece pe de-o
parte afecteaza posibilitatea importatorilor de a atrage noi clienti prin oferirea unor preturi competitive
si pe de alt3 parte le neaga comerciantilor sansa de a negocia pentru un pret mai bun®,

De asemenea nu este necesar ca o decizie a unei asocieri de intreprinderi sa vinad sub aceasta forma,
aceasta putand fi si o recomandare. Spre exemplu in cazul Fenex®* asociatia eponima a imputernicit un
comitet denumit ,,comitetul afacerilor economice” sa intocmeasca anual o lista cu maririle tarifare pentru
expediere recomandate pe care mai apoi sa o trimita consiliului de administratie®. Pe baza acestui
document, consiliul de administratie trimitea fiecidrui membru al asociatiei recomandarile sale®®. Faptul
3 o singurd companie din Fenex si-a aliniat tarifele cu cele prevazute in recomandare®” nu a oprit Comisia
sa gaseasca asocierea de intreprinderi vinovata pentru incalcarea art. 85 CEE.

Diferentele intre practicile concertate si deciziile asocierilor de intreprinderi sunt usor de punctat. in
cazul practicilor concertate subiectii activi pot fi oricare doi sau mai multi concurenti directi sau potentiali
in timp ce in cazul deciziilor este necesar ca intreprinderile colaboratoare sa faca parte din aceeasi
asociatie. In plus vointa comuna a intreprinderilor in cazul deciziilor reiese fie din votul pozitiv acordat in
cadrul sedintei fie din simpla supunere fata de respectiva decizie in timp ce in cazul practicilor concertate
vointa reiese din coordonarea practica cu celelalte companii implicate. De asemenea decizia are un
suport material in timp ce practicile concertate trebuie dovedite prin alte modalitati (coordonare
practicd, contractul dintre intreprinderi, schimbul de informatii etc.).

2. Clasificarea practicilor concertate

2.1. Relatia dintre practicile concertate ce au un obiect anticoncurential si cele ce produc efecte
anticoncurentiale

Exista o diversitate notabila atat in randul modurilor de manifestare a practicilor concertate cat si in
cel al partilor participante. Cu toate acestea atat jurisprudenta Curtii Europene de Justitie cat si practica
Comisiei Europene ne confirma ca orice practica concertata, indiferent de contextul in care se regaseste,
poate sa fie definita prin raportarea la doua clasificari distincte.

Prima din cele doua clasificari relevante pentru prezentul capitol este evocata in finele primului
paragraf al art. 101 TFUE prin sintagma ,,si care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei Th cadrul pietei comune”®, Astfel practicile concertate pot fi impartite in cele
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care au un obiect anticoncurential si cele care odata puse in aplicare, produc anumite efecte asupra
pietei.

Din considerente didactice voi expune cele doua categorii de practici concertate prin raportare la
tipurile de infractiuni relevante din noul Cod penal®. Putem sa coreldm practicile concertate care au un
obiect anticoncurential cu infractiunile de pericol abstract din legislatia Romana. Respectivele infractiuni
se consuma prin simpla punere in aplicare a conduitei care creeaza un anume pericol social, fara a fi
nevoie ca acest pericol sa se materializeze. Spre exemplu pentru a comite infractiunea de conducere a
unui autovehicul sub influenta alcoolului’® nu este necesar ca subiectul activ sa producd un accident
rutier. Tn mod similar practicile concertate care au un obiect anticoncurential sunt sanctionate in mod
automat de art. 101(1) TFUE, indiferent daca acestea au reusit sau nu sa restranga sau sa denatureze
competitia in vreun fel.

Pe de alta parte, practicile concertate care produc efecte anticoncurentiale pot fi comparate cu
infractiunile de rezultat. Aceste infractiuni, dupa cum indica si numele lor, se consuma in momentul n
care rezultatul urmarit se produce. Spre exemplu infractiunea de furt se considera comisa in momentul
in care subiectul activ Tsi Tnsuseste fara drept bunul altuia. Acelasi principiu este aplicabil si practicilor
concertate care afecteaza piata prin efecte. Astfel intreprinderile in cauza sunt sanctionate in baza unei
analize minutioase a modurilor in care actiunile lor au afectat piata.

Cazul GDF Suez SA ne ofera niste orientari practice vitale pentru intelegerea relatiei dintre cele doua
forme ale practicilor concertate. Astfel, obiectul si efectul unui acord anticoncurential nu pot fi privite, in
lumina jurisprudentei curtii, ca fiind doud conditii cumulative ci din contra acestea sunt alternative’.
Acest lucru reiese si din formularea primului alineat al art. 101 TFUE unde este folosita conjunctia ,,sau”.
Avand in vedere faptul ca etichetarea unui comportament ca reprezentand o practica concertata ce are
un obiect anticoncurential atrage automat raspunderea intreprinderilor participante este usor de inteles
de ce Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca, in orice caz, se va proceda cu precadere la
verificarea obiectului acordului si, ulterior, in cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, la verificarea
efectelor pe care acesta le produce’?. Dac3 din analiza reiese c3 obiectul acordului este anticoncurential
nu va mai fi nevoie s3 fie examinate efectele acestuia’. Este important de mentionat ins3 c3 simpla
calificare a unei practici concertate ca avand un obiect anticoncurential nu exonereaza total Comisia
Europeana de obligatia de a determina cel putin efectele potentiale ale acesteia’.

Din moment ce exista posibilitatea ca un acord sa produca simultan o restrangere si prin obiect si
prin efect ne putem intreba ce se intampla in cazul in care intreprinderile afectate de decizia comisiei
reusesc sa elimine pe motive de nelegalitate considerentele intemeiate pe existenta unei restrangeri prin
efect. Aceasta intrebare isi gaseste raspunsul in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
Aceasta a stabilit ca Tnlaturarea partii din dispozitivul deciziei Comisiei care face referire la restrangerile
prin efect nu are influenta asupra restului dispozitivului deoarece ,motivul intemeiat pe existenta unei
restrangeri prin obiect, care poate justifica prin el insusi constatarea unei incalcari, nu este afectat de
nelegalitate””®.

2.2. Practicile concertate ce restrang competitia prin obiect
Conform definitiei practicilor concertate acestea sunt niste coordonari intre intreprinderi care, desi
nu se ridica la nivelul de formalism pretins pentru acorduri, asigura totusi o cooperare practica intre
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acestea cu scopul reducerii sau eliminarii riscului concurentei’®. Faptul cd CJUE a numit ca element
constitutiv al unei practici concertate ,,cooperarea practica” poate, la prima lectura, sa ne induca ideea
ca aceastd activitate anticoncurentiala trebuie sa se manifeste in mod real pentru a fi considerata
anticoncurentiala. Ori daca efectele reale asupra pietei sunt o conditie sine qua non pentru sanctionarea
practicilor concertate cum ar putea fi posibila o incadrare a acestora intre acordurile care au un obiect
anticoncurential?

Pentru mult timp aceasta intrebare a ramas la nivelul unui subiect teoretic care Tnsa nu avea multe
valente practice. Pana la jumatatea secolului 20 totalitatea cazurilor ce priveau practicile concertate se
incadrau in categoria efectelor, astfel Curtea Europeana de Justitie nu a avut motive sa se pronunte
asupra problemei. Tns3 chiar si numai la nivel teoretic, aceastd intrebare a starnit polemici in randul
Avocatilor Generali. Astfel cu prilejul cauzei ACF Chimiefarma v. Comisia’’, Avocatul General Gand a
argumentat ca, in timp ce acesta considera ca acordurile pot fi incadrate in categoria obiectelor
anticoncurentiale, la fel nu poate fi spus despre practicile concertate. Aceasta deoarece potrivit opiniei
predominante, existenta practicilor concertate se fundamenteaza pe executarea prealabild a unui plan
iar astfel este necesar sa se stabileasca comportamentul efectiv al intreprinderilor implicate si existenta
unei legaturi intre o astfel de conduita si un plan prestabilit’®. Aceastd opinie a fost impartasita si de
Avocatul General Mayras care considera ca o practicd concertata nu poate sa fie disociata de efectele
reale pe care aceasta le are asupra competitiei’.

Tn anii 90 a avut loc o distantare doctrinara fatd de pozitia Avocatilor Generali prezentati in paragraful
anterior. Astfel, cel dintai Avocat General ce s-a opus excluderii practicilor concertate din aria acordurilor
ce au un obiect anticoncurential a fost Darmon care a sustinut ca a pretinde un paralelism perfect in
actiunile intreprinderilor cooperante ar restrange aria de aplicare a art. 85 CEE (actualmente 101 TFUE)
deoarece ar exclude concertarile care desi sunt atipice au totusi un obiect anticoncurential®. Avocatul
General Cosmas s-a aliniat acestei opinii si a prezentat argumente aditionale. Acesta a sustinut ca scopul
regulilor privind competitia este incalcat mereu cand exista un contact intre companii al carui scop este
contemplarea asupra actiunilor pe care acestea urmeaza s3 le intreprinda®. Aceasta deoarece aceste
conduite contravin principiului independentei decizionale. in plus, Cosmas a opinat ci dacd in cazul unei
practici concertate, o incalcare a art. 85 poate fi, de asemenea, stabilita exclusiv pe baza ,,coordonarii”
intre intreprinderi atunci conceptul de ,,practicd” este independent de orice efecte reale asupra pietei.

Opinia enuntata mai sus a reusit Tn a persuada Curtea de Justitie a Uniunii Europene iar astfel prin
decizia data Tn cazul Anic Partecipazione aceasta a dispus urmatoarele:

1. O practica concertata cade sub incidenta art. 101 TFUE chiar si in lipsa oricaror efecte reale
asupra pietei®?.
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2. Exista o prezumtie relativa ca partile participante in practica concertatd utilizeaza informatiile
transmise intre ele in vederea determindrii propriului comportament®3,

3. Intreprindere care participd la o singura incilcare, prin propriul comportament, care indeplineste
definitia unui acord sau a unei practici concertate care are un obiect anticoncurential in sensul art. 101
TFUE si are scopul de a contribui la producerea incalcarii in ansamblu, poate fi, de asemenea,
responsabila pentru comportamentul altor intreprinderi urmat in contextul aceleiasi incalcari. Aceasta
responsabilitate se atribuie Tnsa doar Th masura in care se dovedeste ca intreprinderea n cauza cunostea
comportamentul ilicit al celorlalti participanti sau putea prevedea in mod rezonabil un astfel de
comportament si era pregitita s accepte riscul®.

Astfel s-a stabilit cu caracter definitiv ca practicile concertate pot de asemenea avea un obiect
anticoncurential®®. Putem insd s3 ne intrebam in ce ar consta un astfel de obiect. Inc3 de la inceput Curtea
Europeana de Justitie a prezentat o ridicata reticenta in a interpreta in mod extensiv obiectele ce pot fi
considerate anticoncurentiale®®.

Pentru ca obiectul unui acord sa poatad sa fie considerat anticoncurential acesta trebuie sa fie
intr-atat de nociv pentru competitie incat simpla sa existenta sa fie suficienta pentru a crea un risc
adevarat, nefiind nevoie de punerea in practica a acestuia®’. Desi nu exista o listd exhaustiva cu obiectele
ce pot fi considerate anticoncurentiale (acestea fiind mai degraba deduse din practici®) putem sa ne
concentram cu titlu exemplificativ asupra regulamentelor Comisiei Europene de excludere in bloc de la
aplicarea art. 101(1) TFUE a unor anumite categorii de acorduri orizontale. Exista la momentul actual
doua astfel de regulamente al caror scop este oferirea unor linii directoare cu privire la tipurile de
acorduri ce sunt exceptate de la orice sanctiuni prin ajutorul art. 101(3) TFUE®. Cu toate acestea ambele
regulamente au cate un articol ce poarta denumirea marginala de , Restrictii grave”. Aceste articole
stabilesc care practici concertate au un obiect ce prezinta un nivel de periculozitate suficient de ridicat
incat sa fie sanctionat in lipsa punerii sale n practica.

Regulamentul privind acordurile de specializare prevede trei tipuri de practici concertate care sunt
cu strictete interzise®™. Primul dintre acestea este acel acord care are ca obiect fixarea preturilor de
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vanzare catre terti. Al doilea tip de acord interzis este cel care are ca obiect limitarea productiei sau a
vanzarilor. Ultimul tip de acord anticoncurential prevazut de acest articol este cel care are ca scop
alocarea pietelor sau a clientilor.

Regulamentul privind acordurile de cercetare sau dezvoltare cuprinde o lista mai elaborata care tine
cont de specificitatea acestor tipuri de acorduri. Este superfluu a mentiona fiecare tip de acord in parte,
asadar ma voi concentra asupra acelora care nu sunt prevazute si in regulamentul mai sus mentionat dar
si asupra acelora ce prezinta potential pentru o aplicabilitate mai larga. Unul dintre acordurile interzise
este acela care prevede in sarcina unei parti obligatia de a nu efectua, singura sau in colaborare cu terti,
proiecte de cercetare si dezvoltare intr-un domeniu ce nu are nicio legatura cu cel vizat de acordul
respectiv®®. Acest tip de acord are ca efecte restrangerea activitatii intreprinderii respective, astfel
limitand dreptul sau de a actiona independent. Un alt tip de acord care este interzis este cel care obliga
una dintre parti sa refuze cererile primite de la terti daca acestia ar intentiona sa vanda produsele
respective in alte teritorii din interiorul pietei interne®.

n concluzie, practicile concertate care au un obiect anticoncurential au avut un inceput tumultos,
multi doctrinari crezand initial ca acestea nici nu exista. Dupa ce perceptiile Avocatilor Generali s-au
schimbat iar Curtea Europeana de Justitie s-a aliniat opiniei lor, aceasta categorie de practici concertate
a dobandit validitate. Ins& cu toate acestea, conform jurisprudentei actuale aceste practici reprezintd mai
degrabd o exceptie de rara aplicare si de strictd interpretare®,

2.3. Practicile concertate ce produc efecte restrictive

Dupa cum reiese din subcapitolul anterior, practicile concertate care au un obiect anticoncurential
reprezintd exceptia de stricta interpretare de la regula. Astfel putem sa ne gandim la practicile concertate
care produc efecte restrictive ca reprezentand regula. Cu anumite exceptii notabile, toate cazurile expuse
anterior in prezenta lucrare se incadreaza in aceasta categorie.

in timp ce subcapitolul anterior este compus in mare din directii jurisprudentiale, prezentul
subcapitol este in esenta tehnic. Aceasta deoarece pentru a determina efectele concrete pe care o
practica concertata le produce asupra pietei, Comisia Europeana trebuie sa ia in considerare o pluralitate
de indici economici cum ar fi piata relevanta, structura pietei cat si comportamentul participantilor la
piata.

Un punct bun de inceput pentru a intelege mecanismele prin care Curtea Europeana de Justitie
determina daca sau in ce masura piata a fost afectata este cauza Société Technique Miniére (L.T.M.) v.
Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U)*.

Tn aceastd spetd Curtea a propus un dublu test. Prima parte a testului presupune evaluarea
impactului acordului asupra competitiei din sectorul respectiv®. A doua parte a testului insa trece peste
analizele concrete si se concentreaza asupra unui scenariu ipotetic si anume, cum s-ar fi desfasurat
competitia in absenta acordului respectiv®®? Acest test prezintd o similaritate ridicata cu testul juridic al
conditiei sine qua non?’. Tns3 pentru a putea face aceste determinari, Comisia trebuie s3 uziteze o serie
de criterii pe care le voi descrie in paragrafele care urmeaza.

Primul pas pentru constatarea efectelor acordului anticoncurential este definirea pietei relevante.
Prin acest proces se delimiteazd arena in care are loc competitia®. Pentru a izbandi in aceasta

91 Comisia Europeana, Regulamentul privind aplicarea art. 101 alin. (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
anumitor categorii de acorduri de cercetare si dezvoltare, 14 decembrie 2010, NR. 1217/2010, art. 5 (a).

92 Idem, paragr. 5(f)

93 Hotarare, Curtea Europeana de Justitie, Cauza C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires (CB) v. Comisia Europeans,
2014, paragr. 58.

94 Hotdrare, Cauza 56/65, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Société miniére et technique v. Maschinenbau Ulm, 1966.

9 |dem, paragr. 250.

% |bidem.

97 Acest test este folosit in determinarea raspunderii, fie ea civila sau penald, pentru stabilirea legaturii de cauzalitate intre
actiunea paratului si rezultatul produs. Se pune intrebarea ,in lipsa acestei actiuni s-ar fi produs acelasi rezultat?”. Un raspuns
afirmativ atrage raspunderea persoanei acuzate in timp ce un raspuns negativ o exonereaza pe aceasta.

98 Rick Busscher, Martin Herz, Hans Vedder, A Commentary on Article 101 TFEU, The Treaty on the Functioning of the
European Union (TFEU) — A Commentary (urmeaza sa fie publicat), Editura Springer, p. 12.



indeletnicire piata trebuie analizata din doua perspective diferite, din perspectiva cererii si din
perspectiva ofertei, in ambele cazuri insa fiind relevant gradul substituibilitatii pentru produsele
relevante.

Astfel pentru a analiza piata din perspectiva cererii putem folosi testul monopolului ipotetic®®. Acest
test se bazeaza pe scenariul ipotetic in care un anumit producator isi creste pretul in incremente mici dar
semnificative (5-10%) pentru o perioada prelungita. In acest scenariu pretul tuturor celorlalte produse
nu se modificd. Tn cazul in care aceastd crestere nu va fi profitabild, din cauza faptului cd produsul ar fi
substituit din perspectiva cererii sau a ofertei cu alte produse comparabile, atat respectivele produse cat
si teritoriile in care se afla furnizorii lor vor fi incluse Tn piata relevanta.

Determinarea pietei relevante din perspectiva ofertei este un procedeu ce este in egala masura dificil
cat si predispus schimbarii. Comisia este Tnsarcinata cu evaluarea abstracta a preferintelor personale ale
unui esantion mare de clienti, rezultatul fiind astfel o evaluare estimativa a gradului de substitutie®.
Problema este ca acest procedeu este intr-o oarecare masura inexact si poate duce la decizii diferite n
situatii similare.

Urmatorul pas in observarea efectelor acordului anticoncurential consta in determinarea structurii
pietei. Acest parametru are in vedere atat numarul de companii cat si dimensiunea acestora'®®. in functie
de obiectul respectivei analize aceasta poate sé fie intersectoriald ori sa vizeze o singura industrie®2,

n functie de num&rul companiilor dar si de puterea acestora putem determina ce tip de structurd
exista intr-o anume industrie. Spre exemplu, putem sa ne uitam la industria automobilelor. Aceasta are
o puternica structura oligopolista deoarece barierele la intrare sunt extrem de ridicate. Productia in masa
a unui automobil presupune investitii intr-atat de semnificative incat numarul producatorilor in Europa
a ramas pe parcursul anilor constant si scazut. O alta structura a pietei este competitia pura. Aceasta
structurd presupune un numar ridicat de competitori pe piata, lucru ce minimizeaza puterea unui
concurent de a influenta singur sectorul economic in care opereaza. De asemenea, in aceasta structura
barierele la intrare sunt scazute.

Comisia Europeana a recunoscut importanta determinarii structurii de piata deoarece aceasta poate
sporii sau scadea riscul coluziunii intre companiile din respectivul sector economic®. Comisia considera
cd riscul unei cooperdri este mai ridicat in structurile de piatd simetrice. In cazul in care companiile
concurente prezinta un grad ridicat de omogenitate in ce priveste costurile de productie, gama de
produse si cererea pe piata, este mai probabil ca ele sa cada de acord asupra termenilor de coordonare
deoarece stimulentele lor sunt mai aliniate unele cu altele'®. Tnsd cooperarea este de asemenea posibil3
sin structurile de piata eterogene deoarece schimbul de informatii le poate ajuta pe acestea in ajustarea
la diferentele dintre ele®.

Astfel diferentele Intre practicile concertate ce au un obiect anticoncurential si cele ce produc efecte
anticoncurentiale nu se rezuma doar la determinarea unui standard probator mai iertator sau mai sever
pentru Comisie ci se intind chiar si asupra mecanismelor prin care acestea pot fi determinate. in timp ce
dovedirea caracterului anticoncurential al obiectului unui acord pretinde preponderent argumente
juridice acestea nu sunt suficiente in privinta evaluarii efectelor concrete asupra pietei comune.

2.4. Acordurile®® verticale si cele orizontale

9 |bidem.

100 /dem, p. 13.

101 Stephen Martin, Market Structure and Market Performance, Review of Industrial Organization, Vol. 40, nr. 2, 2012, p.
89.

102 1pidem.

103 Comisia Europeand, Orientari privind aplicabilitatea art. 101 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene
acordurilor de cooperare orizontala, 2011/C 11/01, paragr. 82.

104 bidem.

105 1bidem.

106 Termenul de acorduri este folosit aici lato sensu, cuprinzand toate cele 3 tipuri de activitati anticoncurentiale prevazute
de art. 101 TFUE.



Dupa cum se poate observa prima dintre cele doua clasificari priveste natura practicii concertate. A
doua 1n schimb vizeaza partile participante. Cele trei activitati anticoncurentiale pot aparea in doua
configuratii diferite: acordurile de cooperare orizontale si acordurile de cooperare verticale. Aceasta
distinctie este utila deoarece fiecare dintre cele doua tipuri de acorduri de cooperare vine cu actorii sai
proprii. In timp ce in cazul acordurilor orizontale protagonistii sunt concurenti directi sau potentiali'®’,
subiectii activi ai acordurilor verticale sunt companii care se afla la nivele diferite ale lantului de productie
(producatori-distribuitori; furnizori de materii prime-producatori)*°.

Tncadrarea unei practici concertate intr-una din cele dou categorii nu produce efecte ce se risfrang
si asupra standardului probatoriu pretins Comisiei Europene sau asupra tehnicilor si argumentelor
utilizate in vederea dovedirii sale, cum se intampla in clasificarea anterioara, ci ne ajuta sa intelegem
natura relatiilor dintre companiile vizate si interesele care le anima. Spre exemplu, in cazul practicilor
concertate orizontale, interesul general al companiilor ce intreprind o activitate anticoncurentiald este
maximizarea profiturilor pentru fiecare dintre acestea prin fixarea pretului de vanzare, prin limitarea
productiei sau prin alte metode similare. Practicile concertate verticale in schimb presupun o serie de
intreprinderi situate in varii puncte ale lantului de productie, ale caror interese sunt in principiu
divergente deoarece cresterea profiturilor unei parti se datoreaza costurilor suferite de cealaltd parte'®.

Tns&, desi improbabil, este perfect posibil ca interesele companiilor s3 coincida in cazul acordurilor
(lato sensu) verticale, lucru ce le plaseaza sub incidenta art. 101 TFUE. Acest lucru a fost enuntat de catre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza Grundig'®. Acest caz priveste un acord intre companiile
Grundig si Consten prin care cea din urma devine reprezentantul exclusiv al celei dintai pe teritoriul
Frantei''!. Grundig a inclus printre obligatiile impuse firmei Consten obligatia de a nu distribui produse
similare cu cele oferite de aceasta in perioada de valabilitate a contractului insa, a si oferit acesteia
dreptul de a inregistra marca Grundig la autoritatile franceze!?. Acest acord a fost afectat de interventia
pe piata franceza a unui distribuitor tert, UNEF care importa produse Grundig obtinute de la comercianti
germani la un pret mai scazut decat cel pretins de Consten. Dupa ce a fost actionata 1n justitie de catre
Consten, UNEF a facut o solicitare Comisiei Europene prin care pretindea incalcarea art. 85 CEE de catre
cele doua companii. Comisia a stabilit ca Grundig si Consten sunt obligate sa se abtina de la orice masura
care ar putea obstructiona sau impiedica achizitionarea de catre terti, in cadrul exercitiului dreptului la
libera alegere, din partea angrosistilor sau comerciantilor cu amanuntul stabiliti in Comunitatea
Economica Europeana, produsele stabilite Tn contract, in vederea revanzarii lor in teritoriul contractului
(Franta)®®3.

ntr-o tentativa de a anula decizia Comisiei, reclamantele au argumentat in fata Curtii de Justitie a
Uniunii Europene ca aria de aplicare a art. 85(1) CEE (actualmente 101(1) TFUE) se limiteaza la acordurile

107 Luis D.S. Morais, Horizontal cooperation agreements, Handbook on European Competition Law, 2013, pagina 88 — Prin
competitori directi ne referim la companiile ce activeaza in aceeasi piatd. Concurentii potentiali sunt acele intreprinderi care, in
cazul unei cresteri mici dar permanente a pretului de vanzare a produsului lor in piata relevanta, ar fi stimulati sa faca investitiile
necesare pentru a patrunde piata in care opereaza compania vizata, devenind astfel concurenti directi. Este de asemenea
interesant de punctat faptul ca testul monopolistului ipotetic foloseste concurentii potential ca ipoteza. Acesta propune ca in
cazul in care avem o piata in care singurul parametru competitiv este pretul, compania ce detine o cota de piata de 100% nu va
putea sa Tl mareasca la nesfarsit deoarece simpla posibilitate ca aceasta actiune sa duca la intrarea pe piata a altor producatori
este suficienta in a o descuraja (a se vedea: Rick Busscher, Martin Herz, Hans Vedder, A Commentary on Article 101 TFEU, The
Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) — A Commentary (urmeaza sa fie publicat), Editura Springer, p. 14).

108 Gianluca Faella, Vertical agreements, Handbook on European Competition Law, 2013, p. 174.

109 Jpidem, p. 175. Spre exemplu putem sa concepem un scenariu ipotetic. Firma X este specializata in extractia cuprului pe
care mai apoi il vinde producatorului de telefoane mobile Y, care il foloseste pentru confectionarea de microprocesoare. n cazul
in care firma X isi mareste pretul, firma Y va fi obligata la randul s3u s majoreze pretul telefoanelor sale. Tn acest caz firma X fsi
va spori profitul in timp ce vanzarile firmei Y vor scadea din cauza pretului necompetitiv.

110 Hotarare, Cazurile 56 si 58-64, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Etablissements Consten S.a.R.L. si Grundig-
Verkaufs-GmbH v. Comisia Comunitatii Economice Europene, 1966.

111 jdem, p. 303.

112 |dem, pp. 303-304: Consten a ales sa inscrie marca ,,Grundig International” ce are abrevierea ,GINT”. De asemenea
Consten si-a asumat obligatia de a transmite aceastda marca companiei Grundig Tn momentul in care aceasta va inceta sa fie
distribuitorul exclusiv.

113 |dem, p. 304.



orizontale deoarece nu reiese din cuprinsul textului cd acesta ar viza de asemenea acordurile verticale!*,
in plus, au argumentat reclamantii, niciuna dintre activititile anticoncurentiale ce se regdsesc cu titlu
exemplificativ Tn cadrul articolului*®® nu sunt aplicabile acordurilor verticale. Comisia a argumentat in
schimb ca atragerea raspunderii conform art. 85 CEE se face pe baza unor criterii obiective cum ar fi
denaturarea pietei sau afectarea comertului dintre statele membre. Astfel accentul cade preponderent
asupra obiectului acordului anticoncurential sau asupra efectelor pe care acesta le produce si nicidecum
asupra naturii acordului'!®. Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a aliniat opiniei Comisiei Europene
considerand ca art. 85 CEE se aplica oricaror acorduri care au capacitatea de a distorsiona competitia,
fiind irelevant daca acestea sunt incheiate intre concurenti sau intre non-concurenti care opereaza la
nivele diferite!!’.

Dupa cum ne-am familiarizat deja, fiecare clasificare prezinta o anume relevanta. Desi aceasta nu
are valente procedurale, ea este insa necesara din prisma intelegerii relatiilor dintre companiile
participante.

2.5. Practicile concertate verticale

Acordurile verticale reprezintd in esenta o alternativa de la integrarea structural3 vertical3!®. Prin
integrare ne referim la extinderea activitatii intreprinderilor la diferite nivele ale productiei prin
achizitionarea mijloacelor de productie necesare sau prin fuzionarea cu alte companii specializate!®.
Aceasta cale presupune investitii semnificative de obicei iar astfel acordurile de cooperare verticala apar
ca o veritabila alternativa. Aceste acorduri poarta adesea asupra lor si anumite restrictii si obligatii cum
ar fi interdictia de a distribui produse similare cum s-a intdmplat in cazul Grundig'®® sau interdictia
producdtorului de a apela la alti distribuitori (contract de distributie exclusivd) cum este cazul in
Activision'?.,

Dupa cum reiese din subcapitolul anterior pentru a putea vorbi despre un acord vertical, companiile
vizate trebuie sa insumeze anumite trasaturi:

1. Pozitionarea intr-un lant de productie sau distributie.

2. Sa aiba calitatea de non-concurent cu una sau mai multe dintre partile acordului.

Exista insa o clasificare specifica acordurilor verticale. Din ratiuni de spatiu dar si din cauza faptului
ca aceasta problematica depaseste sfera prezentei lucrari, ma voi rezuma la a o trata succint printr-un
grafic insotit de explicatii aditionale!?2. Ratiunea includerii acestuia in prezenta lucrare consta in ajutarea
cititorului Tn a incadra corect atat practicile concertate verticale care au fost prezentate pana in acest
punct cat si cele ce urmeaza a fi prezentate.

Graficul 1 Tipurile de acorduri verticale

Acordurile Verticale

114 |dem, p. 307. /

115 Uniunea Europeand, Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, 13 Decembrie 2007, 2008/C 115/01, Articolul
101(1), paragr. (a)-(e).

116 |dem, p. 308.

117 |dem, p. 337 — Curtea a punctat de asemenea faptul ca, concurenta poate fi denaturata in sensul articolului 85 (1) nu
numai prin acorduri care se limiteaza intre parti, dar si prin acorduri care impiedica sau restrictioneaza concurenta care ar putea
avea locintre una dintre acestea si terti. Este irelevant daca partile la acord sunt sau nu egale in ceea ce priveste pozitia si functia
lor in economie.

118 Gianluca Faella, Vertical agreements, Handbook on European Competition Law, 2013, p. 174.

119 bidem. Spre exemplu compania X produce automobile electrice. Pentru constructia acestora ea are nevoie de un anumit
tip de baterii. Aceasta are de ales intre a construi o linie de productie proprie pentru aceste baterii (integrare structurala verticald)
sau a apela la un producator specializat pentru furnizarea acestora (acord vertical).

120 Hotarare, Cazurile 56 si 58-64, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Etablissements Consten S.a.R.L. si Grundig-
Verkaufs-GmbH v. Comisia Comunitatii Economice Europene, 1966.

121 Hotarare, Cazul C-260/09 P, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Activision Blizzard Germany GmbH v. Comisia
Europeand, 2011.

122 pentru o lectura aprofundata a acestei clasificari se recomanda: Gianluca Faella, Vertical agreements, Handbook on
European Competition Law, 2013, p. 179-187.



Acorduri intra-brand**3 Acorduri inter-brand**

Restrictii ce vizeazd Restrictii ce nu Acorduri de Clauze tie-in*?®

pretul*?® vizeazd pretul** tranzactionare directd'®

Aceasta este 1nsa teoria generala. Pentru a vedea cum arata o practica concertata verticala trebuie
s ne concentrdm asupra jurisprudentei CJUE. in acest scop vom analiza cazul de referintd Pioneer'?.
Pioneer este unul dintre cei mai importanti producatori de echipamente audio de inalta fidelitate la nivel
global'®, Majoritatea produselor sale vAndute in piata europeana sunt importate prin sucursala sa
Pioneer electronic NV care a incheiat la randul sau contracte de distributie exclusiva cu distribuitori
independenti in 7 state membre. Din varii motive produsele din Franta erau vandute la un pret mai ridicat
decat in celelalte state membre lucru ce i-a instigat atat pe distribuitorul exclusiv pentru produse Pioneer
din Germania, Melchers, cat si pe cel din Marea Britanie, Shiro s& importe in paralel in Franta®3l. Aceasta
activitate a fost descoperita de catre Musique Diffusion Francaise (distribuitorul exclusiv din Franta) care
a decis sa instiinteze importatorul principal al produselor Pioneer intr-o incercare de a remedia aceasta
problema®3?,

n acest scop a avut loc o intalnire a tuturor distribuitorilor de produse Pioneer la sediul sucursalei
Pioneer electronic NV din Antwerp. Detaliile acestei intalniri sunt neclare deoarece niciun document
despre existenta acesteia nu a fost produs. Comisia Europeana a trebuit sa isi fundamenteze argumentele
pe o serie de dovezi circumstantiale cum ar fi unele scrisori dintre distribuitorii exclusivi si comerciantii
lor en-detail** sau faptul ca importurile paralele au scdzut dramatic in intensitate dup3 respectiva
intalnire®,

Putem astfel observa cum teoria general3 a practicilor concertate se imbin3 cu practica. In acest caz
nu a existat niciun contract intre sucursala si distribuitori si nici o decizie directa a sucursalei prin care sa
stavileasca importurile paralele. Nu a existat nici macar un proces verbal al intalnirii de la Antwerp iar
participantii au negat ca aceasta ar fi avut un continut ilicit si cu toate acestea, Comisia a Europeana reusit
sa constate existenta unei practici concertate. Putem sa ne amintim de dispozitivul hotararii Curtii
Europene de Justitie in cauza Nederlandse Federatieve Vereniging: ,in majoritatea cazurilor, existenta

123 Sunt acele restrictii ce sunt menite sa controleze vanzarea de bunuri sau servicii oferite de cdtre o companie fara a
restrictiona insd libertatea de cumparare a clientilor.

124 Sunt acele restrictii al cdror scop este obstructionarea dreptului cumparatorilor de a cumpara si/sau vinde produse
oferite de alti furnizori.

125 Aceste clauze conditioneaza cumpararea unui produs de cumpararea altui produs. Spre exemplu putem sa ne gandim
la o companie de telecomunicatii care vinde un anumit telefon numai sub conditia incheierii unui abonament de telefonie cu
acesta.

126 Spre exemplu mentinerea pretului de revanzare. Prin aceste clauze producatorul impune pretul final la care urmeaza sa
fie comercializat produsul sau.

127 Aceasta categorie cuprinde o arie larga de restrictii posibile ce vizeaza alte aspecte decét pretul de vanzare cum ar fi
blocarea comerciantului intr-o anumita zona geografica sau impunerea acestuia niste clienti carora sa le vanda produsele.

128 Ne referim aici la acele clauze ce obligd cumparatorul sa isi procure produsele sau serviciile necesare de la un singur
furnizor.

129 Hotarare, Cazurile 100-103/80, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, SA Musique Diffusion Francaise si altii v. Comisia
Comunitatilor Europene, 1983.

130 |dem, p. 1835.

131 jdem, p. 1836.

132 |dem, p. 1859.

133 |dem, p. 1855.

134 |dem, p. 1877.



unei practici concertate trebuie dedusa dintr-o serie de indicii si coincidente care, luate impreuna, pot
constitui in lipsa unei alte explicatii plauzibile, o dovada a unei incilcari a regulilor de concurentd!3>”,

2.6. Practicile concertate orizontale

Dupa cum reiese din subcapitolul 2.5. practicile concertate verticale sunt acelea intreprinse de mai
multi concurenti directi sau potentiali. Aceasta determinare ne ofera insa numai jumatate din poveste
deoarece coluziunea respectivilor concurenti poate sa aiba diferite grade de intensitate. Exista un intreg
spectru in privinta acordurilor orizontale ce incepe cu acordurile de cercetare si dezvoltare si se incheie
cu cele mai nocive forme de cooperare care apar sub forma cartelurilor'*®. Atentia prezentei lucrari a
cdzut cu precadere asupra activitatilor de tip cartelian'®” care au avut scopuri precum fixarea pretului,
cum s-a intdmplat in cauza Suiker Unie'®, sau impartirea pietelor, cum s-a intdmplat in cauza /CI**°.
Pentru a oferi insa o privire de ansamblu voi prezenta succint si unele forme de cooperare ce pe de-o
parte sunt mai putin daunatoare competitiei si pe de alta parte prezinta in teorie si anumite beneficii
concurentiale. Aceste forme de cooperare sunt:

1. Acordurile de cercetare si dezvoltare — sunt acele acorduri sau practici concertate ce ,,au ca obiect
cercetarea si dezvoltarea produselor, tehnologiilor sau procedeelor pana la faza aplicarii industriale,
precum si exploatarea rezultatelor, inclusiv dispozitiile privind drepturile de proprietate intelectual3**®”,
Asadar ne referim aici la acele acorduri sau practici concertate care in teorie sunt benefice pentru
consumatori deoarece duc la imbunatatirea produselor oferite de catre companiile participante.

2. Acordurile de comercializare — sunt acele acorduri sau practici concertate ce privesc, dupa cum
indica si numele, comercializarea, distributia sau promovarea unor produse. Formele de cooperare dintre
concurenti pot sa difere — de la cooperarea numai in privinta unor aspecte precum distributia, pana la
vanzarea Th comun a acelorasi produse®.,

3. Acordurile de standardizare — ,,acordurile de standardizare au ca obiectiv principal definirea
cerintelor tehnice sau calitative pe care le pot respecta produsele, procesele, serviciile sau metodele de
productie actuale sau viitoare!*?”. Potentialul beneficiu pe care il aduc aceste acorduri consumatorului
este inter compatibilitatea intre diferite produse. Aceste acorduri sunt incheiate intre companii insa
deseori insasi Uniunea Europeand impune anumite standarde. Spre exemplu putem sa ne gandim la
recenta propunere a Parlamentului European de a armoniza interfetele telefoanelor mobile!*®. Aceasta
propune echiparea tuturor telefoanelor mobile si a dispozitivelor radio similare cu receptaculul USB de
tip C144,

Pentru a vedea modurile de manifestare a practicilor concertate voi analiza o cauza care ne ofera
detaliile esentiale intelegerii acestui subiect. Cauza relevantd pentru acest subiect este Peroxigen'®.
Aceastd spetd priveste anumiti producatori de peroxid de hidrogen si derivatele sale!*®. Piata acestui

135 Hotdrare, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied v. Comisia Comunitatilor Europene, C-105/04 P, 2006, paragr. 4.

136 Luis D.S. Morais, Horizontal cooperation agreements, Handbook on European Competition Law, 2013, p. 87.

137 pentru o lectura aprofundata asupra tematicii cartelurilor se recomanda: Andreas Stephan, Cartels, Handbook on
European Competition Law, 2013.

138 Decizie, Cazurile 40-48, 50, 54-56, 111, 113, 114/73, ECR 1663, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Suiker Unie v.
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produs se remarca atat la nivel european cat si la nivel mondial printr-un numar de producatori deosebit
de scazut'’. Acest lucru a impulsionat producatorii sa isi ghideze comportamentul pe baza unui principiu
conceput de acestia care purta denumirea de ,,regula pietei nationale”. Acest principiu dicteaza faptul ca
fiecare producator se limiteaza la a vinde numai consumatorilor din statul sau statele membre unde se
afla facilitatile sale de productie®®. Aceastd reguld, desi nu a fost impusa prin documente care s se
bucure de putere juridica, a fost respectata cu strictete de catre toti producatorii. Astfel in momentul in
care compania Solvay a planuit sa isi extinda activitatea care in mod normal avea loc in Belgia si Olanda,
in Germania, Franta si Italia, au Tnceput sa apara discutii despre modul in care vor fi compensati
producatorii din respectivele piete. Pentru Impacarea partilor au fost impuse niste cote maxime de
vanzari in pietele in care Solvay a patruns. De asemenea, pe intreg parcursul colaborarii, toti producatorii
activi Tn Franta Tsi dezvaluiau reciproc strategiile comerciale si tonajul de peroxid de hidrogen produs.
Fiind singurii operatori economici specializati in acest domeniu din Franta, se ajungea la situatia in care
fiecare dintre acestia putea sa isi limiteze productia la 1/3 din totalul pietei’*®. Comisia Europeana a
considerat ca aceste activitati se incadreaza in categoria practicilor concertate. Aceasta a argumentat ca
simplul fapt ca intre producatori nu a existat niciun plan de a denatura competitia nu i exonereaza de
raspundere®®. Simpla implicare a acestor intreprinderi in schimbul de informatii a fost considerat
suficienta pentru a le atrage raspunderea deoarece au deviat astfel de la principiul independentei
decizionale®™?,

Practicile concertate orizontale se disting de cele verticale atat prin participantii sadi activi cat si prin
arena in care are loc coluziunea. Dupa cum am descoperit in subcapitolul anterior, practicile concertate
verticale au loc in interiorul unui anumit lant de productie, avand astfel o aplicare limitata. Arena
practicilor concertate orizontale este in schimb mult mai vasta si poate, dupa cum vom vedea in
subcapitolul urmator, sa cuprinda chiar intreaga Uniune Europeana. Aceasta constatare nu trebuie insa
sa ne inducd ideea ca practicile concertate verticale nu ar putea prezenta acelasi pericol pentru
competitie ca si cele orizontale. Tn cazul in care anumite conditii sunt indeplinite ele pot fi la fel de
nocive®®?,

2.7. Alte practici concertate

Prezentul subcapitol isi propune sa evidentieze anumite practici concertate ce se disting prin diferite
elemente. Prima cauza ne arata abordarea Comisiei Europene in situatia in care aproape toti operatorii
economici dintr-un sector coopereaza. A doua cauza face vorbire despre conceptul unei practici
concertate care are un obiect anticoncurential.

a. Cartelul tevilor preizolate

n timp ce in majoritatea spetelor prezentate pand acum partile acordului se bucurau de o coti de
piatd considerabild, coluziunea in urmatorul caz depdseste orice asteptari. in cauza Clorurii de Polivinil
(PVC)*® Comisia Comunitatilor Europene s-a confruntat cu situatia atipicd ih care cvasitotalitatea
producatorilor de tevi preizolate din Uniunea Europeana erau implicati intr-o practica concertata de
lunga duratd al cdrei scop era, printre altele: impartirea intregii piete europene pe baza unor cote
prestabilite; alocarea pietelor nationale unor producatori si asigurarea retragerii celorlalti producatori de
pe piata respectiva; stabilirea pretului comun atat pentru produs cat si pentru unele lucrari individuale™*.
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Descoperirea acestei cooperari a avut loc printr-o poveste de tipul celei a lui David si Goliath.
Compania concurentd Powerpipe a fost victima unor atacuri din partea cartelului al caror scop era
indepartarea sa de pe piata Suedeza si/sau falimentarea acesteia. La inceput proprietarul Powerpipe a
incercat sa remedieze situatia prin mijloace pasnice, trimitand doua scrisori cartelului prin care cerea
incetarea activitatilor anticoncurentiale. Cand acesta a negat orice activitate ilicita, Powerpipe s-a vazut
nevoita sa trimita o reclamatie Comisiei Europene care a intreprins o serie de investigatii neanuntate la
sediul tuturor companiilor implicate®®>.

Investigatia a concluzionat ca cei 6 producatori indicati in reclamatie constituie un cartel. Comisia
Europeana a incadrat comportamentul lor ca fiind o practica concertata deoarece respectivii producatori
au creat un forum prin intermediul caruia au purtat constant discutii despre probleme de interes comun.
De asemenea, In cadrul acestor discutii au fost divulgate informatii comerciale confidentiale. Comisia
considera astfel ca acele informatii au fost cel mai probabil luate in considerare fie direct ori indirect de
catre cei 6 producatori cand si-au creat strategiile comerciale®®®.

Este important de retinut din acest caz faptul ca, cooperarea dintre toti operatorii economici
dintr-un anumit domeniu la nivel European creeaza un impediment major din perspectiva dovedirii
legaturilor dintre acestia. De aceea in astfel de cazuri Comisia Europeana a considerat ca este suficient sa
dovedeasca ca acestia au ajuns la un consens informal capabil sa limiteze libertatea lor decizionala prin
impunerea unui plan general de actiune®,

b. Fresh Del Monte

Fresh Del Monte este una dintre cele mai mari companii la nivel mondial in domeniul productiei,
comercializarii si distributiei de fructe si legume®®®. Aceasta speta priveste Thsd un singur produs oferit de
catre aceasta, bananele. Sectorul bananelor functioneaza in cicluri sdptamanale de import. Bananele
sunt importate din America Latind in Europa prin transporturi maritime a caror durata este de doua
saptamani. Aceste transporturi erau planificate Tn asa fel incat bananele sa ajunga in porturile din Europa
saptamanal. Dupa descarcarea bananelor in porturile din nordul Europei, Chiquita, Dole si Weichert
(distribuitorul detinut in proportie de 80% de grupul Fresh Del Monte) isi stabileau preturile de referinta
pentru marcile proprii si isi informau clientii despre acestea'®®. Comisia Europeand a dovedit Ths3 c3
intreprinderile vizate intretineau comunicari bilaterale al caror scop era stabilirea anticipata a preturilor
de referinta. Cele trei companii vizate nu comunicau insa niciodata impreuna, ci mai degraba se divizau
in doua grupuri. Astfel Dole avea linii directe de comunicare atat cu Chiquita cat si cu Weichert insa
Chiquita coresponda doar cu Dole!®, Comunicarile respective aveau loc, ih mod nesurprinzator, cu o zi
fnainte ca cele 3 intreprinderi s& 1si stabileasca preturile de referintd'®l. Prin aceastd actiune cei 3
producdtori puteau sa controleze deciziile individuale de stabilire a pretului, eliminand astfel
incertitudinile pentru viitor'®2, Comisia Europeana a considerat cd actiunile companiilor constituie o
practica concertata ce avea ca obiect restrangerea concurentei in sensul art. 81 CE (actualmente 101
TFUE). Tn cadrul apelului depus de compania Fresh Del Monte, reprezentantii sdi au argumentat c3 art.
81 CE afost aplicat Tn mod eronat de catre Comisia Europeana deoarece aceasta a omis sa faca o evaluare
concreta asupra competitiei si a schimbului de informatii. De asemenea, a sustinut compania, decizia
Comisiei nu contine nicio mentiune despre intentia reclamantilor de a denatura competitia.

Cu privire la prima critica, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a dispus ca pentru a avea un obiect
anticoncurential, este suficient ca o practica concertata sa aiba capacitatea de a produce efecte negative
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asupra concurenteil®. Singura conditie este astfel ca acea practicd concertata s3 fie apta, tindnd cont de
contextul economic si juridic in care se desfasoara, sa denatureze competitia intre statele membre.

Cu privire la al doilea petit, Curtea a punctat faptul ca existd o prezumtie legald ce prevede ca
intreprinderile participante in practica concertata ce raman active pe piata dupa schimbul de informatii
vor lua in calcul informatiile primite de la competitori in vederea stabilirii propriilor strategii
comerciale!®. Aceasta prezumtie devine mai dificil de rasturnat in momentul in care colaborarea dintre
companii este constantd si se desfasoard intr-o perioadd de timp indelungata'®. De asemenea, lipsa
intentiei comune nu schimba cu nimic validitatea deciziei Comisiei deoarece actiunile celor 3 companii
sunt Tncadrate in categoria practicilor concertate si nu Th cea a acordurilor®®,

Astfel curtea a stabilit ca o practica concertata ce are un obiect anticoncurential poate fi infaptuita
prin simplul schimb de informatii. De asemenea, in astfel de situatii nici nu este necesar sa existe o
legaturd de cauzalitate intre actiunile producatorilor si cresterile de pret suportate de consumatori
deoarece art. 81 CE este conceput pentru a proteja competitia in sinel®’,

Cele doua cazuri prezentate ne arata cum conceptul de practici concertate a fost si inca este intr-un
proces de rafinare. Cu ajutorul Curtii de Justitie a Uniunii Europene dar si al Comisiei Europene, acest
concept prinde tot mai mult contur si din ce in ce mai multe probleme aparute Tn practica fsi gasesc
rezolvarea.

3. Concluzie

Pe parcursul acestei lucrari am observat in detaliu evolutia conceptului de practica concertata. Am
analizat cum acesta a fost introdus in legislatia europeana in finele anilor 60 ca o simpla mentiune in
cuprinsul art. 85 din tratatul de la Roma si cum acest concept a prins tot mai mult contur datorita
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

n acest scop, atentia primului capitol a cizut asupra notiunilor relevante pentru acest subiect. Am
inceput prin a analiza atat prima definitie data de CJUE conceptului de practici concertate in cauza IC/ dar
am punctat de asemenea modul in care aceasta definitie a evoluat in cauza Suiker Unie pentru a cuprinde
cat mai multe activitati anticoncurentiale sub egida sa. Mai apoi ne-am concentrat asupra unei probleme
aparute Tn practica — situatia oligopolurilor — si am punctat dificultatea dusa pana la extrem in dovedirea
oricarei coluziunii tacite in astfel de structuri de piatd. Pana in acest moment conceptul de practici
concertate a fost analizat in vid insa, incepand cu subcapitolul 1.3. am inceput sa il comparam cu celelalte
doua tipuri de activitati prevazute de art. 101 TFUE, si anume, acordurile si deciziile asocierilor de
intreprinderi. Am aflat astfel despre similaritatea ridicata dintre practicile concertate si acorduri insa si
diferentele considerabile dintre deciziile asocierilor de intreprinderi si practicile concertate.

Atentia capitolului 2 a cazut asupra clasificarilor practicilor concertate. Am observat rolul vital al
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in consolidarea acestor clasificari. Prin jurisprudentd a fost
consolidatd existenta atat a practicilor concertate verticale cat si a celor ce au un obiect restrictiv,
concepte care pana la interventia Curtii fie nu existau (practicile concertate verticale) fie reprezentau un
subiect teoretic care insd nu se bucura de valente practice (practicile concertate ce au un obiect
anticoncurential). De asemenea am analizat atat relatia dintre cele doua clasificari distincte cat si efectele
care se produc in momentul incadririi practicilor concertate intr-una dintre cele 4 tipologii. In finele
subcapitolului am oferit o serie de cauze ce privesc practicile concertate si am evidentiat partile relevante
din dispozitivul deciziilor Curtii.

Astfel, in opinia mea, introducerea conceptului de practici concertate in dreptul european al
concurentei a adus numeroase beneficii. Acest concept a abilitat Comisia Europeand sa protejeze
concurenta de acele carteluri care opereaza clandestin si a caror existenta nu ar putea fi probata prin
inscrisuri materiale deoarece cel mai des acestea nu exista. Putem sa ne amintim de cazul Pioneer unde
nu a existat niciun proces verbal al intalnirii distribuitorilor sau de cazul Fresh Del Monte unde cartelul
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opera pe baza unor apeluri telefonice ce nu au fost inregistrate. Daca conceptul de practici concertate
nu ar fi fost implementat de autorii tratatului de la Roma, Comisia nu ar fi avut nici-o baza legala pentru
a sanctiona aceste companii, iar astfel competitia ar fi fost grav afectata.



