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Abstract \

The Faculty of Law of the West University of Timigoara has initiated, in 2023, when Timisoara
is the European Capital of Culture, a long-term project that it proposes to the Timisoara community,
known for its multi-ethnic and multicultural character: the conference series Judges of Europe.
Europe of judges, in which the West University of Timigoara will host as guest lectures current and
former judges at the Court of Justice of the European Union and the European Court of Human
Rights. They will discuss topics related to the cohesive power of law, through its international and
regional dimension, in the context of an increased risk of fragmentation in Europe. The inaugural
lecture of this conference series was delivered on November 11, 2023, by Mrs. Octavia
Spineanu-Matei, Judge at the Court of Justice of the European Union, President of the Ninth
Chamber, under the title Europe of Judges. Reality or aspiration?
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Rezumat

Facultatea de Drept a Universitafii de Vest din Timisoara a initiat, in anul 2023, in care
Timisoara este Capitald Europeand a Culturii, un proiect pe care il propune pe termen lung
comunitafii timisorene, cunoscutd pentru caracterul sau multietnic si multicultural: seria de
conferinge Judecatorii Europei. Europa judecdtorilor, in care Universitatea de Vest din Timigoara
va gazdui prelegeri care ii vor avea ca invitafi pe actuali si fosti judecatori la Curtea de Justitie a
Uniunii Europene si Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Invitafii vor discuta teme legate de
puterea de coeziune a dreptului, prin dimensiunea sa internationald si regionald, in contextul unui
risc sporit de fragmentare a Europei. Prelegerea inaugurald a acestei serii de conferinte a fost
sustinutd in 11 noiembrie 2023 de catre doamna Octavia Spineanu-Matei, judecdtor la Curtea de
Justigie a Uniunii Europene, Presedinte al Camerei a noua, sub titlul Europa judecdtorilor.
Realitate sau deziderat?

Cuvinte-cheie: Judecdatorii Europei, Europa judecatorilor; Curtea Europeand a Drepturilor
Omului; Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Résumé

La Faculté de Droit de I'Université de I'Ouest de Timisoara vient de lancer, en 2023, alors que
Timisoara est la Capitale européenne de la culture, un projet a long terme qu'elle propose a la
communauté de Timisoara, connue pour son caractere multiethnique et multiculturel: le Série de
conférences Les juges d'Europe. L'Europe des juges, au cours de laquelle I'Université de I'Ouest de
Timisoara organisera des conférences auxquelles participeront des juges actuels et anciens de la
Cour de justice de I'Union européenne et de la Cour européenne des droits de I'homme. Les invités

* Octavia.Spineanu-Matei@curia.europa.eu.



discuteront des sujets liés au pouvoir de cohésion du droit, a travers sa dimension internationale et
régionale, dans le contexte d'un risque accru de fragmentation de I'Europe. La conférence
inaugurale de ce cycle a été soutenue le 11 novembre 2023 par Mme Octavia Spineanu-Matei, juge
a la Cour de justice de I'Union européenne, préesidente de la neuvieme chambre, sous le titre
L'Europe des juges. Réalité ou aspiration?

Mots-clés: Les juges d'Europe. L'Europe des juges, Cour européenne des droits de I'homme;
Cour de justice de I'Union européenne.

l. ,,Europa judecadtorilor” este titlul unei carti admirabile, scrise de Robert Lecourt si publicate pentru
prima oara in anul 1976. Robert Lecourt a fost judecator al Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
incepand cu anul 1962 si presedintele acestei instante timp de noua ani, din 1967 pana la finele
mandatului sau, in 1976.

Profesorul Jacques Ziller remarca, intr-un articol intitulat ,Rolul judecatorilor in constructia
Europei”?, ca un paradox al istoriei a ficut ca presedintele Frantei, Charles de Gaulle, a carui ostilitate
fata de supranationalism era notorie, sa-| desemneze ca judecator la Curtea de Justitie pe Robert Lecourt,
cel care avea sa contribuie decisiv la crearea bazelor jurisprudentei referitoare la efectul direct al
dreptului comunitar — cum se numea la acea vreme — si la suprematia acestuia, prin hotararile pronuntate
n cauzele van Gend en Loos (5 februarie 1963, 26/62) si Costa c. Enel (15 iulie 1964, 6/64).

Astfel, prin hotararea van Gend en Loos, Curtea a recunoscut pentru prima data efectul direct al unei
dispozitii din Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene, art. 12, care interzicea statelor sa
introduca noi drepturi vamale sau noi taxe cu efect echivalent si sa le majoreze pe cele existente. Aceasta
hotarare a dat prilejul Curtii sa afirme vocatia dreptului comunitar, sub rezerva caracterului clar, precis si
neconditionat al normei, sa confere drepturi care intrd in mod direct in patrimoniul juridic al
particularilor. Potrivit hotararii Curtii, aceste drepturi iau nastere nu numai atunci cand sunt acordate
explicit prin tratat, ci si ca urmare a unor obligatii pe care tratatul le impune intr-un mod bine definit atat
particularilor, cat si statelor membre si institutiilor comunitare.

Hotararea pronuntata Tn cauza Costa c. ENEL este celebrd prin aceea ca a consacrat pe cale
jurisprudentiala ceea ce astazi numim suprematia — sau primatul, prevalenta ori prioritatea de aplicare a
— dreptului Uniunii Europene3. Acest principiu, care nu a fost formal enuntat in niciunul dintre tratatele
originare, a fost dedus de Curte, pe baza unei interpretiri teleologice in hotrarea sa din 15 iulie 1964. In
motivarea acestei hotarari, Curtea a aratat cd suprematiei ,,dreptului ndscut din tratat* nu i s-ar putea
opune [...] in considerarea naturii sale specifice originale [...] un text intern, indiferent de natura
acestuia”. Spre deosebire de tratatele internationale obisnuite, spune Curtea, Tratatul CEE a instituit o
ordine juridicd proprie, integratd in sistemul juridic al statelor membre Th momentul intrdrii sale n
vigoare si care este obligatorie pentru instantele acestora. Forta executiva a dreptului comunitar nu
poate varia de la un stat la altul, in functie de legile interne ulterioare si nici nu poate da nastere unei
discriminari interzise prin art. 7 din Tratatul de instituire a CEE.

Revenind la cartea care a inspirat titlul acestei conferinte, asa cum spune autorul chiar in dedicatia
adresata nepotilor sai, ea reprezintd o marturie a primilor pasi ai unei Europe judiciare, care nu s-a realizat
dintr-o data si nici peste tot cu aceeasi viteza.

Analizand selectiv o jurisprudenta intinsa pe parcursul a mai bine de 20 de ani, in care s-au pronuntat
1384 de hotarari, autorul demonstreaza rolul crucial pe care |-au avut judecatorii la crearea acestei noi
Europe. Ne referim desigur la noua Europa nu in sensul de continent, ci de uniune a catorva state situate

LR. Lecourt, L’Europe des Juges, Bruxelles, Etablissement Emile Bruylant, 1976.

2 ). Ziller, Federalismi.it, Rivista di diritto publico italiano, comparato, europeo, nr. 16/ 2018, p. 4.

3 Pentru optiunea terminologicd, a se vedea O. Spineanu-Matei, Principiul suprematiei dreptului Uniunii Europene, in V.
Stoica (coord.), CJUE si CCR — identitdti in dialog, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2022, p. 395.

4 Cu referire la Tratatul de instituire a CEE (Tratatul de la Roma), semnat la Roma la 25 martie 1957, intrat in vigoare la 1
ianuarie 1958.



in acest spatiu geografic care au dorit ca, renuntand la o parte din suveranitate, sa-si uneasca intr-o
anumita masura fortele si destinele.

Prin instituirea Comunitatii Europene se pusesera, asadar, bazele unei lumi noi, unei comunitati de
state in care libertatea urma sa fie regula: libertatea persoanelor de a circula liber, de a se stabili, de a
lucra si de a face schimb de produse. Pentru a putea functiona, o astfel de lume avea nevoie de un drept
propriu, original, care sa treaca frontierele, sa se impuna tuturor statelor membre, si sa transcenda legile
proprii fiecaruia dintre ele. Or, pentru asigurarea unei atare aplicari a acestui drept nou, era nevoie de
judecatori carora sa li se confere aceasta putere si care sa si-o exercite cu competenta, curaj si, mai ales,
n deplind independent&®.

Cine au fost acesti judecatori ai Europei? Au fost, pe de o parte, judecatorii nou-createi Curti de
Justitie, care si-a Inceput activitatea la Luxemburg in anul 1952, iar, pe de alta parte, judecatorii nationali
ai statelor membre, fiecare judecator national devenind, in acelasi timp, judecdtor comunitar.

Am sa fac acum un arc peste timp, pentru a incerca sa arat ca Uniunea Europeand, ale carei
fundamente s-au pus cu mai bine de 70 de ani in urma, continua sa fie, sper, una a judecatorilor si c3,
pentru a dainui, ea trebuie sa ramana astfel.

Cu o Uniune avand in prezent 27 de state membre, totalizand circa 448,4 milioane de cetateni®, cu
modificari succesive ale Tratatelor — ultima reforma institutionald majora si largire a competentelor
avand loc prin Tratatul de la Lisabona, care a conferit totodata Cartei drepturilor fundamentale aceeasi
valoare cu a tratatelor —, cu o multitudine de acte normative noi si de modificari legislative, provocarile
in interpretarea si aplicarea dreptului Uniunii nu sunt astazi, in niciun caz, mai putine sau mai lipsite de
dificultate decat cele de la inceputuri.

n prezent, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, ca institutie, este alctuitd din doud jurisdictii
distincte: Curtea de Justitie si Tribunalul.

Cajurisdictie de prim grad, Tribunalul solutioneaza:

- actiunile in anulare introduse de persoane fizice sau juridice impotriva actelor institutiilor,
organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii Europene (respectiv ale cdror destinatare sunt sau care le
privesc in mod direct si individual, precum si impotriva actelor normative care fi privesc direct si care nu
presupun masuri de executare) sau impotriva abtinerii de a actiona a acestor institutii, organe, oficii sau
agentii;

- actiunile introduse de statele membre Impotriva Comisiei sau Tmpotriva Consiliului [cu privire la
actele adoptate in domeniul ajutoarelor de stat, la masurile de protectie comerciala (,dumping”) si la
actele prin care Consiliul exercita competente de executare];

- actiunile prin care se urmareste obtinerea unor despagubiri pentru prejudiciile cauzate de
institutiile, de organele, de oficiile ori de agentiile Uniunii Europene sau de agentii acestora;

- actiunile care se intemeiaza pe contracte incheiate de Uniunea Europeana in care se prevede in
mod expres competenta Tribunalului;

- actiunile in domeniul proprietatii intelectuale indreptate Timpotriva Oficiului Uniunii Europene
pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) si impotriva Oficiului Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP);

- litigiile Intre institutiile Uniunii Europene si personalul acestora privind raporturile de munca,
precum si sistemul de asigurari sociale.

Deciziile Tribunalului pot fi atacate in termen de doua luni cu recurs, limitat la chestiuni de drept, la
Curtea de Justitie.

Curtea de Justitie, ca instanta de control judiciar, judeca, asadar, recursurile declarate impotriva
hotararilor date de Tribunal, iar in prima si ultima instanta solutioneaza:

- cererile de pronuntare a unei hotarari preliminare adresate de instantele statelor membre;

- actiunile introduse fie de Comisie, fie de catre un stat membru Tn constatarea neindeplinirii
obligatiilor ce revin statelor membre in temeiul dreptului Uniunii;

5R. Lecourt, op. cit., pp. 7-8.
6 Eurostat — https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/DEMO_GIND__custom_7127262/default/ table.



- actiunile in anulare introduse de un stat membru Tmpotriva Parlamentului European si/sau
impotriva Consiliului (cu exceptia actelor acestuia din urma in materie de ajutoare de stat, dumping sau
competente de executare) sau pe cele introduse de o institutie a Uniunii impotriva unei alte institutii;

- actiunile in constatarea abtinerii de a actiona. Aceasta competenta este impartita intre Curtea de
Justitie si Tribunal conform acelorasi criterii precum actiunea in anulare.

Fiecare tip de contencios din cele anterior mentionate ridica probleme de drept interesante, dar
timpul alocat nu mi-ar permite sa ilustrez aceasta afirmatie cu exemple care sa le cuprinda pe toate.

Ma voi limita, asadar, la cateva hotarari care pun in evidenta varietatea si dificultatea sau caracterul
delicat al cauzelor solutionate in ultima perioada de catre Curtea de Justitie si, mai ales, rolul de instanta
constitutionala jucat de aceasta, cu toate ca incercarea adoptarii unei Constitutii la nivelul Uniunii nu a
fost incununata de succes.

Tn exercitarea atributiilor sale de interpretare a dreptului Uniunii si de a apreciere a validitatii
normelor de drept derivat, Curtea a fost chemata in mai multe randuri sa raspunda unor intrebari care
reclamau punerea in balanta a necesitatii de a proteja drepturi fundamentale si limitarile inevitabile ale
exercitiului acestor drepturi.

1. Religia a constituit si continud sa constituie un subiect delicat Tn multe societati, daca nu chiar
sursa de conflicte sau de razboaie. Libertatea persoanei de a-si alege, de a-si schimba si de a-si manifesta
religia este consacrata in art. 10 al Cartei drepturilor fundamentale, articol care garanteaza deopotriva
libertatea de gandire si de constiinta.

Libertatea religioasa s-a aflat in centrul dezbaterilor in cauzele WABE si MIH Miiller Handel (15 iulie
2021, C-804/18 si C-341/19), avand la baza mai multe litigii purtate in Germania cu privire la sanctionarea
disciplinard a unor angajate pentru purtarea la locul de munca a valului islamic. Instantele germane s-au
adresat Curtii solicitdnd interpretarea Directivei 2000/787, pentru a stabili, in esentd, dacd o norma
interna a unei intreprinderi care interzice lucratorilor purtarea oricarui semn vizibil care exprima
convingeri politice, filozofice sau religioase la locul de munca constituie o discriminare, directa sau
indirecta, pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri.

Curtea a retinut incidenta art. 10 din Carta si a stabilit c3, iTn masura in care interzicerea unor atare
semne si vestimentatii este de aplicabilitate generala si nediferentiata —in aplicarea normelor in discutie
se dispusese inlaturarea din portul angajatilor si a semnului crucii —, aceasta nu constituie o discriminare
directa pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri. Cu toate acestea, in masura in care o astfel
de norma afecteaza, statistic vorbind, aproape in mod exclusiv lucratoarele care poarta val din cauza
credintei lor musulmane, norma Tn discutie este susceptibild de a constitui o diferenta de tratament
bazata indirect pe motive de apartenenta religioasa. Totusi, o astfel de discriminare indirecta poate fi
justificata de vointa angajatorului de a respecta o politica de neutralitate filozofica si religioasa fata de
clientii sau utilizatorii sai, sub rezerva anumitor conditii.

Tn primul rand, aceastd politicd trebuie s3 rdspundd unei nevoi reale a acestui angajator, a cirei
proba revine in sarcina acestuia, luand in considerare printre altele asteptarile legitime ale clientilor sau
utilizatorilor, precum si consecintele defavorabile pe care le-ar suferi angajatorul in absenta unei astfel
de politici, tindnd seama de natura activitatilor sale sau de contextul in care se inscriu acestea.

n al doilea rand, aceasta diferent3 de tratament trebuie s fie in masurd sa asigure buna aplicare a
acestei politici de neutralitate, ceea ce presupune ca ea sa fie urmarita in mod coerent si sistematic.

Tn al treilea rand, aceasts interdictie trebuie limitata la strictul necesar in raport cu amploarea si cu
gravitatea reale ale consecintelor defavorabile pe care angajatorul intentioneaza sa le evite printr-o
asemenea interdictie.

Tot o chestiune de convingere religioasa a privit si litigiul care a generat intrebarea preliminara din
cauza Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié si altii (17 decembrie 2020, C-336/19). Sesizarea a

7 Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament
in ceea ce priveste Tincadrarea n  muncd si ocuparea fortei de muncd (JO 2000, L 303,
p. 16).



provenit de la Curtea Constitutionala din Belgia, ca urmare a adoptarii de catre Regiunea Flamanda a
unui decret prin care se interzicea sacrificarea animalelor fard asomare si se prevedea pentru sacrificarile
religioase utilizarea unei asomari reversibile care nu putea conduce la moartea animalului®.

Aceasta cauza reclama punerea in balanta a doua valori deopotriva protejate de dreptul Uniunii:
libertatea de religie, garantata la art. 10 din Carta, si bunastarea animalelor, enuntata la art. 13 TFUE cu
titlul de cerinta de care statele membre si Uniunea trebuie sa tina seama la elaborarea si punerea in
aplicare a politicilor Uniunii.

Tn acest context, Curtea de Justitie a amintit c3 sacrificarea religioasa tine de libertatea de
manifestare a religiei, motiv pentru care impunerea unei asomari reversibile, contrare preceptelor
religioase ale credinciosilor evrei si musulmani, constituie o limitare a exercitarii dreptului la libertatea
acestor credinciosi de a-si manifesta religia. Aceasta limitare este Tnsa prevazuta de lege si respecta
continutul esential al art. 10 din Carta, In masura in care sacrificarea religioasa a animalelor nu este
interzisa ca atare. Mai mult decat atat, ingerinta in exercitiul unui drept fundamental raspunde unui
obiectiv de interes general, recunoscut de Uniune, si anume bunastarea animalelor. Curtea a mai
constatat ca legiuitorul flamand s-a inscris intr-un context social si normativ in evolutie, care se
caracterizeaza printr-o sensibilizare in crestere fata de aceasta problematica si, prin urmare,
regulamentul
nr. 1099/2009 citit in lumina art. 13 TFUE si a art. 10 alin. (1) din Cartd nu se opune reglementarii
nationale in discutie.

2. Chestiunile legate de cdsdtorie si de familie au fost si sunt, de asemenea, extrem de sensibile si de
actuale.

Voi evoca in acest context cauza Coman (5 iunie 2018, C-673/16), in care Curtea s-a pronuntat ca
urmare a unei sesizari primite din partea Curtii Constitutionale a Romaniei, singura de pana acum avand
aceasta provenienta. La originea sesizarii s-a aflat o situatie in care un cetatean roman, care este si
cetatean al Uniunii, a facut uz de libertatea sa de circulatie, deplasandu-se si locuind efectiv intr-un alt
stat membru. Acolo si-a intemeiat o viata de familie cu un resortisant al unui stat tert, de acelasi sex, de
care a devenit legat printr-o casatorie legal incheiata in statul membru gazda.

Intrebarea adresatd de Curtea Constitutionald avea ca punct de plecare, pe de o parte, faptul ¢ in
Romania casatoria persoanelor de acelasi sex nu este prevazuta de lege si, pe de alta parte, refuzul
autoritatilor de a recunoaste sotului cetateanului roman dreptul de a locui in mod legal in Romania pe o
perioada mai mare de trei luni, in calitatea sa de membru al familiei acestui cetatean.

Curtea de Justitie a aratat ca starea civila a persoanelor, si prin urmare casatoria, este o materie care
intra in competenta statelor membre, iar dreptul Uniunii nu aduce atingere acestei competente. Statele
membre sunt libere sa prevada sau sa nu prevada casatoria pentru persoane de acelasi sex. Cu toate
acestea, domnul Coman, in calitate de cetatean roman, beneficiaza in temeiul art. 20 alin. (1) TFUE, de
statutul de cetatean al Uniunii, care, potrivit unei jurisprudente constante, are vocatia de a fi statutul
fundamental al resortisantilor statelor membre. Resortisantii care si-au exercitat libertatea de circulatie
si de sedere intr-un alt stat membru decat cel de origine se pot prevala de drepturile aferente acestei
calitati, in special de cele prevazute la art. 21 alin. (1) TFUE. Or, drepturile recunoscute acestora includ si
pe acela de a duce o viata de familie normal3, atat in statul membru gazda, cat si in statul membru a carui
cetdtenie o detin, beneficiind de prezenta membrilor familiei alaturi de ei. Astfel, Curtea a interpretat
articolul mentionat Tn sensul ca se opune ca autoritatile competente ale statului membru a carui
cetdtenie o detine cetateanul Uniunii sa refuze acordarea unui drept de sedere pe teritoriul acestui stat

8 Potrivit legiuitorului flamand, intrucat procedeul de asomare reversibild nu cauzeaza moartea animalului, acesta ar fi
conform cu cerintele religioase in materie de sacrificare. in schimb, reclamantii din litigiul principal considerau ci respectivul
decret priva credinciosii evrei si musulmani de posibilitatea de a practica religia, nepermitandu-le sa fsi procure carnea provenita
de la animale sacrificate in conformitate cu preceptele lor religioase, in masura in care aceste percepte s-ar opune tehnicii
asomairii reversibile. Prin urmare, acestia solicitau instantei de trimitere anularea respectivului decret pentru motivul ca ar aduce
atingere libertatii de religie garantatd de art. 10 din Cartd, dar si de Regulamentul (CE) nr. 1099/2009 al Consiliului din 24
septembrie 2009 privind protectia animalelor in momentul uciderii (JO 2009, L 303, p. 1).



resortisantului statului tert, pentru motivul ca dreptul statului membru nu prevede casatoria intre
persoane de acelasi sex.

Curtea a accentuat faptul ca obligatia unui stat membru de a recunoaste o casatorie intre persoane
de acelasi sex — incheiata intr-un alt stat membru, conform dreptului acelui stat — opereaza exclusiv in
scopul acordarii unui drept de sedere derivat unui resortisant al unui stat tert si nu aduce astfel atingere
institutiei casatoriei in acest stat, deoarece nu presupune prevederea in dreptul national a casatoriei intre
persoane de acelasi sex. Ca atare, nu aduce atingere nici identitdtii nationale, pe care Uniunea se obliga
sa o respecte, conform art. 4 alin. (2) TUE si nici nu ameninta ordinea publica.

La randul sdu, cauza Stolichna obshtina, rayon Pancharevo (14 decembrie 2021, C-490/20) privea o
intrebare preliminara adresata de Tribunalul Administrativ din Sofia in contextul unui litigiu in legatura
cu refuzul autoritatilor bulgare de a inregistra nasterea unui resortisant bulgar care a avut loc in Spania
si care a fost atestata printr-un act de nastere eliberat de autoritatile spaniole, in care erau indicate n
calitate de parinti, douda mame, dintre care una era o resortisanta bulgara.

Ca si in cauza Coman, Curtea si-a fundamentat rationamentul pe necesitatea de a asigura unui
cetatean al Uniunii exercitiul util al dreptului de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor
membre, recunoscut de art. 21 TFUE. Reamintind dreptul resortisantilor statelor membre la o viata de
familie normal3, Curtea a decis ca autoritatile bulgare, asemenea autoritatilor oricarui alt stat membru,
sunt obligate sa recunoasca legatura de filiatie fata de cele doua mame, pentru a permite copilului,
cetatean bulgar, sa exercite fara obstacol, impreuna cu fiecare dintre cei doi parinti ai sai, dreptul sau de
libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, garantat la art. 21 alin. (1) TFUE.

O astfel de obligatie in sarcina autoritatilor publice nu aduce atingere identitatii nationale in sensul
art. 4 alin. (2) TUE si nici nu ameninta ordinea publicd a acestui stat membru, deoarece nu implica
prevederea, in dreptul national, a calitatii de parinte a unor persoane de acelasi sex sau recunoasterea,
in alte scopuri decat exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii, a legaturii de filiatie dintre
respectivul copil si persoanele mentionate ca fiind parintii acestuia.

3. Tot legat de chestiunea identitdtii nationale, Curtea a recunoscut ca releva de aceasta notiune
protectia limbii sau a limbilor oficiale ale statelor membre. Cu toate acestea, o reglementare care
impunea oricarei intreprinderi al carei sediu se afla in regiunea de limba neerlandeza a Regatului Belgiei
sa redacteze, sub sanctiunea nulitatii, in aceasta limba toate documentele referitoare la raportul de
munca in cazul angajarii unui lucrator intr-un post cu caracter international a fost considerata ca depasind
ceea ce este strict necesar pentru atingerea obiectivelor de promovare si stimulare a folosirii limbii
neerlandeze (Hotdrdrea din 16 aprilie 2013, Las, C-202/11).

Tn schimb, refuzul autoritatilor austriece de recunoastere a elementelor nobiliare ale unui nume
dobandit Tn mod legal, prin adoptie, de un cetatean austriac intr-un stat membru, motivat de forma
republicand de guvernamant, ca parte a identitatii constitutionale a Austriei, constituie o restrictie a
libertatilor de circulatie si de sedere recunoscute oricarui cetatean european de art. 21 TFUE care
raspunde exigentei proportionalitatii in raport cu obiectivul constitutional urmarit (Hotdrdrea din 22
decembrie 2010, Sayn-Wittgenstein, C-208/09).

4. Progresul stiintei aduce cu sine noi provocari, inclusiv de natura juridica, si intrebari preliminare
cu un grad Tnalt de tehnicitate.

Astfel, metodele de modificare genetica au preocupat Curtea in cauza Confédération paysanne si
altii (Mutagenezd aleatorie in vitro) (hotdrdrea din 7 februarie 2023, C-688/21), in care intrebarea a
provenit de la Consiliul de Stat din Franta si a vizat mutageneza aleatorie in vitro, in contextul Directivei
2001/18°% care defineste o metodologie comuna pentru evaluarea riscurilor pentru mediu asociate
diseminarii de organisme modificate genetic. Aceasta exclude din sfera sa de aplicare organismele
obtinute prin tehnici de modificare genetica, utilizate in mod conventional intr-un numar de aplicatii si a
caror siguranta a fost dovedita cu mult timp Tn urma, cum ar fi mutageneza. Daca mutageneza in vivo
poate fi asimilata unei astfel de tehnici de modificare genetica, Consiliul de Stat se intreba care este
soarta mutagenezei in vitro.

9 Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 martie 2001 privind diseminarea deliberata in mediu
a organismelor modificate genetic si de abrogare a Directivei 90/220/CEE a Consiliului (JO 2001, L 106, p. 1).



Curtea a considerat ca organismele obtinute prin aplicarea unei tehnici/metode de mutageneza care
se Intemeiaza pe aceleasi modalitati de modificare a materialului genetic al organismului in cauza ca o
tehnicd/metoda de mutageneza utilizata in mod conventional intr-un numar de aplicatii si a carei
siguranta a fost doveditd cu mult timp in urma, dar care diferd de aceasta a doua tehnicd/metoda de
mutageneza prin alte caracteristici, sunt in principiu excluse de la derogarea prevazuta in Directiva
2001/18, cu conditia sd se demonstreze ca aceste alte caracteristici pot determina modificari ale
materialului genetic al acestui organism diferite, prin natura lor sau prin ritmul in care se produc, de cele
care rezulta din aplicarea celei de a doua tehnici/metode de mutageneza mentionate.

5. Protectia de care trebuie sa se bucure datele personale si interdependenta dintre activitatea de
colectare si tratare a acestor date si normele de dreptul concurentei au facut obiectul cauzei Meta
Platforms si altii (Conditii generale de utilizare a unei retele sociale) (hotdrdrea din 4 iulie 2023, C-252/21).

Meta Platforms Ireland gestioneaza oferta retelei sociale online Facebook in Uniune. Prin
inregistrarea pe Facebook, utilizatorii accepta politicile de utilizare a datelor si a modulelor cookie
implementate de aceasta societate. Astfel, Meta Platforms Ireland colecteaza date referitoare la
activitatile utilizatorilor, Tn cadrul si in afara retelei sociale, si asociaza aceste date conturilor Facebook
ale utilizatorilor respectivi. Aceste din urma date, denumite si ,,off Facebook”, privesc consultarea unor
pagini de internet si a unor aplicatii terte precum si utilizarea celorlalte servicii online care apartin
grupului Meta (printre care Instagram si WhatsApp). Astfel colectate, ele permit in special personalizarea
mesajelor publicitare destinate utilizatorilor Facebook.

Oficiul Federal al Concurentei din Germania a decis ca utilizarea si prelucrarea datelor off Facebook
ale utilizatorilor privati fara consimtamantul lor, nefiind conforma cu Regulamentul general privind
protectia datelor (RGPD)?, constituia o exploatare abuzivd a pozitiei dominante a Meta Platforms Ireland
pe piata germana a retelelor sociale online.

Sesizat cu o actiune impotriva acestei decizii, Tribunalul Regional Superior din Disseldorf a adresat
Curtii mai multe intrebari preliminare. Doua din ele au privit posibilitatea unei autoritati de concurenta
a unui stat membru de a constata, in cadrul analizei unui abuz de pozitie dominantd, in temeiul art. 102
TFUE, cdintreprinderea in cauza nu respecta conditiile generale din RGPD cu privire la prelucrarea datelor
cu caracter personal, in special cand aceste conditii sunt supuse unei proceduri de examinare si de catre
autoritatea de supraveghere principala competenta in baza art. 56 alin. (1) din Regulament.

Curtea a subliniat importanta cooperarii loiale dintre autoritatile de supraveghere instituite in
temeiul RGPD si autoritatile de concurenta si a statuat ca o autoritate de concurenta a unui stat membru
poate constata o incalcare a RGPD, atunci cand constatarea respectivd este necesara pentru a stabili
existenta unui abuz de pozitie dominanta.

Tmprejurarea c3 operatorul unei retele sociale online ocupd o pozitie dominants pe piata retelelor
sociale nu se opune posibilitatii ca utilizatorii acesteia sa isi dea in mod valabil consimtamantul, in sensul
RGPD, pentru prelucrarea datelor lor cu caracter personal, efectuata de acest operator. Cu toate acestea,
avand in vedere ca o astfel de pozitie poate afecta libertatea de alegere a acestor utilizatori si poate crea
un dezechilibru vadit intre acestia si operator, ea constituie un element important pentru a stabili daca,
intr-adevar, consimtamantul a fost dat in mod valabil si in special in mod liber.

Cum datele colectate de Meta Platforms Ireland pot sd priveasca date sensibile privind originea
rasiala sau etnica, opiniile politice, convingerile religioase sau orientarea sexuala, a caror prelucrare este
in principiu interzisa, Curtea a constatat ca simplul fapt ca un utilizator consulta site-uri internet sau
aplicatii care pot divulga asemenea informatii nu inseamna nicidecum ca acesta face publice in mod
manifest datele sale, ih sensul RGPD.

6. Ma voi referi acum la cele doua hotarari ale Plenului Curtii, pronuntate la 16 februarie 2022,
Ungaria/Parlamentul si Consiliul (C-156/21) si respectiv Polonia/Parlamentul si Consiliul (C-157/21).

10 Regulamentul (UE) 2016/679 din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1).



Curtea a fost sesizata cu doua actiuni introduse de Ungaria si de Polonia pentru anularea
Regulamentului 2020/2092, prin care s-a instituit asa-numitul ,,mecanism de conditionalitate”
orizontala. Acest mecanism supune beneficiul finantarilor din bugetul Uniunii conditiei de respectare de
catre un stat membru a principiilor statului de drept.

Cele doua state reclamante au sustinut ca nu exista in Tratatele Uniunii Europene (TUE si TFUE) un
temei juridic adecvat pentru adoptarea actului atacat si ca, procedand astfel, legiuitorul Uniunii a eludat
procedura de constatare a existentei unui risc clar de incalcare a valorilor pe care se fundamenteaza
Uniunea sau a unei incilciri grave si persistente a acestor valori, prevazuta la art. 7 TUE®,

Prin hotararea pronuntata, Curtea a amintit ca respectarea de catre statele membre a valorilor
comune pe care se intemeiaza Uniunea, care au fost identificate si sunt impartasite de acestea si care
definesc identitatea nsasi a Uniunii, ca ordine juridica comuna acestor state, printre care statul de drept
si solidaritatea, justificd increderea reciprocd intre aceste state. Intrucat aceastd respectare constituie
astfel o conditie pentru exercitarea tuturor drepturilor care decurg din aplicarea tratatelor unui stat
membru, Uniunea trebuie sa fie in masura, in limitele atributiilor sale, sa apere aceste valori.

Respectarea acestor valori nu poate fi redusa la o obligatie impusa unui stat in vederea aderarii la
Uniune si pe care acesta ar putea sa o incalce dupa aderarea sa. Buna gestiune financiara a bugetului
Uniunii si interesele financiare ale acesteia pot fi grav compromise prin incalcari ale principiilor statului
de drept savarsite intr-un stat membru.

Prin cele doua hotarari pronuntate in aceeasi zi, Curtea a constatat ca procedura instituita prin
regulament nu o eludeaza pe cea a art. 7 TUE, cele doua urmarind scopuri distincte si respecta limitele
competentelor atribuite Uniunii.

7. Ramanand in sfera protectiei intereselor financiare ale Uniunii, voi evoca recenta hotdrdre
pronuntatd la 24 iulie 2023, in cauza Lin (C-107/23 PPU), care a avut la baza o trimitere preliminara din
partea unei instante din Romania, si anume Curtea de Apel Brasov.

Aceasta cauzad a pus Tn discutie chestiuni precum principiul suprematiei dreptului Uniunii, principiul
legalitatii infractiunilor si pedepselor si principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile,
standardele nationale de protectie a unor drepturi fundamentale si protectia intereselor financiare ale
Uniunii, pe fondul unui risc sistemic de impunitate a unor infractiuni de frauda grava.

Curtea a constatat, intr-o prima etapa, ca o situatie juridica in care legislatia unui stat membru care
reglementeaza intreruperea termenului de prescriptie a raspunderii penale a fost invalidata si, prin
urmare, lipsita de efect de catre Curtea Constitutional3, fara ca legiuitorul sa fi remediat aceasta situatie
timp de aproape 4 ani, este incompatibila cu obligatia pedepsirii prin sanctiuni penale efective,
proportionale si disuasive cazurile de frauda grava care aduc atingere intereselor financiare ale UE,
obligatie care deriva din art. 325 alin. (1) TFUE si art. 2 alin. (1) din Conventia PIF'3. De asemenea, a
reamintit obligatia de principiu a instantelor nationale de a ldsa neaplicate dispozitii interne care
impiedica aplicarea unor sanctiuni efective si disuasive pentru a combate infractiuni de frauda grava care
aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii. Tn spetd era vorba de Deciziile
nr. 297/2018 si 358/2022"° ale Curtii Constitutionale si de Decizia nr. 67/2022 a iCCJ*°.

11 Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2092 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2020 privind un
regim general de conditionalitate pentru protectia bugetului Uniunii (JO 2020, L 433I, p. 1).

12 Propunerea motivata a unei treimi din statele membre, a Parlamentului European sau a Comisiei si cu aprobarea
Parlamentului European, Consiliul hotdrand cu majoritate de 4/5 poate constata existenta unui risc clar de incélcare grava a
valorilor Uniunii (art. 2 TUE: demnitate umana, libertate, democratie, egalitate, stat de drept, respectarea drepturilor omului,
inclusiv minoritati) (recomandari). Consiliul European hotdrand in unanimitate la propunerea unei treimi din statele membre sau
a Comisiei Europene si cu aprobarea Parlamentului European, poate sa constate existenta unei incalcari grave si persistente a
valorilor art. 2 TUE (suspendarea anumitor drepturi care revin statului membru).

13 Conventie elaborata in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeand, privind protejarea intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene (JO C 316, 27.11.1995, pp. 49-57).

14 Decizia CCR nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial nr. 518 din 25.06.2018.

15 Decizia CCR nr. 358 din 26 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial nr. 565 din 09.06.2022.

16 Decizia ICCJ nr. 67/2022, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicats in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1141 din 28 noiembrie 2022.



Totusi, instantele nationale nu sunt scutite de a verifica daca obligatia de a Iasa neaplicate asemenea
decizii nu contravine, intr-o situatie ca cea din litigiul principal, protectiei drepturilor fundamentale.

n ordinea juridicd a Uniunii, principiul legalitétii infractiunilor si pedepselor si principiul aplicarii
retroactive a legii penale mai favorabile sunt consacrate la art. 49 alin. (1) din Cart&. n schimb, normele
care reglementeaza prescriptia in materie penala nu intra in domeniul de aplicare al acestui articol (asa
cum se constatase deja in cauza Taricco si altii, C-105/14). Prin urmare, potrivit Curtii, o astfel de obligatie
nu a fost considerata de natura a aduce atingere principiului previzibilitatii, preciziei si neretroactivitatii
infractiunilor si pedepselor si nici principiului aplicarii retroactive a legi penale mai favorabile, astfel cum
sunt garantate la art. 49 alin. (1) din Carta.

ntr-o a doua etap4, Curtea a reamintit jurisprudenta bine stabilitd conform céreia, in situatii care nu
sunt Tn intregime reglementate de dreptul Uniunii, instantele nationale sunt libere sa aplice standarde
nationale de protectie a drepturilor fundamentale, cu conditia ca aceasta aplicare sa nu compromita
nivelul de protectie prevazut de Carta, astfel cum a fost interpretat de Curte, si nici suprematia, unitatea
si efectivitatea dreptului Uniunii. Un astfel de standard national rezulta din imprejurarea ca, in dreptul
roman, normele privind intreruperea termenului de prescriptie a raspunderii penale sunt norme de drept
material suspuse principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor si principiului aplicarii retroactive a
legii penale mai favorabile.

Potrivit hotararii Curtii, CCR a aplicat un standard national de protectie a drepturilor fundamentale
care vine Tn completarea protectiei impotriva arbitrariului in materie penal3, astfel cum este asigurata de
dreptul Uniunii, in temeiul principiului securitatii juridice, atunci cand a constatat, pe de o parte, ca
legiuitorul roman a incalcat principiul constitutional al previzibilitatii si preciziei legii penale, prin faptul
ca a permis ca actele de procedura sa intrerupa termenul de prescriptie a raspunderii penale chiar daca
aceste acte nu erau comunicate suspectului sau inculpatului si, pe de alta parte, ca lipsa unei interventii
a legiuitorului roman pentru a inlocui dispozitia din Codul penal declarata neconstitutionala a dat nastere
unei noi situatii lipsite de claritate si de previzibilitate. Prin urmare, spune Curtea, instantele nationale nu
sunt obligate sa lase neaplicata o astfel de jurisprudenta, in masura in care aceasta se intemeiaza pe
principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor, astfel cum este protejat in dreptul national, sub aspectul
cerintelor acestuia referitoare la previzibilitatea si la precizia legii penale, inclusiv a regimului de
prescriptie referitor la infractiuni.

in schimb, dacd standardul de protectie intemeiat pe previzibilitatea legii penale se limiteazi la
neutralizarea efectului de intrerupere a prescriptiei al actelor de procedura efectuate in perioada
2018-2022, standardul national de protectie referitor la principiul aplicarii retroactive a legii penale mai
favorabile (lex mitior), concretizat in Decizia ICCJ, ar permite, cel putin in anumite cazuri, neutralizarea
efectului de intrerupere al unor acte de procedura intervenite chiar si inainte de 25 iunie 2018, data
publicarii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale, dar dupa intrarea in vigoare a Codului penal la 1
februarie 2014, respectiv pentru o perioada mai mare de patru ani. Or, aplicarea de catre o instanta
nationald a unui astfel de standard de protectie a fost considerata ca fiind de natura sa compromita
suprematia, unitatea si efectivitatea dreptului Uniunii.

8. intrucat prelegerea mea a fost integrata unei conferinte dedicate proprietdtii intelectuale, nu pot
omite sa ma refer la bogata cazuistica a celor doua jurisdictii europene in acest domeniu.

Tribunalul solutioneaza caile de atac indreptate impotriva hotararilor adoptate in materie de marci,
desene si modele la nivelul Oficiului UE pentru Proprietate Intelectuala de la Alicante si in materie de
soiuri de plante de catre oficiul de resort din Angers, aceste din urma cauze fiind foarte reduse ca numar.

Curtea de Justitie judeca recursurile impotriva hotararilor Tribunalului, dar numarul recursurilor
solutionate pe fond a scazut drastic dupa introducerea mecanismului de filtrare. Astfel, de la 1 mai 2019
si pana in prezent doar sase recursuri au fost declarate admisibile, ca ridicand probleme care privesc o
chestiune importanta pentru unitatea, consecventa sau dezvoltarea dreptului Uniunii, conform art. 58°
din Statutul Curtii de Justitie.

n schimb, Curtea trateaza intrebdrile preliminare trimise de instantele nationale in cauze referitoare
la toate drepturile de proprietate intelectuald, precum si la eventualul lor conflict cu alte drepturi.



llustrativa pentru dimensiunea constitutionala a controlului efectuat de Curte si in acest domeniu
este hotdrdrea din 29 ianuarie 2008, Promusicae (C-275/06). Curtea a fost sesizata de o instantd din
Spania in contextul unui litigiu intre o asociatie fara scop lucrativ care cuprindea producatori si editori de
inregistrari muzicale si audiovizuale (Promusicae) si o societate comerciala (Telefénica) care avea ca
obiect de activitate, printre altele, furnizarea de servicii de acces la internet.

Promusicae adresase instantei nationale o cerere prin care solicita obligarea companiei Telefdnica
sa dezvaluie identitatea si adresa anumitor persoane, carora le furniza serviciul de acces la internet si cu
privire la care cunostea adresa IP, precum si data si ora de conectare. Aceste persoane ar fi utilizat un
program de schimb de fisiere care permitea accesul la fonograme cu privire la care drepturile
patrimoniale de exploatare apartineau Promusicae. Informatiile mentionate erau necesare pentru a
putea initia proceduri civile Tmpotriva persoanelor implicate.

Cauza ridica problema concilierii exigentelor referitoare la protectia mai multor drepturi
fundamentale, si anume: dreptul de a garanta protectia datelor cu caracter personal si prin urmare, la
respectarea vietii private; dreptul la protectia proprietatii, din care fac parte si drepturile de proprietate
intelectuald, respectiv dreptul de autor si dreptul la un recurs efectiv.

Curtea a observat ca mecanismele care permit gasirea unui just echilibru intre aceste drepturi si
interese sunt cuprinse nu doar in dispozitile de drept derivat analizate, dar trebuie sa rezulte si din
adoptarea de catre statele membre a unor reglementari nationale care sa asigure transpunerea acestor
dispozitii, precum si din aplicarea acestora de catre autoritatile nationale. Potrivit hotararii Curtii, daca
dispozitiile de drept derivat analizate — Directiva 2000/31% privind comertul electronic, Directiva
2001/29% privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationald, Directiva 2004/48'° privind respectarea drepturilor de proprietate
intelectuald si Directiva 2002/58%° asupra confidentialitdtii si comunicatiilor electronice — nu impuneau
statelor membre sa prevada obligatia de a comunica date cu caracter personal in vederea asigurarii
protectiei efective a dreptului de autor in cadrul unei proceduri civile, totusi, dreptul comunitar impunea
acestor state ca, la transpunerea directivelor mentionate, sa se asigure ca se intemeiaza pe o interpretare
a acestora care sa permita asigurarea unui just echilibru intre diferitele drepturi fundamentale protejate
de ordinea juridica comunitara.

Curtea a subliniat, de asemenea, obligatia autoritatilor si instantelor din statele membre nu numai
de ainterpreta dreptul lor national intr-un mod conform cu dispozitiile de drept derivat analizate, ci si de
a nu se intemeia pe o interpretare a acestora care ar intra in conflict cu drepturile fundamentale
respective sau cu alte principii generale ale dreptului comunitar, precum principiul proportionalitatii.

Desi salutatd in doctrind pentru efortul de a gasi un echilibru intre protectia datelor cu caracter
personal si protectia efectivd a drepturilor de autor?!, absenta mai multor indicatii privind modalitatea
concreta in care statele membre trebuie sa identifice acest echilibru a creat nemultumiri si a facut ca
acest contencios sensibil sa ridice noi probleme.

O cauza relevanta in acest sens, aflata in curs de solutionare, este cauza La Quadrature du Net si altii
(Date personale si lupta impotriva contrafacerii), C-470/21, in care au fost prezentate primele concluzii
ale avocatului general la 27 octombrie 2022. Ulterior, dupa reatribuirea cauzei Plenului Curtii si
redeschiderea fazei orale a procedurii, aceste concluzii au fost completate la data de 28 septembrie 2023.

17 Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale
serviciilor societatii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata interna (Directiva privind comertul electronic)
(JO 2000, L 178, p. 1).

18 Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte
ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala (JO 2001, L 167,
p. 10).

19 Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de
proprietate intelectuala (JO 2004, L 157, p. 45).

20 Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si
protejarea confidentialitatii ih sectorul comunicatiilor electronice (Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice)
(JO 2002, L 201, p. 37).

21 A, Dawes, La jurisprudence de la Cour de justice et du Tribunal de premiére instance. Chronique des arréts. Promusicae,
n Revue du droit de I'Union européenne, nr. 2/2008, pp. 375-378.



Problema accesului la datele de conectare la internet pentru incalcari ale dreptului de autor face
obiectul cauzei principale cu care a fost investit Consiliul de Stat din Franta de catre mai multi furnizori
de internet, care contesta caracterul proportional si garantiile aferente acestui acces prevazute de
reglementarea nationala.

Aceasta reglementare a instituit un asa-numit mecanism de raspuns gradual. Autoritatea
responsabila de protejarea dreptului de autor si a drepturilor conexe impotriva incalcarilor savarsite pe
internet, care este o autoritate administrativa independenta, poate fi sesizata de organisme ale titularilor
acestor drepturi, Tn cadrul carora anumiti agenti autorizati si acreditati de ministerul culturii colecteaza
adresele IP ale utilizatorilor de internet care pun la dispozitia publicului opere fara autorizarea titularilor
lor. Datele astfel obtinute sunt transmise autoritatii si utilizate de aceasta pentru a obtine de la furnizorii
de servicii de comunicatii electronice identitatea, adresa postald, adresa electronica si datele de contact
ale titularului abonamentului utilizat pentru savarsirea unei incalcari. Pe baza acestor informatii,
respectiva autoritate poate adresa acestui titular recomandari sau poate proceda la sesizarea
procurorului Republicii in vederea inceperea urmaririi penale.

Tn acest context reglementar, a fost solicitatd Curtii interpretarea Directivei 2002/58 asupra
confidentialitatii si comunicatiilor electronice care permite statelor membre sa adopte masuri legislative
pentru a restrange sfera de aplicare a drepturilor conferite de aceasta directiva privind confidentialitatea
comunicatiilor si pastrarea datelor de transfer referitoare la abonati, in cazul in care restrangerea acestor
drepturi constituie o mdasura necesara, corespunzdtoare si proportionala in cadrul unei societati
democratice pentru a proteja securitatea nationald, apararea, siguranta publica sau pentru prevenirea,
investigarea, detectarea si urmarirea penala a unor fapte penale sau a folosirii neautorizate a sistemelor
de comunicatii electronice??.

Il. Asa cum sugereaza titlul, inspirat ales pentru seria de conferinte, nu se poate vorbi despre o
Europa a judecatorilor, fara sa ne referim la judecdtorii ei.

Acestia sunt deopotrivda, cum spuneam mai devreme, judecatorii celor doua jurisdictii de la
Luxemburg si judecatorii nationali ai statelor membre. Sigur, exista in Europa si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului de la Strasbourg, a carei jurisprudenta prezinta o anumita relevanta in aplicarea si
interpretarea dreptului Uniunii Europene, dar aceasta nu face obiectul prelegerii mele de astazi.

1. Vorbind despre instantele Uniunii, dupa cum se stie, Curtea de Justitie numara 27 de judecatori,
cate unul desemnat de fiecare stat membru si 11 avocati generali. Cinci state membre (Franta, Spania,
Italia, Polonia si Germania) beneficiaza de un post permanent de avocat general, restul fiind desemnati
prin rotatie.

Tribunalul este alcatuit din 54 de judecatori, cate doi desemnati de fiecare stat membru si nu are
avocati generali, in caz de nevoie unul din judecatori putand fi desemnat de colegiul instantei sa
indeplineasca acest rol.

Pentru numirea ca judecator sau ca avocat general, la nivel national, procedura de selectie a
candidatului variaza de la un stat la altul, dar fiecare candidat propus de un stat membru trebuie sa
sustina un interviu n fata unui comitet, instituit in baza art. 255 TFUE, format din sapte personalitati alese
dintre fostii membri ai Curtii de Justitie si ai Tribunalului, dintre membri instantelor nationale supreme si
juristi de renume, dintre care unul este propus de Parlamentul European. Avizul, pozitiv sau negativ al
acestui Comitet, este esential pentru adoptarea hotararii de numire de catre Consiliul Uniunii Europene.
El priveste capacitatea candidatilor de a exercita functiile de judecator si avocat general in cadrul Curtii
de justitie si al Tribunalului.

2271 concluziile citite la data de 28 septembrie 2023, dI. avocat general M. Szpunar a propus Curtii s3 raspund instantei de
trimitere in sensul c3 Directiva 2002/58 nu se opune unei reglementari nationale ce permite pastrarea de catre furnizorii de
servicii de comunicatii electronice si accesul unei autoritati administrative responsabile de protectia drepturilor de autor si a
drepturilor conexe impotriva incalcdrilor acestor drepturi savarsite pe internet limitat la date de identitate civila corespunzatoare
unor adrese IP pentru ca respectiva autoritate sa poata identifica titularii acestor adrese suspectati a fi responsabili de aceste
incalcari si sd poata lua, daca este cazul, masuri impotriva lor, fard ca acest acces sa fie conditionat de un control prealabil din
partea unei instante sau a unei entitati administrative independente, atunci cand aceste date constituie singurul mijloc de
investigare ce permite identificarea persoanelor carora le erau atribuite aceste adrese la momentul savarsirii infractiunii.



Potrivit art. 253 TFUE, judecatorii si avocatii generali ai Curtii de Justitie sunt alesi dintre
personalitatile care oferad toate garantiile de independenta si care intrunesc conditiile cerute pentru
exercitarea, in tarile lor, a celor mai inalte functii jurisdictionale, sau care sunt jurisconsulti ale caror
competente sunt recunoscute. La randul lor, membrii Tribunalului sunt, Tn conformitate cu dispozitiile
art. 254 TFUE, alesi dintre persoanele care ofera depline garantii de independenta si care au capacitatea
cerutd pentru exercitarea unor inalte functii jurisdictionale. De asemenea, cunoasterea limbilor franceza
si engleza este obligatorie, pe langa cunoasterea dreptului Uniunii.

Judecatorii nationali, care sunt, de fapt, primii judecatori ai dreptului Uniunii, activeaza in cadrul
jurisdictiilor ordinare si, dupa caz, in cadrul celor constitutionale. Ei au obligatia sa deceleze, in cauzele
sau cererile cu care sunt sesizati, daca dreptul Uniunii este incident si sa faca aplicarea acestuia, chiar din
oficiu.

n caz de dubiu cu privire la modul in care trebuie interpretat dreptul Uniunii sau in caz de dubiu cu
privire chiar la validitatea unor dispozitii sau acte de drept derivat, judecatorii nationali au posibilitatea,
iar daca judeca in ultima instanta, obligatia de a sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene, activand
mecanismul intrebarii preliminare prevazut in art. 267 TFUE.

Tn paranteza trebuie spus c3, in prezent, toate intrebarile preliminare se solutioneazs de citre Curtea
de Justitie, dar o propunere legislativa care sa degreveze instanta suprema a UE si sa o impiedice sa
sucombe sub povara propriului succes a fost deja trimisa Parlamentului European la 30 noiembrie 2022.
Aceasta propunere [facuta in baza art. 253 alin. (3) TFUE] vizeaza transferul catre Tribunal a intrebarilor
preliminare in urmatoarele domenii: TVA, accize, codul vamal, clasamente tarifare ale marfurilor in
nomenclatura combinata, indemnizarea si asistenta pasagerilor aerieni, precum si cotele de gaz cu efect
de sera. Este vorba despre intrebarile preliminare care poarta exclusiv asupra acestor domenii, in care
exista deja o bogata jurisprudenta, intrebarile ,,mixte”, care privesc atat respectivele domenii, cat si alte
aspecte, continuand a fi tratate de catre Curte. De asemenea, merita a fi precizat ca, potrivit aceluiasi
articolul, Tn cazul in care Tribunalul considerad ca o anumita intrebare preliminara necesita o decizie de
principiu susceptibila de a aduce atingere unitatii si coerentei dreptului Uniunii, acesta poate trimite
cauze spre solutionare Curtii de Justitie. Deciziile pronuntate de Tribunal in trimiteri preliminare pot face,
in mod exceptional, obiectul unei reexaminari de catre Curte, in cazul existentei unui risc serios pentru
unitatea sau coerenta dreptului Uniunii?.

Robert Lecourt se intreba?* in lucrarea sa daca acest sistem, al trimiterii preliminare, astfel cum
fusese conceput, excelent pe hartie, era viabil si cine avea sa incite pe judecatorii nationali sa-l aplice. Se
intreba mai ales daca acesti judecatori aveau sa se conformeze unei Curti noi, care nu facea parte din
ierarhia judiciara nationala si daca intre textele de lege si punerea lor in operd nu avea sa intervina toata
greutatea realitatilor psihologice si a obiceiurilor si constata cu bucurie ca aceste obstacole fusesera
surmontate si ca Europa judiciara era infaptuita. Era la acea vreme o uniune alcatuita din 9 state membre
si circa 250 de milioane de cetateni.

Nu cred ca gresesc spunand, din propria experienta de judecator national, cd in perioada
post-aderare, astfel de intrebari si framantari apar in fiecare nou stat membru. Judecatorii educati si
formati profesional ihainte de 2007, anul aderarii la UE — sau chiar nainte de Revolutie — nu aveau cum
sa se simta in largul lor si stapani pe situatie in solutionarea litigiilor care puneau probleme de dreptul
Uniunii, si aceasta in cazul oarecum fericit in care detectarea incidentei acestui drept avea loc. La fel se
intdmplase dupa 1993, odata cu aderarea la CEDO.

23 pe langa transferul catre Tribunal a intrebarilor preliminare in respectivele domenii, reforma vizeaza si extinderea
mecanismului admiterii prealabile a recursurilor intrat in vigoare la 1 mai 2019 cu privire la alte proceduri in care exista un dublu
examen efectuat de o autoritate administrativd si de citre Tribunal. in prezent, procedura de admitere prealabild priveste
deciziile unei camere de recurs independente a unuia dintre urmatoarele oficii si agentii ale Uniunii: Oficiul Uniunii Europene
pentru Proprietate Intelectuald, Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante, Agentia Europeana pentru Produse Chimice, Agentia
Uniunii Europene pentru Siguranta Aviatiei. Exemple de agentii vizate de extindere: Agentia Uniunii Europene pentru Caile
Ferate, Autoritatea Bancard Europeana.

24 R, Lecourt, op. cit., p. 9.



Cu totul alta este situatia acum, cand mare parte din magistratii in functie, dar si din avocati, au
studiat in facultate si apoi la INM sau, dupa caz, la INPPA atat CEDO, cat si dreptul Uniunii, au beneficiat
de stagii de formare, de schimburi de experienta cu omologii lor din alte state membre sau de vizite de
studiu la institutiile europene.

2. Trimiterea preliminard, calificata chiar in Tnsasi jurisprudenta Curtii ca fiind cheia de bolta a
sistemului judiciar european?, reprezintd principala cale de dialog intre instante, iar statisticile sunt
revelatoare pentru modul in care acest dialog a evoluat.

Daca n primul an dupa aderare, instantele romanesti au fost destul de ezitante (1 cerere de decizie
preliminard — 2007, 0 — 2008, 1 — 2009), numarul trimiterilor a crescut constant, ajungand, de pilda, la 49
n cursul anului 2019. Th 2022, din 546 de trimiteri in total, 29 au provenit din Romania, ocupand locul 8,
dupa state ca Germania (98), Italia (63), Bulgaria (43), Spania (41), Polonia (39), Austria (34) si Belgia (30).

Sigur, nu toate intrebarile care vin din partea instantelor nationale — si aici nu ma refer in nici un caz
doar la cele romanesti — sunt corect formulate, clare sau pertinente pentru solutionarea litigiului
principal. De aceea se si resping, o parte, ca inadmisibile.

De asemenea, nu intotdeauna sesizarile cuprind sau surprind cu acuratete datele necesare unui
raspuns adecvat din partea Curtii. Relevanta in acest sens este saga Taricco 1 (hotararea din 8 septembrie
2015, Taricco si altii, C-105/14) si Taricco 2 (hotararea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B., C-42/17), in
cuprinsul acestei din urma hotarari, Curtea precizand in mod expres ca raspunsul pe care Il-a furnizat
instantei de trimitere cu ocazia primei sesizari nu a t{inut seama de natura materiala a normelor de
prescriptie prevazute in ordinea juridica italiana, care nu i-a fost comunicata de instanta de trimitere.

Curtea insasi se poate insela si de aceea exista posibilitatea unui reviriment jurisprudential.

Exista, de asemenea, critici conform carora Curtea invadeaza uneori terenul dreptului intern sau se
pronuntd ultra vires, critici care au vizat, de pilda, cauzele Mangold (hotararea din 22 noiembrie 2005,
C-144/04), Lucchini (hotdrarea din 18 iulie 2007, C-119/05), Fallimento Olimpiclub (hotarérea din 3
septembrie 2009, C-2/08) sau, mai nou, Hotararea din 11 decembrie 2018, Weiss si altii, C-493/17.

Asa dupa cum insa just observa Jacques Ziller in articolul amintit mai devreme, toate aceste critici
care converg catre ,ideea unui expansionism de natura endogena a judecatorilor de la Luxemburg” pierd
din vedere ca hotararile acestora vin ca raspuns la o intrebare pusa de un judecator national si ca instanta
europeana nu dispune decat de elementele furnizate in primul rand de judecatorul de trimitere si
completate, dupi caz, de reprezentantii partilor in litigiul de origine®.

Pe de alta parte, ca orice judecator national, nici judecatorul european nu poate sa refuze a se
pronunta intr-o cauza, pe motiv ca legea nu prevede, ca este neindestulatoare sau intunecata. Si aceasta
indiferent ca este vorba de actiuni directe, de cai de atac sau de intrebari preliminare (poate cu atat mai
mult in Tntrebarile preliminare unde tocmai un astfel de ,,defect” al legii sta la baza sesizarii). Curtea nu
poate sa ocoleasca raspunsul sugerand legiuitorilor Uniunii sa fie mai expliciti, ci trebuie ca, dupa caz, sa
interpreteze literal, contextual si/sau teleologic textele existente pentru a ajunge la o solutie viabila din
punct de vedere juridic.

Asa de pild3, o cauza pendinte in fata Marii Camere priveste reprezentarea externd a Uniunii si
mentinerea echilibrului institutional in procedura de incheiere a acordurilor internationale cu tari terte
sau cu organizatii internationale. Este vorba de cauza C-551/21, Comisia v. Consiliul (Semnarea
acordurilor internationale), in care Comisia Europeana a solicitat, in baza art. 263 TFUE, anularea unei
Decizii a Consiliului privind semnarea de catre acesta, in numele Uniunii Europene a Acordului de
parteneriat in domeniul pescuitului cu Republica Gaboneza (2021-2026).

Comisia sustine ca Consiliul si-a depasit competenta, aducand astfel atingere competentei sale de
reprezentare externa a Uniunii in temeiul art. 17 alin. (1) a sasea teza TUE. Potrivit Comisiei, art. 218 alin.
(5) TFUE ar abilita Consiliul doar sa autorizeze semnarea unui acord si, dupa caz, aplicarea sa cu titlu
provizoriu inainte de intrarea in vigoare, dar nu si sa dispuna semnarea acestuia de catre un reprezentant,

25 CJUE, avizul Plenului din 18 decembrie 2014, C-2/13, EU:C:2014:2454, punctul 176; a se vedea si CJUE, hotérarea din 5
iulie 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punctul 15.
26 R, Lecourt, op. cit., p. 9.



act care ar fi de competenta Comisiei. Consiliul considera ca, dimpotriva, el este autorizat sa desemneze
persoana sau persoanele imputernicite sa semneze protocolul in numele Uniunii.

Realitatea este ca niciun articol nu prevede expres care din cele doua institutii trebuie sa desemneze
persoana care semneaza acordul, iar in concluziile citite la data de 13 iulie 2023, doamna avocat general
J. Kokott a propus Curtii sa admita actiunea Comisiei, considerand in esenta ca, in absenta unei
competente a Consiliului in temeiul art. 218 TFUE de a desemna persoana autorizata sa semneze un
acord international, aceasta competenta revine, in consecinta, Comisiei, care, in conformitate cu art. 17
alin. (1) a sasea teza TUE, este competentd sa asigure reprezentarea externa a Uniunii. Ramane de vazut
daca instanta va urma sau nu aceste concluzii.

3. Revenind la judecatorii nationali, atat reusita dialogului dintre acestia si instantele europene, dar
si aplicarea corecta de catre judecatorii nationali a dreptului Uniunii, cu prioritate fata de dreptul intern,
atunci cand acest lucru se impune, sunt intr-o foarte mare masura conditionate de garantarea
independentei acestora.

Astfel cum Curtea afirma in hotdrdrea din 27 februarie 2018, Associa¢Go Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16), garantia independentei, inerentd misiunii instantei, se impune nu numai la nivelul
Uniunii, in privinta judecatorilor Uniunii si a avocatilor generali ai Curtii, ci si la nivelul statelor membre,
n privinta instantelor nationale. Independenta instantelor nationale este n special esentiala pentru buna
functionare a sistemului de cooperare judiciara constituit de mecanismul trimiterii preliminare prevazut
la art. 267 TFUE, intrucat acest mecanism nu poate fi activat decat de un organism care are sarcina de a
aplica dreptul Uniunii si care indeplineste printre altele acest criteriu de independenta.

Tn mod constant, Curtea s-a pronuntat in sensul ci dispozitiile nationale din care ar rezulta c&
judecatorii se pot expune unor proceduri disciplinare ca urmare a faptului ca au sesizat Curtea cu o
trimitere preliminara nu pot fi admise.

In cauza IS (Nelegalitatea ordonantei de trimitere) (hotdrérea din 23 noiembrie 2021, C-564/19),
intrebarile preliminare adresate de o instanta din Ungaria priveau interpretarea unor dispozitii de drept
al Uniunii Tn materie de penal3, insa purtau si asupra reformei judiciare din aceasta tara si a nesigurantei
resimtita de judecatorul national cu privire la posibilitatea de a fi sanctionat disciplinar pentru adresarea
unei intrebari preliminare.

Tntrebérile veneau pe fondul conflictului dintre presedintele Oficiului National al Magistraturii, numit
pentru un mandat de 9 ani de Parlamentul maghiar si care dispunea de competente extinse, inclusiv de
a decide cu privire la repartizarea judecatorilor, la numirea sefilor instantelor si la initierea procedurilor
disciplinare impotriva judecatorilor, si a Consiliului National Judiciar ai carui membri sunt alesi de
judecatori. in acest context, Curtea a reafirmat c&, constituie o garantie inerentd a independentei
judecatorilor faptul de a nu fi expusi unor proceduri sau unor sanctiuni disciplinare pentru exercitarea
posibilitatii de a sesiza Curtea cu titlu preliminar.

Pe aceeasi linie de gandire se inscrie hotararea din cauza Sofiyska gradska prokuratura (hotdrdrea
din 5 iulie 2016, C-614/14), in care Curtea a interpretat art. 267 TFUE si art. 94 din Regulamentul de
procedura al Curtii (articol care prevede ce trebuie sa contina o cerere de decizie preliminara). Curtea a
statuat ca aceste prevederi se opun unei jurisprudente nationale potrivit careia instanta de trimitere ar
fi obligata sa se abtina in cauza pendinte pentru motivul ca a expus, in cererea sa de decizie preliminara,
cadrul factual si juridic al acestei cauze.

Conform jurisprudentei nationale in discutie Tn respectiva cauza, prezentarea de catre un judecator
bulgar, intr-o cerere de decizie preliminara, a cadrului factual si juridic pertinent era considerata ca fiind
expresia unei opinii provizorii a acestui judecator, care putea atrage nu numai recuzarea lui si anularea
deciziei sale finale, ci si angajarea unei actiuni in raspundere Tmpotriva acestuia pentru abatere
disciplinara.

4. Reformele judiciare initiate de diferite state membre au declansat mai multe trimiteri preliminare
si au permis Curtii sa dezvolte si sa precizeze jurisprudenta privind intinderea si continutul garantiei de
independenta de care trebuie sa se bucure judecatorii nationali.

Astfel, Curtea a fost sesizata in contextul reformei Constitutiei din Malta din 2016 cu privire la
procesul de numire al judecatorilor din acest stat, in care prim-ministrul dispunea de o competenta



discretionara de a numi judecatorii, care era insa limitata de interventia unui Comitet de Numire a
Membrilor Sistemului Judiciar. Acest comitet constituit, printre altii, din presedintele Curtii Supreme,
procurorul general, presedintele Camerei Avocatilor, actiona in deplina autonomie, membrii sdi nefiind
supusi controlului vreunei alte persoane sau autoritati. Prin hotdrdrea din 20 aprilie 2021, Repubblika
(C-896/19), Curtea a constat ca interventia unui astfel de organism poate sa fie de natura sa contribuie
la obiectivizarea procesului de numire a judecatorilor, limitdnd marja de manevra de care dispune
prim-ministrul, cu conditia ca acest organism sa fie el insusi suficient de independent fata de puterile
legislativa si executiva si de autoritatea careia i se solicita sa prezinte un aviz privind evaluarea
candidatilor la un post de judecator.

Curtea a reafirmat importanta fundamentala a independentei judecatorilor din statele membre
pentru ordinea juridica a Uniunii, ca fiind esentiala nu numai pentru buna functionare a sistemului de
cooperare judiciara constituit de mecanismul trimiterii preliminare, dar si pentru respectarea dreptului
la protectie jurisdictionala efectiva si la un proces echitabil prevazut la art. 47 din Carta. Acesta are,
conform jurisprudentei Curtii, o importanta esentiald in calitate de garant al protectiei ansamblului
drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii si al mentinerii valorilor comune ale statelor
membre prevazute la art. 2 TUE, in special a valorii statului de drept.

Reforma sistemului judiciar din Polonia a determinat un contencios substantial, atat ca urmare a
unor trimiteri preliminare adresate de instantele poloneze, dar si prin promovarea de catre Comisie a
unor actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor de catre acest stat membru.

Tn 2017, Polonia a adoptat un nou regim disciplinar privind judecatorii de la Curtea Suprem4 si pe cei
ai instantelor de drept comun. in cadrul acestei reforme legislative, printre alte modificari, a fost instituit3
0 noua ,,Camera disciplinard” in cadrul Curtii Supreme compusa exclusiv din judecatori selectionati de
Consiliul National al Magistraturii ai carui membri erau in majoritatea lor (23 din 25) desemnati de
autoritatile politice. Aceasta camera a fost insarcinata in special sa solutioneze cauze disciplinare
referitoare la judecatorii Curtii Supreme iar, in apel, pe cele referitoare la judecatorii instantelor de drept
comun.

In acest context, prin hotdrdrea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al
judecdtorilor) (C-791/19), Curtea a constatat ca acest nou regim disciplinar al judecatorilor aduce
atingere independentei acestora si nu permite judecatorilor in cauza sa respecte, in conditii de
independenta deplind, obligatiile care le revin in cadrul mecanismului trimiterilor preliminare. Prin
hotdrdrea din 5 iunie 2023, Comisia/Polonia (Independenta si viata privatd a judecdtorilor) (C-204/21),
Curtea a constat ca, prin abilitarea Camerei disciplinare, ale carei independenta si impartialitate nu sunt
garantate, sa se pronunte cu privire la cauze care au un impact direct asupra statutului si exercitarii
functiilor de judecator si de judecator asistent, cum ar fi cererile de autorizare a initierii unei proceduri
penale impotriva judecatorilor si a judecatorilor asistenti, Polonia nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin
in temeiul art. 19 alin. (1) al doilea paragraf TUE.

Nu Tn ultimul rand, hotararile pronuntate de Curtea de Justitie ca urmare a unor cereri de decizie
preliminara adresate de instante din Romdnia, ilustreaza importanta independentei judecatorilor
nationali.

Prin hotdrdrea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii (C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 si C-840/19), Curtea a reamintit ca cerinta de independenta a instantelor cuprinde doua
aspecte.

Primul aspect, de ordin extern, presupune ca instanta respectiva sa isi exercite functiile in deplina
autonomie, fara a fi supusa niciunei legaturi ierarhice sau de subordonare fata de nimeni si fara sa
primeasca dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor, fiind astfel protejata de interventii sau de
presiuni exterioare susceptibile sa aduca atingere independentei de judecata a membrilor sai si sa le
influenteze deciziile.

Al doilea aspect, de ordin intern, este legat de notiunea de impartialitate si vizeaza echidistanta fata
de partile n litigiu si de interesele fiecareia dintre ele din perspectiva obiectului acestuia. Acest din urma
aspect impune respectarea obiectivitatii si lipsa oricarui interes in solutionarea litigiului in afara de stricta
aplicare a normei de drept.



Referitor la raspunderea disciplinara la care risca sa se expuna judecatorii de drept comun in ipoteza
nerespectdrii deciziilor Curtii Constitutionale, Curtea a constatat cd este evident ca cerinta de
independenta a judecatorului nu are scopul de a cautiona eventuale comportamente grave si total
impardonabile din partea acestuia, care ar consta, de exemplu, in incdlcarea deliberata si cu rea-credinta
sau dintr-o neglijenta deosebit de grava si de grosiera a normelor de drept national si de drept al Uniunii
a caror respectare trebuie sa o asigure sau in caderea in arbitrariu ori in denegare de dreptate.

Tn schimb, este esential, pentru a prezerva independenta instantelor si pentru a evita astfel ca
regimul disciplinar sa poata fi deturnat de la scopurile sale legitime si utilizat pentru controlul politic al
hotararilor judecatoresti sau pentru a exercita presiuni asupra judecatorilor, ca faptul ca o hotarare
judecatoreasca contine o eventuala eroare in interpretarea si aplicarea normelor de drept national si de
drept al Uniunii sau in aprecierea faptelor si in evaluarea probelor sa nu poata conduce in sine la
angajarea raspunderii disciplinare a judecatorului in cauza.

Tn consecintd, Curtea a reiterat cd angajarea raspunderii disciplinare a unui judecdtor pentru o
hotarare judecatoreasca trebuie sa fie limitata la cazuri cu totul exceptionale.

Preocuparea legata de garantarea independentei justitiei s-a aflat si in centrul cauzei RS (Efectul
deciziilor unei curti constitutionale) (hotdrdrea din 22 februarie 2022, C-430/21).

Curtea a fost sesizatd in contextul pronuntarii unei decizii a Curtii Constitutionale, prin care s-a
respins ca neintemeiata o exceptie de neconstitutionalitate invocata in privinta mai multor dispozitii ale
legislatiei care reglementa Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie din cadrul Ministerului
Public (SIlJ).

Din considerentele acestei decizii rezulta ca, in masura in care prioritatea recunoscuta dreptului
Uniunii este limitata, in ordinea juridica romand, de cerinta respectarii identitatii constitutionale
nationale, revenea Curtii Constitutionale sarcina de a asigura suprematia Constitutiei pe teritoriul
Romaniei. Curtea Constitutionala considera ca, desi o instanta de drept comun are abilitarea sa analizeze
conformitatea cu dreptul Uniunii a unei dispozitii a legislatiei nationale, o astfel de instanta nu are
abilitarea sa examineze conformitatea cu dreptul Uniunii a unei dispozitii nationale a carei conformitate
cu art. 148 din Constitutia Romaniei a fost constatata de Curtea Constitutionala.

Tn acest context, instanta de trimitere considera c3 trebuie s& stabileasca dacé fi revine sarcina de a
se conforma jurisprudentei Curtii Constitutionale sau a Curtii de Justitie, pentru a decide daca are
abilitarea sa examineze la randul sau conformitatea cu dreptul Uniunii a legislatiei prin care a fost
infiintata SIlJ.

Curtea a recunoscut obligatia de principiu a instantelor de drept comun ale unui stat membru de a
respecta o decizie a curtii constitutionale a acestui stat prin care o legislatie nationala este constatata ca
fiind conforma cu Constitutia.

Cu toate acestea, situatia nu poate fi aceeasi atunci cand aplicarea unei astfel de reglementari sau a
unei astfel de practici implica excluderea oricarei competente a acestor instante de a aprecia
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei legislatii nationale pe care curtea constitutionala a acestui stat
membru a considerat-o conforma cu o dispozitie constitutionald nationala care prevede suprematia
dreptului Uniunii.

De asemenea, Curtea a reafirmat ca art. 19 alin. (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu art. 2 si cu
art. 4 alin. (2) si (3) TUE, cu art. 267 TFUE, precum si cu principiul suprematiei dreptului Uniunii se opune
unei reglementdri sau unei practici nationale care permite angajarea raspunderii disciplinare a unui
judecator national pentru motivul cd aceasta a aplicat dreptul Uniunii, astfel cum a fost interpretat de
Curte, indepartandu-se de o jurisprudentd a curtii constitutionale a statului membru in cauza
incompatibila cu principiul suprematiei dreptului Uniunii.

5. In contextul mai multor cereri de decizie preliminard care vizau natura si forta juridicd a
mecanismului de cooperare si de verificare instituit cu ocazia aderarii Romaniei la Uniunea Europeand,
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unor modificari legislative intervenite in perioada anilor 2017-2019,
in special a celor privind organizarea Inspectiei Judiciare, infiintarea in cadrul Ministerului Justitiei a
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie din cadrul Ministerului Public precum si regimul
raspunderii personale a magistratilor, prin hotdrdrea din 18 mai 2021, Asociatia , Forumul Judecdtorilor



din Romdénia” si altii (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19), Curtea a reiterat
necesitatea ca judecatorii sa se afle la adapost de interventii sau de presiuni exterioare care le pot pune
in pericol independenta.

Normele aplicabile statutului judecatorilor si exercitarii functiei lor de judecator trebuie sa permita
excluderea nu numai a oricarei influente directe, sub forma de instructiuni, ci si a formelor de influenta
indirecta, susceptibile sa orienteze deciziile judecatorilor in discutie. Lipsa aparentei de independenta
sau de impartialitate a acestora poate aduce atingere increderii pe care justitia trebuie sa o inspire
justitiabililor intr-o societate democratica si intr-un stat de drept.

Cerinta de independenta impune ca acest regim de sanctionare disciplinara a judecatorilor sa
prezinte garantiile necesare pentru a evita orice risc de utilizare a sa ca sistem de control politic al
continutului deciziilor judiciare, cum ar fi adoptarea unor norme care definesc comportamentele ce
constituie incdlcari disciplinare si sanctiunile aplicabile si care prevad interventia unei instante
independente, Tn conformitate cu o procedura care garanteaza pe deplin drepturile consacrate la art. 47
si 48 din Carta, in special dreptul la aparare, si care consacra posibilitatea de a contesta in justitie deciziile
organelor disciplinare.

Referitor la principiul raspunderii personale a judecatorilor pentru erorile judiciare pe care le
savarsesc, aceasta forma de raspundere presupune un risc de ingerinta in independenta judecatorilor
intrucat poate influenta luarea deciziei de citre cei care au indatorirea de a judeca. In consecintd, este
necesar ca angajarea, in cadrul unei actiuni in regres, a raspunderii personale a unui judecator pentru o
eroare judiciard sa fie limitata la cazuri exceptionale si incadrata de garantii care urmaresc evitarea
oricarui risc de presiuni externe asupra continutului hotararilor judecatoresti.

lll. Concluzie. Toate aceste exemple de hotdrari nu fac decat sa confirme ca ,perenitatea dialogului
judiciar bazata pe mecanismul trimiterii preliminare nu este asigurata, mai ales in perioadele de crestere
a euroscepticismului”?’.

Tn realitate, nici perenitatea Europei judecitorilor sau a euro-optimismului insusi nu sunt asigurate.
De aceea, cred ca nu trebuie sa ramanem indiferenti fata de incercarile de subminare a ideii europene,
dar nici fata de reactiile critice privitoare la modul cum de facem datoria. Trebuie sa le analizdm cu toata
seriozitatea, sa raspundem pe canalele de comunicare adecvate, sa ne explicdm poate mai bine si mai
clar rolurile si menirea si, intai de toate, sa actionam cu inalt profesionalism in limitele competentelor ce
ne sunt conferite.

In ciuda disensiunilor sau inadvertentelor care apar uneori intre jurisdictiile europene si cele
nationale, de drept comun sau constitutionale, dialogul judiciar nu trebuie sub nicio forma abandonat.
Asa cum spunea domnul Koen Leanerts, presedintele Curtii de Justitie, cu prilejul unei recente conferinte
care a avut loc la Lisabona®, ,angajandu-ne intr-un dialog bazat pe respect reciproc si pe acceptarea
structurii constitutionale a Uniunii Europene ne asiguram ca dreptul Uniunii Europene face parte din
legea locului (the Law of the land), fara sa submineze identitatea nationala a statelor membre si
diversitatea culturald in Europa”.

Tn acelasi timp, acest dialog judiciar trebuie dublat de un dialog profesional si chiar interprofesional,
in cadrul diferitelor intruniri, forumuri de discutii ori evenimente din mediul academic, precum cel de
astazi, pentru care tin sa multumesc Universitatii de Vest din Timisoara si, in mod special, domnului decan
al Facultatii de Drept, Lucian Bercea.

n incheiere, vreau s evoc o idee exprimata recent in cadrul unei conferinte de domnul Marian
Enache, presedintele Curtii Constitutionale, care spunea (aratand ca o spune in calitatea domniei sale de
cetatean), ca , optiunea fundamentala pentru Romania este si trebuie sa fie modelul de civilizatie al UE,
impartasirea si implementarea aceluiasi patrimoniu de valori europene, in care dreptul reprezinta un

27). Ziller, op. cit. p. 8.
28 K. Lenaerts, International Conference Commemorating the 40t Anniversary of the Constitutional Court of Portugal,
Academia das Ciéncias de Lisboa, 2-3 martie 2023, p. 21.



fundament cultural, un mijloc integrator si civilizator al spatiului juridic si socio-economic comun al unei
societati europene, in care sa ne regisim ca cetateni egali si liberi”?°.

Sunt Tntru totul de acord cu aceasta idee. Au fost facute prea multe eforturi si sacrificii pentru a ne
permite sa periclitam sau sa irosim ceea ce s-a obtinut cu pretul lor: printre altele, un spatiu de libertate,
securitate si justitie. Trebuie sa facem tot ceea ce depinde de noi, astfel incat si cei care ne vor urma sa
beneficieze de roadele aceste eforturi si sacrificii, sa trdiasca intr-o Europd care numai metaforic vorbind
este a judecdtorilor. Este vorba, de fapt, de o Europd a suprematiei legii, a respectdrii valorilor
democratiei si a statului de drept.

Opiniile exprimate in cadrul acestei prelegeri sunt ale autoarei si nu angajeazd Curtea de Justitie a
Uniunii Europene.

29 Extras redat in I. Dancu, Cdnd infrénge o decizie CJUE Constitutia Romdniei?, Stiripesurse.ro, 27 octombrie 2023.



