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Abstract

Since the delivery of judgement in Decision no. 22/2018 of the Constitutional Court of
Romania, the sanction of the exclusion of evidence received a new dimension: in addition to the
juridical exclusion of illegally obtained evidence from the criminal trial, the effective removal of
illegally obtained evidence from the case file is required, so that the exclusion of evidence to become
an effective guarantee of the presumption of innocence and the right to a fair trial. In the absence
of the legislator's intervention regarding a clear procedure for removing evidence from the file, a
series of problems may arise in judicial practice: which is the competent body to order the removal
of evidence from the file? At what moment will the evidence be removed and according to what
procedure? Is it necessary to remove the references to illegally administered evidence from the
content of the indictment? Last but not least, we want to emphasize the fragility of the guarantee of
the physical removal of evidence illegally obtained from the case file in the context where the same
judge who orders the exclusion of the evidence also rules on the merits of the criminal charge.
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Rezumat

Odata cu pronungarea Deciziei nr. 22/2018 a Curtii Constitufionale a Romdniei, sanctiunea
excluderii probelor a primit o noud dimensiune: pe langa excluderea juridica a probelor obfinute
in mod nelegal din procesul penal se impune indepdrtarea efectiva a mijloacelor de proba obginute
in mod nelegal din dosarul cauzei pentru ca excluderea probelor sa devind o garantie efectiva a
prezumyiei de nevinovdfie si a dreptului la un proces echitabil. In absenta intervenyiei legiuitorului
privind o procedurd clard de indepdrtare a mijloacelor de probd de la dosar o serie de probleme
pot apdrea in practica judiciard: care este organul competent sa dispund inldturarea probelor de
la dosar? In ce moment se realizeazd aceasta si conform cdrei proceduri? Este necesard inldturarea
referirilor la probele nelegal administrate din cuprinsul actului de sesizare? Nu in ultimul rdnd,
dorim sa subliniem fragilitatea garantiei inlaturarii fizice a mijloacelor de proba obginute in mod
nelegal de la dosarul cauzei in contextul in care acelasi judecator care dispune excluderea probelor
se pronunga si asupra fondului acuzayiei penale.

Cuvinte-cheie: excluderea probelor; indepdrtarea mijloacelor de proba de la dosar;
dimensiunile excluderii.

1. Preliminarii
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Dimensiunile sanctiunii excluderii probelor au fost stabilite de Curtea Constitutionala, prin Decizia
nr. 22/2018! pronuntata cu rezerva de interpretare prin s-a constatat c3 dispozitiile art. 102 alin. (3) C.
pr. pen. sunt constitutionale in masura in care prin sintagma ,excluderea probei”, din cuprinsul lor, se
intelege si eliminarea mijloacelor de proba din dosarul cauzei, adoptand o solutie diametral opusa fata
de cea din Decizia nr. 54/2009 cu referire la excluderea fizica a mijloacelor de proba din dosar.

Plecand de la distinctia care exista intre proba, mijlocul de proba si procedeul probatoriu, si de la
necesitatea formarii convingerii magistratului asupra imprejurarilor de fapt si de drept ale cauzei, Curtea
Constitutionala retine ca procesul dovedirii acuzatiei in materie penala este un proces cognitiv, complex
ce presupune totodata si o apreciere subiectiva a magistratului in ceea ce priveste informatiile analizate,
existente in cuprinsul dosarului, proces care se desfasoara dupa reguli psihologice proprii.

Tn continuare, in mod just, se aratd cid simpla excludere juridicid a probelor din dosar nu are
semnificatia excluderii probelor in mod real din constiinta magistratului care a luat cunostinta de
informatiile respective: ,,accesul permanent al judecdtorului investit cu solutionarea cauzei penale la
mijloacele materiale de probd declarate nule nu poate avea ca efect decdt o readucere in atentia
judecdtorului, respectiv o reimprospdtare a memoriei acestuia cu informatii care pot fi de naturd a-i spori
convingerile referitoare la vinovdtia/nevinovdtia inculpatului, dar pe care nu le poate folosi, in mod legal,
in solutionarea cauzei. Astfel, fiecare noud potentiald examinare a unor probe declarate nule, de cdtre
instanta de judecatd, determinG un proces psihologic caracterizat prin contradictia informatiilor
cunoscute de judecdtor cu cele pe care el este obligat sd le aibd in vedere la solutionarea raportului juridic
penal de conflict ce face obiectul cauzei. In aceste conditii, in situatia in care probele obtinute in mod
nelegal sunt de naturd a demonstra vinovdtia faptuitorului, observarea lor repetatd de catre instanta de
judecatd sporeste si chiar materializeazd riscul inlocuirii acestora, in cadrul rationamentului judiciar, cu
simpla convingere formatd, prin mecanisme pur cognitive, tocmai pe baza respectivelor probe,
operatiune logicd nepermisd judecdtorului, avdnd in vedere prevederile art. 102 si art. 103 din Codul de
procedurd penald. Mai mult, o atare ipotezd este de naturd a face imposibild aplicarea principiului in
dubio pro reo, reglementat la art. 4 alin. (2) din Codul de procedurd penald, conform cdruia orice indoiald
in formarea convingerii organelor judiciare se interpreteazd in favoarea suspectului/inculpatului,
principiu ce constituie, de fapt, o altd garantie juridicd a prezumtiei de nevinovdtie si, prin aceasta, a
dreptului la un proces echitabil*”.

De la a fi considerata o operatiune de epurare a dosarelor care incalca dreptul partilor de a cunoaste
toate probele dosarului, excluderea probelor, in sensul indepartarii fizice a mijloacelor de proba din
dosarele penale, dobandeste valenta unei garantii a dreptului la un proces echitabil, a prezumtiei de
nevinovatie si a principiului in dubio pro reo, precum si o modalitate de a se asigura finalitatea acestei
institutii, aceea de a reduce riscul pronuntarii unor hotarari influentate de anumite informatii dobandite
prin intermediul probelor, care juridic, sunt excluse si nu pot fi folosite, teoretic, in procesul analizarii
dovedirii acuzatiei Tn materie penala.

Tn aceastd opticd, se considerd cd mentinerea probelor excluse in dosarul cauzei este de natura a
afecta procesul formarii convingerii magistratului. Judecatorul, avand un contact permanent cu probele
respective, desi formal este in imposibilitate de a le utiliza in argumentarea solutiei dispuse, in realitate
ar putea utiliza rationamente judiciare cu luarea in considerare a acestora, ceea ce ar fi inadmisibil,
constituind o grava atingere adusa dreptului la un proces echitabil lato sensu. Curtea Constitutionald nu
face altceva decat sa arate cum functioneaza natura umana si prejudecata de confirmare: avand
cunostinta de anumite fapte unei persoane i este imposibil sa se disocieze in mod complet de ele, avand
astfel tendinta de a cauta in jurul sau imprejurari sau de a utiliza rationamente cognitive care sa fi
confirme ceea ce ea cunoaste deja.

n acord cu argumentele Curtii Constitutionale, apreciem c3 solutia dispusa reprezinta un progres in
materia excluderii probelor, care subliniaza importanta respectarii regulilor in ceea ce priveste obtinerea

1 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 22 din 18 ianuarie 2018 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.177 din
26 februarie 2018.

2 Curtea Constitutionala, Decizia nr. 54 din 14 ianuarie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 42 din
23 ianuarie 2009.

3 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 22 din 18 ianuarie 2018, precit., par. 22.



si administrarea probatoriului in cauzele penale, garantand intr-o anumitd masura ca hotararile
judecatoresti nu vor fi pronuntate sub influenta unor informatii cunoscute de judecator, dar excluse in
mod formal sau juridic din dosar. Convingerea magistratului se formeaza doar in urma administrarii
complete a probatoriului, iar condamnarea se dispune doar atunci cand acuzatia a fost dovedita dincolo
de orice indoiala rezonabila astfel ca mentinerea la dosar a unor probe obtinute in mod nelegal care au
aptitudinea de a demonstra vinovatia inculpatului creeaza in mod inerent riscul folosirii de catre
judecatorul cauzei a acelor informatii, ceea ce ar insemna, practic, ca principiul potrivit caruia orice dubiu
in formarea convingerii organelor judiciare se interpreteaza in favoarea acuzatului ar deveni unul mai
mult teoretic.

De altfel, aceasta solutie nu reprezinta o inovatie juridica, fiind cunoscuta si altor sisteme de drept.
Spre exemplu, in Franta, efectul invocarii unor nelegalitati in obtinerea si administrarea probelor este
declararea nulitatii actului si retragerea acestuia din dosar cu interdictia expresa de a folosi informatiile
rezultate din aceste acte, evitandu-se astfel orice posibilitate de influentare a magistratului n
solutionarea cauzei. Un examen de drept comparat a fost realizat si de catre Curtea Constitutionala cu
ocazia pronuntarii deciziei mai sus-amintite, aratandu-se ca in Austria, Croatia si Slovenia constatarea
unor nelegalitati in procesul obtinerii sau administrarii probelor atrage inlaturarea fizica a acestora din
dosar in vederea garantarii efective a dreptului la un proces echitabil®.

2. Aplicarea in concreto a inlaturarii mijloacelor de proba de la dosar

n ceea ce priveste modul de punere in aplicare a Deciziei nr. 22/2018 in literatura de specialitate®
s-a aratat ca procurorul este cel care trebuie sa excluda atat fizic cat si juridic probele declarate nule,
punand in executare dispozitia judecatorului de camera preliminara, iar probele urmeaza a fi sigilate si
pastrate separat de restul dosarului de citre grefa parchetului. Printr-o decizie a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie® s-a dispus indepartarea de la dosarul cauzei a mijloacelor de proba si trimiterea dosarului de
urmarire penala la parchet in vederea aducerii masurii la indeplinire, cu solicitarea de a fi ulterior restituit
instantei de judecata.

ntr-o altd lucrare” s-a apreciat ca in lumina adresei nr. 6864/2018 a Presedintelui Consiliului Superior
al Magistraturii privind instituirea unei practici administrative unitare a instantelor care sa asigure
respectarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 22/2018, atributiile legate de eliminarea din dosar a
mijloacelor de proba excluse sunt stabilite doar in sarcina personalului din cadrul instantelor de judecata,
nefiind posibila eventuala interventie sau contributie din partea personalului din cadrul parchetelor,
urmand a fi desigilat dosarul de urmarire penala, eliminate filele corespunzatoare probelor excluse,
intocmit un proces-verbal de redare a activitdtilor desfasurate care se va atasa la dosarul de urmarire
penala in locul filelor extrase si la dosarul instantei, iar in final resigilat dosarul de urmarire penala si
constituit un nou dosar separat in care vor fi pastrate mijlocele de proba excluse in arhiva instantei.

Cu ocazia intalnirii presedintilor sectiilor penale ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de
apel din 18 decembrie 20202, s-a apreciat cu opinie majoritara cd excluderea fizica se va realiza de
judecatorul de camera preliminara de la instanta de fond la momentul ramanerii definitive a incheierii
de finalizare a procedurii de camera preliminara prin care s-a dispus inceperea judecatii intrucat
fmpotriva incheierii prevazute de art. 345 alin. (2)
C. pr. pen. nu este prevazuta o cale de atac separatd, neputand fi realizata de procuror.

4 Idem, paragr. 28.

5 L. Coras, Excluderea probelor in camera preliminard din perspectiva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 22 din 18 ianuarie
2018, in Dreptul nr. 3/2020, pp. 153-154.

67nalta Curte de Casatie si Justitie, s. pen., completul de 2 judecdtori de camera preliminard, inch. nr. 31/C din 27 septembrie
2018 disponibild online pe adresa: https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?custom
Query%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=147655#highlight=## accesat la 23.10.2023.

7 A.R. Bratu, Procedura administrativd privind eliminarea din dosar a mijloacelor de probd excluse in procedura de camerd
preliminard. Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/18 ianuarie 2018, in Revista ,,Scripta Manet” nr. 3/2021, pp. 13-16.

8 Minuta intalnirii presedintilor sectiilor penale ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel din 18 decembrie
2020 (online) disponibild pe adresa: http://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2021/03/Minuta-intalnire-presedinti-sectii-penale-
18-decembrie-2020.pdf, accesat la 17.07.2022.



Tn practica instantelor, decizia Curtii Constitutionale nu a fost aplicatd in mod unitar, conturandu-se
mai multe opinii si in ceea ce priveste momentul la care are loc eliminarea mijloacelor de proba de la
dosarul cauzei, respectiv la momentul pronuntarii incheierii prevazute de art. 345 alin. (2) C. pr. pen. prin
care au fost excluse probele sau la momentul ramanerii definitive a solutiei judecatorului de camera
preliminara.

Tn ceea ce priveste indepartarea mijloacelor de proba de la dosar consideram ca raportat la faza
procesuala in care se regdseste dosarul, doar personalul instantei poate interveni asupra dosarului de
urmadrire penala si aduce la indeplinire dispozitia judecatorului de camera preliminara de indepartare a
mijloacelor de proba excluse de la dosar. Avand in vedere ca in incheierea judecatorului de camera
preliminara prin care sunt excluse probele se vor indica in mod expres si mijloacele de proba care vor fi
inlaturate, iar probele sunt redate in cuprinsul unor mijloace de proba care se afla in dosarul de urmarire
penald, eliminarea acestora de la dosar nu este decat o simpla operatiune materiald, prin eliminarea
filelor corespunzatoare din dosar, care se poate realiza de grefa instantei in conformitate cu practica
administrativa stabilita prin adresa nr. 6864/2018 a Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii.

Dispozitiile art. 102 alin. (3) C. pr. pen. au fost recent modificate® prevazand si necesitatea inldturarii
din dosarul cauzei a mijlocului de proba corespunzator probei excluse fara a e reglementa si o procedura
n acest sens. Tn acest context, apreciem ci de lege ferenda, se impune interventia legiuitorului pentru
reglementarea unei proceduri clare si instituirea unui termen pentru pastrarea probelor excluse de la
dosarul cauzei in vederea inlaturarii arbitrariului dispunerii unei astfel de solutii si asigurarii posibilitatii
efective de exercitare a controlului judiciar cu privire la solutia de excludere a probelor prin examinarea
acestora in mod direct de catre instantele superioare, similar modului in care s-a dorit reglementarea
acestei situatii prin prevederile legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 60/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala si a altor legi.

Pentru garantarea efectiva atat a prezumtiei de nevinovatie cat si a dreptului la un proces echitabil
al inculpatului, apreciem a fortiori, ca in mdsura in care este incidenta sanctiunea excluderii probelor,
referirile din rechizitoriu la probele nelegal administrate ar trebui inlaturate, mai ales in ipoteza in care
in cuprinsul actului de sesizare este redata fidel o probé exclusa. in caz contrar, se eludeazé scopul pentru
care Curtea Constitutionala a pronuntat decizia mai sus amintita, acela de a garanta de o maniera efectiva
drepturile acuzatului prin eliminarea accesului permanent al judecatorului la informatii obtinute in mod
nelegal si care risca sa-i formeze convingerea, judecatorul avand acces indirect la proba obtinuta nelegal
prin referirile ample la aceasta din cuprinsul actului de sesizare.

Tn practica judiciard au existat nsd opinii diferite in legétura cu probele excluse redate in cuprinsul
altor acte din dosar, mentionate sau redate in rechizitoriu. in cadrul intalnirii procurorilor sefi sectie
urmdrire penald si judiciard de la nivelul Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie si
parchetelor de pe 1anga curtile de apel din martie 2020%° participantii au apreciat ca Decizia Curtii
Constitutionale reclama doar indepartarea mijloacelor de proba de la dosar nu si interventia sau
refacerea unor alte acte procesuale, considerandu-se ca abordarea instantelor de eliminare a referirilor
la probele excluse doar din rechizitoriu este contrara scopului pe care o astfel de masura se presupune
ca o are, iar existenta unor pasaje in rechizitoriu referitoare la probele excluse nu poate reprezenta o
neregularitate a sa. Referitor la modul in care interventia asupra rechizitoriului ar trebui sa aiba loc, daca
ea a fost totusi dispusa de judecatorul de camera preliminara, s-a apreciat ca dispozitia de excludere ar
trebui pusa in executare de grefierul de sedinta prin desigilarea dosarului de urmarire penald, eliminarea
filelor corespunzatoare probelor excluse si ulterior resigilarea dosarului.

n dezacord cu opinia mai sus mentionats, participantii la intalnirea presedintilor sectiilor penale ale
inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel din 18 decembrie 2020 au apreciat cu opinie

9 Legea nr. 201 din 5 iulie 2023 publicatad in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 618 din 6 iulie 2023.

10 Minuta ntalnirii procurorilor sefi de sectie din cadrul Parchetului de pe 1angé Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Directiei
Nationale Anticoruptie, Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si al parchetelor de pe
langa curtile de apel — Bucuresti 9-10 martie 2020, disponibild online pe adresa: http://inm-lex.ro/wp-
content/uploads/2020/04/Minuta-intalnire-procurori-sefi-sectie-Bucuresti-9-10-martie-2020.pdf accesat la 17.07.2022.



majoritara!! cd procurorul ar trebui si asigure eliminarea din cuprinsul rechizitoriului a pasajelor
referitoare la existenta si analiza probelor excluse, aceasta neputand fi considerata o simpla operatiune
materiala ci un aspect de neregularitate a actului de sesizare, care poate conduce la restituirea cauzei in
cazul in care nu este remediat.

Tn opinia noastrd, referirea la probe excluse de judecitorul de camera preliminard in cuprinsul
rechizitoriului reprezinta o neregularitate derivata din aplicabilitatea sanctiunii excluderii. Aceste aspecte
au fost retinute si de Tnalta Curte de Casatie si Justitie intr-o decizie de spetd'? in care se aratd
urmatoarele: ,fdrd a constitui o chestiune de nelegalitate a rechizitoriului, neregularitatea acestuia poate
cuprinde vicii de continut referitoare la modul de descriere a faptelor sau analiza probelor, care atrag
imposibilitatea stabilirii limitelor sau a obiectului judecdtii. Aceste vicii de continut pot avea un caracter
primar, generat de modalitatea initiald de redactare a rechizitoriului sau dimpotrivd, unul derivat, prin
reproducerea continutului unor acte de urmdrire penald constatate ca nelegale sau prin referire la probe
cu privire la care s-a dispus excluderea”.

Neregularitatea rechizitoriului ar trebui remediata de procurorin termen de 5 zile de la comunicarea
incheierii judecatorului de camera preliminara prevazute de art. 345
alin. (3) C. pr. pen. Astfel, prin incheierea prevazuta de art. 345 alin. (3) C. pr. pen. judecatorul de camera
preliminara va dispune excluderea probelor, inldturarea acestora de la dosar si inlaturarea referirilor la
probele nelegale din cuprinsul actului de sesizare.

Suntem de parere ca incheierea prevazuta de art. 345 alin. (3) C. pr. pen. are caracter executoriu
desi legea nu 1l prevede in mod expres. Este incontestabil faptul ca in privinta obligatiei procurorului de
a proceda la remedierea neregularitatilor actului de sesizare si de a comunica daca mentine dispozitia de
trimitere in judecata sau solicitd restituirea cauzei, incheierea pronuntata are caracter executoriu,
legiuitorul stabilind aceasta obligatie in sarcina procurorului in termen de 5 zile de la comunicarea
incheierii si nu de la momentul ramanerii definitive. A fortiori, caracterul executoriu al incheierii se intinde
si asupra dispozitiei de indepartare a mijloacelor de proba de la dosar si a referirilor la probele excluse
din cuprinsul actului de sesizare.

n consecinta, apreciem cd momentul la care are loc indep&rtarea mijloacelor de probé de la dosar
este momentul pronuntarii incheierii prevazute de art. 345 alin. (2) C. pr. pen., respectiv in termen de 5
zile de la comunicarea fincheierii pentru inlaturarea referirilor la probele excluse din cuprinsul
rechizitoriului.

Daca in privinta eliminarii mijloacelor de proba de la dosar este vorba despre o simpla operatiune
materiald care se poate realiza de grefa instantei, nu acelasi lucru se poate afirma despre eliminarea
referirilor la probele excluse din cuprinsul rechizitoriului. Rechizitoriul reprezinta actul prin care
procurorul dispune trimiterea in judecata a inculpatului si, totodata, reprezinta actul de sesizare a
instantei avand o importanta deosebita in procedura penala prin fixarea cadrului procesual si a limitelor
in care are loc judecata. Acceptand ca rechizitoriul ar putea fi remediat printr-o simpla operatiune
materiald de eliminare a referirilor la probele excluse se poate ajunge la neclaritati si lacune ale
rechizitoriului care fac imposibild intelegerea unor elemente esentiale ale acuzatiei. Din acest motiv
consideram ca doar procurorul poate duce la indeplinire dispozitia judecatorului de camera preliminara
de Tnlaturare a referirilor la probele excluse.

n practica judiciard™ s-a dispus restituirea cauzei la parchet in etapa contestatiei retinandu-se
importanta Tnlaturarii tuturor mentiunilor referitoare la probele excluse sau la continutul acestor probe
din dosarul de urmarire penale care ar fi putut sa influenteze principul aflarii adevarului si respectarea
prezumtiei de nevinovatie, aceasta masura fiind necesara in scopul garantarii si respectarii dreptului la

11 Minuta intalnirii presedintilor sectiilor penale ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel din 18 decembrie
2020 (online) disponibild pe adresa: http://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2021/03/Minuta-intalnire-presedinti-sectii-penale-
18-decembrie-2020.pdf, accesat la 17.07.2022.

12 fnalta Curte de Casatie si Justitie, s. pen., finch. nr. 359/7.06.2022 disponibild online pe adresa:
https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value
=197545#highlight=## accesat la 14.10.2023.

13 C. Ap. Bucuresti, S. | pen., inch. nr. 49/01.02.2022 disponibild online pe adresa: https://www.rejust.ro/ju ris/ee46e592g
accesat la 18.10.2022.



aparare. S-a apreciat neconforma cu dispozitiile judecatorului de camera preliminara de la prima instanta
si cu principiile de baza ale procesului penal remedierea neregularitatilor rechizitoriului prin ascunderea
cu markerul a solicitarilor considerate nelegale de catre instanta sau capsarea unor foi albe peste pasajele
din considerentele rechizitorului referitoare la probele excluse si la continutul acestora.

Plecand de la premisa ca referirile la probele excluse reprezinta o neregularitate a rechizitoriului si
ca eliminarea acestora intr-un mod brut fara a prelucra textul actului de sesizare poate afecta coerenta
acestuia inclusiv sub aspectul descrierii acuzatiei, consideram ca procurorul ar trebui sa remedieze
neregularitatea prin eliminarea pasajelor in care sunt redate probe excluse, asigurandu-se ca se mentine
claritatea descrierii faptei in termenul de 5 zile prevadzut de art. 345 alin. (3) C. pr. pen. si sa transmita
actul de sesizare n aceasta forma judecatorului de camera preliminara de la prima instanta, urmand ca
la dosarul cauzei sa existe ambele acte de sesizare.

Este adevérat c3 in practica judiciard®* opinia majoritarad este cd neregularitatea rechizitoriului se
poate remedia printr-un act care are o natura sui-generis, neputandu-se proceda la emiterea unui alt
rechizitoriu, Tnsa in considerarea ratiunii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 22/2018 o remediere a
rechizitoriului printr-un act extrinsec (referat, ordonanta de indreptare, completare etc.) nu este de
conceput, fiind ineficienta. Nu consideram ca in aceasta situatie suntem in ipoteza emiterii unui nou
rechizitoriu, urmarirea penala nefiind reluata, ci in situatia refacerii rechizitoriului care sufera de un viciu
intrinsec derivat din sanctiunea excluderii si care nu poate fi remediat eficient printr-un alt mod. Solutia
propusa in practica judiciara de ascundere a pasajelor cu referire la probele excluse poate afecta intreaga
coerenta a rechizitoriului si nu este una viabila. Ulterior ramanerii definitive a incheierii judecatorului de
camera preliminard care se pronunta in prima instantd, ar trebui restituit parchetului pe cale
administrativa rechizitoriul care este in acord cu solutia finald®.

Cu toate acestea, in absenta interventiei legiuitorului, este dificil de transpus in practica o astfel de
solutie atat timp cat nu exista nicio sanctiune si niciun remediu accesibil judecatorului de camera
preliminara in ipoteza in care parchetul nu elimina pasajele care redau fidel o proba exclusa. in absenta
interventiei legiuitorului, se creeaza premisele aplicarii neunitare a Deciziei Curtii Constitutionale,
generand confuzie In practica judiciara, motiv pentru care suntem de parere ca este necesara instituirea
unei modalitati procedurale concrete pentru indepartarea mijloacelor de proba de la dosar si a referirilor
din rechizitoriu la probele excluse.

3. Efectivitatea garantiei inlaturarii mijloacelor de proba de la dosarul cauzei

Aceasta decizie a Curtii Constitutionale contureaza de o maniera mai clara rolul pe care excluderea
probelor il ocupa in procesul penal, respectiv o garantie a dreptului la un proces echitabil, dar si a
prezumtiei de nevinovatie a carei eficacitate depinde de cele doua dimensiuni ale sale: excluderea
juridica a probelor trebuie dublata de o excludere fizica a mijloacelor de proba de la dosarul cauzei.

Tn ce mésura Tnsa eliminarea probelor din dosarul cauzei constituie intr-adevar o garantie efectivd a
prezumtiei de nevinovatie a inculpatului si a dreptului la un proces echitabil al acestuia, asa cum afirma
Curtea Constitutionald, de vreme ce judecatorul de camera preliminara care exercita functia verificarii
legalitatii actelor de urmarire penala exercita si functia de judecata in cauza?

Problematica incalcarii dreptului la un proces echitabil prin exercitarea cumulativa a functiei
verificarii legalitatii trimiterii in judecatad si a functiei de judecatd a facut obiectul unui control de

14 Minuta intalnirii procurorilor sefi de sectie din cadrul Parchetului de pe 1angé Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Directiei
Nationale Anticoruptie, Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si al parchetelor de pe
langd curtile de apel — Bucuresti 9-10 martie 2020 disponibild online pe adresa: https://inm-lex.ro/wp-
content/uploads/2020/04/Minuta-intalnire-procurori-sefi-sectie-Bucuresti-9-10-martie-2020.pdf accesat la 18.10.2022.

15 Acesta poate fi cel initial cu care a fost sesizat judecatorul de camera preliminara daca nu se formuleaza calea de atac a
contestatiei sau dacd in contestatie judecatorul de camera preliminard de la instanta superioara desfiinteaza incheierea
judecatorului de camera preliminara de la instanta de fond, si rejudecand respinge cererile de excludere a probelor sau cel
ulterior, daca solutia initiald este mentinuta. Nu este exclusa nici varianta unui al treilea act de sesizare, daca judecatorul de
camera preliminard de la instanta superioard apreciaza ca doar o parte din probele excluse in prima instanta trebuie excluse si
dispune remedierea actului de sesizare in acord cu aceasta solutie.



constitutionalitate, ocazie cu care Curtea Constitutionald a constatat prin Decizia nr. 663/2014% c3
aceasta solutie legislativa este constitutionala si in interesul infaptuirii justitiei.

Curtea Constitutionala realizeaza o distinctie intre situatia cand judecatorul de camera preliminara
se pronuntd asupra plangerii impotriva solutiei de clasare’ si dispune inceperea judecatii in procedura
reglementata de art. 340-341 C. pr. pen. si situatia in care judecatorul de camera preliminara se pronunta
asupra verificarii legalitatii trimiterii in judecata in procedura prevazuta de art. 342-348 C. pr. pen.,
aratand ca doar in prima situatie se justifica instituirea unei incompatibilitati intre judecatorul de camera
preliminara si judecatorul care exercita functia de judecata. Motivul este acela ca in procedura
solutionarii plangerilor impotriva solutiei de clasare finalizate cu inceperea judecatii, incheierea prin care
se pronunta judecatorul de camera preliminara dobandeste valenta unui act de sesizare sui generis a
instantei de judecata si are natura unei acuzatii in materie penald impotriva inculpatului, fata de care se
dispusese 1n faza de urmarire penala o solutie de netrimitere Tn judecata. Or, formularea unei acuzatii in
materie penald, activitate specifica functiei de urmarire penala, este incompatibila cu exercitarea functiei
de judecata, imprimand judecatorului care se pronunta asupra plangerii impotriva solutiei de clasare o
lipsa de impartialitate.

Apreciem ca in mod corect s-a reglementat acest caz de incompatibilitate intre judecatorul care
exercitd functia de judecata si judecatorul de camera preliminara care dispune inceperea judecatii in
procedura verificarii solutiei de netrimitere in judecata dispuse in faza de urmarire penala in considerarea
argumentelor expuse de Curtea Constitutionala.

Cu toate acestea, consideram ca cel putin pentru situatia in care judecatorul de camera preliminara
se pronunta asupra legalitatii trimiterii in judecata si a actelor de urmarire penala in procedura prevazuta
de art. 342-348 C. pr. pen. si exclude una sau mai multe probe ar trebui reglementata, de asemenea, o
situatie de incompatibilitate intre judecatorul de camera preliminara si judecatorul fondului cauzei. Este
adevarat cd aprecierea preliminara a datelor din dosar nu semnifica faptul ca ar fi de natura sa influenteze
aprecierea finald Tnsa dezideratul sanctiunii excluderii probelor, si mai ales al inlaturarii fizice a
mijloacelor de proba administrate in mod nelegal din dosar, are in vedere tocmai diminuarea riscului ca
judecatorul care se pronunta asupra temeiniciei acuzatiei in materie penala sa fie influentat in luarea
deciziei de anumite informatii dobandite prin intermediul probelor, care juridic, sunt excluse si nu pot fi
folosite, teoretic, in procesul formarii convingerii magistratului.

Pentru a reprezenta intr-adevar o garantie a prezumtiei de nevinovatie si a dreptului la un proces
echitabil al inculpatului, eliminarea fizica a probelor din dosar trebuie sa fie dublata de instituirea unei
incompatibilitati intre judecatorul de camera preliminara si judecatorul care exercita functia de judecata
intrucat doar in acest mod se elimina riscul influentarii magistratului Tn pronuntarea solutiei finale de
probele excluse in faza camerei preliminare.

Argumentul Curtii Constitutionale referitor la privarea judecatorului fondului de posibilitatea
aprecierii asupra legalitatii urmaririi penale si a administrarii probelor si de a decide asupra intregului
material probator pe care isi va intemeia solutia este cel putin discutabil, lasand loc interpretarii conform
careia judecatorul de camera preliminara va aprecia asupra oportunitatii excluderii unor probe nelegale
in functie de importanta si greutatea acestora in adoptarea solutiei sale finale, prefigurand eventual
valoarea probatorie a probelor administrate pana la acel moment, ceea ce in mod evident nu este permis.

16 Curtea Constitutionald, dec. nr. 663 din 11 noiembrie 2014 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 52 din
22 ianuarie 2015, par. 19.

17 Decizia amintitd face referire la solutiile de neurmarire sau netrimitere in judecatd, incluzand astfel si solutiile de
renuntare la urmdrirea penald. Prin dec. nr. 23/2016 din 20 ianuarie 2016 a Curtii Constitutionale publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 240 din 31 martie 2016 prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 318 C. pr. pen. care prevedeau
posibilitatea renuntarii la urmarirea penala de catre procuror fara ca aceasta sa fie supusa controlului si incuviintarii instantei de
judecata sunt neconstitutionale. Urmare a acestei decizii a fost adoptatd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016 prin care s-a modificat, printre altele, continutul art.
318 C. pr. pen. in sensul instituirii unei proceduri obligatorii de confirmare a ordonantei de urmarire penala de catre judecatorul
de camera preliminarda in termen de 10 zile de la data la care a fost emisa. Prin urmare, procedura instituita de
art. 340-341 C. pr. pen., de verificare a legalitatii solutiilor de netrimitere in judecata la plangerea persoanei interesate ramane
exclusiv aplicabila solutiilor de clasare.



Atat timp cat pronuntarea solutiei se face in urma administrarii probelor nemijlocit in fata instantei,
in ipoteza cand acestea sunt contestate sau cand desi necontestate, judecatorul apreciaza din oficiu ca
se impune administrarea sau readministrarea unor probe din cursul urmaririi penale, buna administrare
a justitiei nu este Tn niciun mod afectata daca doua persoane diferite exercita functia de camera
preliminara si functia de judecata.

De altfel, aceasta solutie a fost adoptata si in alte sisteme de drept, respectiv in sistemul italian si in
cel german, n care judecatorul care verifica legalitatea actelor de urmarire penala intr-o procedura filtru,
similara camerei preliminare din dreptul intern, este diferit de judecatorul care se pronunta asupra
dovedirii sau nedovedirii acuzatiei In materie penala aduse inculpatului, astfel incat acesta din urma nu
are niciodata contact cu probele care au fost excluse in etapa anterioara®.

Profesorul Damaska a criticat!®, pe buna dreptate, eficienta regulii excluderii in sistemele in care
aceeasi persoana este chemata sa decida si asupra admisibilitatii probelor obtinute in mod ilegal si asupra
vinovatiei acuzatului, aratand ca cel care trebuie sa constate faptele este rugat sa , ne-muste din marul
cunoasterii”, sarcina dificila pentru orice persoana, indiferent daca este profesionist sau nu. Alti autori
opineaza?® c3 de esenta excluderii este necunoasterea continutului probelor nelegale de citre cel chemat
sa se pronunte asupra vinovatiei, insemnand mai mult decat simplul fapt ca probele nu pot fi utilizate,
contrar conceptiei sistemelor de drept continental care echivaleaza excluderea cu imposibilitatea de
folosire a probei de catre o persoana care cunoaste continutul acesteia.

Inclusiv instantele americane?! au subliniat incd de acum 50 de ani riscul evaludrii probelor din
perspectiva modului in care au fost obtinute si exercitarea functiei de judecata de catre aceeasi persoana:
,Functia unui judecdtor care judecd un caz fard juriu este dubld: el este un constatator al faptelor, precum
si un arbitru al legii. Responsabilitatea este impovdrdtoare. Dar sarcina devine prea mare atunci cdnd
cerem unui judecdtor cdruia i s-au prezentat probe de vinovdtie sG evalueze in mod obiectiv si rece o
problema distinctd cu privire la caracterul voluntar al mdrturisirii. Obiectivitatea nu poate fi garantatd,
iar fiabilitatea trebuie pusd la indoiald. Jackson interpretat corespunzdtor, interzice celui care constatd
faptele sd statueze asupra caracterului voluntar al unei mdrturisiri din moment ce decizia sa in privinta
caracterului voluntar ar putea fi coloratd de probe privind vinovdtia”.

4. Concluzii

Conchidem aceasta analiza cu argumentele prezentate de judecatorul BoSnjak in opinia separata
exprimata in cauza ZIi¢i¢?, cu invitatia de a reflecta dacd nu s-ar impune o modificare de ordin legislativ
si Tn procedura noastra pentru motivele aratate: ,un numdr de doctrinari, si chiar o serie de instante si de
legislatii au acceptat acum cd judecdtorii pot fi de asemenea predispusi la o astfel de ,,contaminare”.
Intr-adevdr, cdteva experimente realizate” pentru a determina dacd judecdtorii pot ignora astfel de
informatii au constatat cd in general, acestia nu au putut sd evite sd nu fie influentati de informatii
relevante dar inadmisibile de care au luat cunostintd. Odatd ce judecdtorii se familiarizeazd cu probe
inadmisibile, ei sunt in mod inevitabili expusi pericolului de a examina celelalte probe in lumina acestora.
Mai mult decdt atét, chiar dacd probele inadmisibile nu sunt mentionate in hotdrdrea instantei aceasta
nu dezvdluie neapdrat analiza mentald care a condus judecdtorul la concluzia vinovdtiei inculpatului.
Acest pericol poate fi mai redus decét in cazul juratilor, dar este departe de a fi inexistent. In consecintd,
o serie de legiuitori si instante fac un pas inainte decdt regula excluderii care interzice doar in esentd
instantelor sa facd trimiteri la probe inadmisibile, fard a le putea sterge in intregime din rationamentul
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22 Opinia separata exprimata in hotararea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Zlici¢ impotriva Serbiei din 26 ianuarie
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23 A se vedea, in acest sens, M. Bergius, E. Ernberg, C. Dahlman and F. Sarwar, Are judges influenced by legally irrelevant
circumstances?, Law, Probability and Risk, vol. 19, 2020, pp. 157-164.



lor, chiar si atunci cdnd un astfel rationament nu este pe deplin constient. Pentru a preveni cu adevdrat
ca procedura sd fie viciatd de probe inadmisibile, unele surse propun ca un judecdtor care a luat
cunostintd de astfel de probe sd se retragd in intregime de la proces”.



