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Abstract

This article analyses the new procedural provisions of Articles 936-943 of the Code of Civil
Procedure, introduced by Article 8, paragraph 24-33 of Law no. 140/2002, by means of which the
considerations of Constitutional Court Decision no. 601/2002 have been transposed in general
terms, guaranteeing the right to liberty of the person whose protection is sought by establishing the
competence of the guardianship court in taking the provisional measure of internment, as well as
equality in rights by regulating procedures marked by the right to defence, the procedural presence
of the prosecutor and their gradualness. The legislator was also concerned about the interest of
third parties in being informed of the restriction of the capacity of the person placed under
protective measures by regulating special procedures for notifying certain public authorities of final
decisions ordering, extending or lifting them.
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Rezumat

Acest articol analizeaza noile dispozifii procesuale ale art. 936-943 din Codul de procedura
civila, introduse de art. 8 pct. 24-33 din Legea nr. 140/2002 prin intermediul carora s-au transpus
in linii generale considerentele Deciziei Curfii Constitugionale nr. 601/2002, realizdndu-se
garantarea dreptul la libertate al persoanei a cdrei OCrotire se cere prin instituirea competenyei
instanfei de tuteld in luarea masurii provizorii a interndrii, cdt §i egalitatea in drepturi a acesteia
prin reglementarea unor proceduri marcate de dreptul la apdrare, de prezenta procesuala a
procurorului si de gradualitatea acestora. Legiuitorul a fost, de asemenea, preocupat si de interesul
tertilor de a fi incunogtingafi cu privire la restrangerea capacitafii de exercifiu a persoanei puse sub
masurile de ocrotire prin reglementarea unor modalitafi speciale de comunicare catre anumite
autoritdti publice a hotdrdrilor definitive prin care s-au dispus, respectiv, prelungit sau ridicat
acestea.

Cuvinte-cheie: consiliere judiciard, tuteld speciald, procedura de judecatd, instanta de tuteld,
internarea provizorie nevoluntard, comunicarea hotararii.

1. Preliminarii

Procedura instituirii consilierii judiciare sau a tutelei speciale este in prezent reglementata de
dispozitiile art. 936-943 C. pr. civ., dupa ce aceasta a fost reformata prin Legea nr. 140/2022 privind unele
masuri de ocrotire pentru persoanele cu dizabilitati intelectuale si psihosociale si modificarea unor acte
normativel, act normativ adoptat ca urmare a admiterii exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
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art. 164 alin. (1) C. civ.2 prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 601 din 16 iulie 20203. Asa cum s-a sustinut
in mod intemeiat Th doctrind®, raportat la ,semnificatia social3 si juridica evidentd” a acestei institutii,
adoptarea Legii nr. 140/2002 s-a realizat cu ,cu o intarziere nejustificatd”. Tn acest context, la fel de
nejustificata apare si intarzierea publicarii Deciziei nr. 601/2020 a instantei de contencios constitutional,
care s-a realizat la un interval de mai bine de 6 luni de la data pronuntarii, precum si stabilirea unui
termen de intrare Tn vigoare a legii de 90 de zile.

Asa cum rezultd din Expunerea de motive a Legii nr. 140/2002°, acest act normativ a fost adoptat ,,in
considerarea obligatiei legiuitorului de a pune in acord dispozitiile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 287/2019
privind Codul civil, constatate ca fiind neconstitutionale, cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 601/2020 si
cu prevederile din Constitutia Romaniei, republicatd”. in ideea realizirii acestui deziderat, chiar in
preambulul actului normativ se arata ca prin acesta se va realiza ,,0 interventie legislativa de amploare in
materia masurilor de ocrotire de drept civil de care pot beneficia persoanele fizice cu dizabilitati
intelectuale si psihosociale, care presupune crearea, in legislatia de drept comun, dar si speciald, a unor
instrumente juridice de sprijin si ocrotire adecvate pentru aceste categorii de persoane, care sa asigure
respectarea demnitatii, a drepturilor si libertatilor, dar si a vointei, nevoilor si preferintelor acestora,
precum si salvgardarea autonomiei lor, avand in atentie necesitatea unei schimbari de paradigma in
materie, in vederea alinierii legislatiei nationale la exigentele impuse de Conventia privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati, adoptatad la New York de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite
la 13 decembrie 2006, deschisa spre semnare la 30 martie 2007 si semnata de Romania la 26 septembrie
2007, ratificatd de Romania prin Legea nr. 221/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 792 din 26 noiembrie 2010, cu modificarile ulterioare, tintindu-se combaterea excluziunii sociale si a
discriminarii, Tncurajarea participarii active, in conditii de egalitate, a acestor categorii de persoane la
viata civild, precum si (re)integrarea lor in plan socioeconomic, cu efecte benefice inclusiv asupra starii
de sandtate a acestora”.

2. Conflictul de constitutionalitate solutionat prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 601/2002

Instanta de contencios constitutional a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 164 alin. (1) din Codul civil sunt neconstitutionale. Pentru a dispune in acest sens®, Curtea
Constitutionala a retinut, in esenta, ca ,masura punerii sub interdictie judecatoreasca reglementata de
art. 164 alin. (1) C. civ. nu este insotita de suficiente garantii care sa asigure respectarea drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta nu are in vedere faptul ca pot exista diferite grade de
incapacitate si nici diversitatea intereselor unei persoane, nu se dispune pentru o perioada determinata
de timp si nu este supusa unei revizuiri periodice. Orice masura de ocrotire trebuie sa fie proportionala
cu gradul de capacitate, sa fie adaptata la viata persoanei, sa se aplice pentru cea mai scurta perioada de
timp, sa fie revizuita periodic si sa tind cont de vointa si preferintele persoanelor cu dizabilitati. De
asemenea, la reglementarea unei masuri de ocrotire, legiuitorul trebuie sa tina cont de faptul ca pot

2 Art. 164 alin. (1) din Codul civil, la momentul sesizarii Curtii Constitutionale, prevedea: ,Persoana care nu are
discernamantul necesar pentru a se ingriji de interesele sale, din cauza alienatiei ori debilitatii mintale, va fi pusa sub interdictie
judecatoreascd”. Ulterior modificarii realizate prin dispozitiile art. 7 pct. 22 din Legea nr. 140/2002, acest text normativ are
urmatorul continut: ,Majorul care nu se poate ingriji singur de interesele sale din cauza unei deteriorari a facultatilor mintale,
temporare sau permanente, partiale sau totale, stabilite in urma evaluarii medicale si psihosociale, si care are nevoie de sprijin
in formarea sau exprimarea vointei sale poate beneficia de consiliere judiciara sau tutela speciald, daca luarea acestei masuri
este necesara pentru exercitarea capacitatii sale civile, in conditii de egalitate cu celelalte persoane”.

3 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 88 din 27 ianuarie 2021.

4S. Stanila, C. Rosu, Procedura punerii sub interdictie judecdtoreascd in ,haine” noi, in Dreptul nr. 11/2022, p. 51.
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6 Pentru o sintezd a argumentelor retinute de Curtea Constitutional, a se vedea S. Stanil3, C. Rosu, op. cit., pp. 51-52. Tn
acelasi sens, a se vedea C. Guzei-Mangu, Despre reformarea regimului juridic privind ocrotirea persoanei fizice ca urmare a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 601/2020, Analele Universitatii de Vest din Timisoara — Seria Drept nr. 2/202, p. 135-138 si |.-A.
Filote-lovu, Scurte consideratii cu privire la Decizia nr. 601 din 16 iulie 2020 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 164 alin. (1) din Codul civil, disponibil la https://www.juridice.ro/706462/scurte-consideratii-cu-privire-la-decizia-
nr-601-din-16-iulie-2020-referitoare-la-exceptia-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-164-alin-1-din-codul-civil. html.



exista diferite grade de incapacitate, iar deficienta mintala poate varia in timp. Lipsa capacitatii psihice
sau a discernamantului poate lua diferite forme, spre exemplu, totald/partiala sau
reversibild/ireversibil3, situatie care reclama instituirea unor masuri de ocrotire adecvate realitatii si care,
insa, nu se regasesc n reglementarea masurii interdictiei judecatoresti. Prin urmare, diferitelor grade de
dizabilitate trebuie sa le fie atasate grade de ocrotire corespunzatoare, legiuitorul in reglementarea
masurilor juridice trebuind sa identifice solutii proportionale. O incapacitate nu trebuie sa conduca la
pierderea exercitiului tuturor drepturilor civile, ci trebuie analizata in fiecare caz in parte”.

Luand in considerare dispozitiile art. 50 din Constitutie care consacra dreptul persoanelor cu
dizabilitati de a se bucura de o protectie speciald, sens in care statul trebuie sa asigure realizarea unei
politici nationale de egalitate a sanselor, de prevenire si de tratament ale dizabilitatii, in vederea asigurarii
participarii efective a persoanelor cu dizabilitati in viata comunitatii, ale art. 12 din Conventia privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati, astfel cum au fost interpretate de Comitetul pentru drepturile
persoanelor cu dizabilitati prin Comentariul general nr. 1/2014, care precizeaza ca toate persoanele cu
dizabilitati au dreptul la capacitate juridica completa, precum si ale Recomandarii nr. R(99)4 a Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei privind principiile referitoare la protectia juridica a adultilor aflati in
incapacitate, adoptata la 23 februarie 1999, Curtea Constitutionala a retinut: ,,Codul civil opereaza cu
valori absolute Tn sensul ca orice potentiala afectare a capacitatii mentale, indiferent de gradul sau, poate
duce la lipsirea persoanelor de capacitate de exercitiu. Curtea retine ca capacitatea civild este compusa
din capacitate de folosinta, definita ca aptitudinea persoanei de a avea drepturi si obligatii civile (art. 34
C. civ.), si capacitatea de exercitiu, definitd ca aptitudinea persoanei de a incheia singura acte juridice
civile (art. 37 C. civ.). Astfel, orice limitare partiala/totala, permanenta/temporara a capacitatii mentale
poate duce in mod inexorabil la pierderea capacitatii de exercitiu si limitarea capacitatii civile, fara a exista
posibilitatea ca o atare situatie sa fie evitata prin masuri de suport necesare. Rezultd ca exista o
distonanta paradigmatica intre Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati si Codul civil
referitor la masurile de ocrotire ce trebuie luate in privinta persoanelor cu dizabilitati, prima plasandu-se
in sfera masurilor de suport si operand cu valori intermediare, pe cand cel de-al doilea plasandu-se
intr-un regim de substitutie si a valorilor absolute, refuzand solutii intermediare adaptate situatiei
particulare a fiecarei persoane”.

Prin urmare, instanta de contencios constitutional apreciaza c3, ,in vederea respectarii drepturilor
persoanelor cu dizabilitati, orice masura de protectie trebuie sa fie proportionala cu gradul de capacitate,
sa fie adaptata la viata persoanei, sa fie dispusa numai daca alte masuri nu pot oferi o protectie suficients,
sa tind cont de vointa persoanei, sa se aplice pentru cea mai scurta perioada de timp si sa fie revizuita
periodic”, mai ales in contextul in care in conceptia Conventiei privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati ,,capacitatea juridica a persoanei nu se confunda cu capacitatea mentald a acesteia, fiind
concepte distincte, iar limitarile percepute sau reale in capacitatea mentala nu trebuie utilizate ca
justificare a respingerii capacitatii juridice (art. 12 din Conventia privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati astfel cum a fost interpretat de Comitetul pentru drepturile persoanelor cu dizabilitati prin
Comentariul general nr. 1/2014)”.

Curtea a mai retinut ca ,efectele pe care le produce restrictionarea capacitatii de exercitiu a unei
persoane mai mult decat este necesar o poate pozitiona, sub aspectul libertatii de actiune in domeniile
in care manifestd o vointa constienta, intr-o situatie de inegalitate fata de celelalte persoane care nu se
afla sub o masura de ocrotire, fiind libere sa-si exercite drepturile si sa-si valorifice libertatile, cu
consecinte asupra principiului egalitatii. De aceea, avand n vedere cd exista diferite grade de dizabilitate,
iar o persoana poate sa aiba intr-o mai mare sau mai mica masura discernamantul afectat, dar nu in
totalitate abolit, pana la dispunerea unei masuri care sa restranga capacitatea de exercitiu a persoanei
trebuie luata Tn considerare instituirea unor masuri alternative si mai putin restrictive decat punerea sub
interdictie judecatoreasca. (...) Prin urmare, o masurd de ocrotire precum punerea sub interdictie
judecatoreasca trebuie sa fie reglementata doar ca o ultima ratio, intrucat prezinta o gravitate extrema
care implica pierderea drepturilor civile in ansamblul sau si care trebuie analizata cu atentie de fiecare
datd, inclusiv sub aspectul daca alte masuri sau dovedit ineficiente in sprijinirea capacitatii civile a
persoanei. Deci, statul nu trebuie sa renunte la obligatia sa pozitiva rezultata din dispozitiile art. 50 din
Constitutie si trebuie sa asigure tot suportul necesar pentru a evita o asemenea masura extrema”.



Avand in vedere, inter alia, aceste considerente, Curtea Constitutionald a statuat ca ,in lipsa
instituirii garantiilor care sa insoteasca masura de ocrotire a punerii sub interdictie judecatoreasca se
aduc atingeri prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), ale art. 16 alin. (1) si ale art. 50, astfel cum
se interpreteaza potrivit art. 20 alin. (1), Si prin prisma
art. 12 din Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati”.

3. Procedura instituirii consilierii judiciare sau a tutelei speciale

Asa cum s-a sustinut in literatura de specialitate’, din lectura dispozitilor art. 164
alin. (1) C. civ. «primul lucrul pe care il putem observa este renuntarea in noul cadru normativ la insasi
denumirea masurii de ocrotire, respectiv ,punerea sub interdictie judecdtoreasca”, aceasta fiind
inlocuitd cu doua masuri de ocrotire care pot fi cerute pentru persoana care, datoritd deteriorarii
facultatilor mintale, are nevoie de sprijin, respectiv consilierea judiciara si tutela speciala». S-a mai
remarcat ca nu mai sunt utilizati «nici termenii cu conotatie medicala alienatie si debilitate mintala,
acestia fiind substituiti cu sintagma ,,deteriorarea facultatilor mintale”, care poate fi temporara sau
permanenta, partiala sau totala».

Sintetic privind lucrurile, doctrina®, observand ca ,Titlul Il din Cartea a VI-a Proceduri speciale este
modificat din Procedura punerii sub interdictie judecatoreasca, in Procedura instituirii consilierii judiciare
sau a tutelei speciale. ncuviintarea mandatului de ocrotire, a conchis c& ,Legea nr. 140/2022 instituie
trei forme de ocrotire: asistenta pentru incheierea actelor juridice, consilierea judiciara si tutela speciald”,
reglementand, de asemenea, institutiile procesual-civile corespondente instituirii acestor forme de
protectie civila a persoanei cu dizabilitati, acest ultim aspect fiind supus analizei in prezentul studiu.

3.1. Instanta competentd. Asa cum prevad dispozitiile art. 936 C. pr. civ., cererea de instituire a
consilierii judiciare sau a tutelei speciale cu privire la o persoana se solutioneaza de instanta de tutela in
a carei circumscriptie aceasta isi are domiciliul. Ceea ce lesne se poate observa din lectura acestor
prevederi este faptul ca, in ceea ce priveste competenta materiala si teritoriald a instantei pentru
instituirea masurilor de ocrotire, aceasta nu s-a modificat. Prin urmare, instanta competenta sa judece
cererea va fi judecatoria in circumscriptia careia isi are domiciliul persoana pentru care se solicita
instituirea vreuneia dintre aceste masuri°.

3.2. Continutul cererii. Art. 937 alin. (1) C. pr. civ. prevede: ,,Cererea de instituire a consilierii judiciare
sau a tutelei speciale va cuprinde, pe langa elementele prevazute la art. 194, faptele din care rezulta
deteriorarea facultatilor sale mintale, precum si dovezile propuse in acest scop”. De asemenea, conform
dispozitiilor alin. (2) al aceluiasi text, cererea trebuie sa cuprinda si date referitoare la situatia familiala,
sociala si patrimoniald a persoanei, orice alte elemente privind gradul sau de autonomie, precum si
numele medicului curant al acesteia, in masura Tn care ele sunt cunoscute de reclamant.

Instanta de tutela nu este legata de obiectul cererii si, prin urmare, in virtutea rolului activ, aceasta
poate institui, in conditiile legii, o alta masura de ocrotire decat cea solicitata, preeminent fiind interesul
persoanei ocrotite.

Asa cum a retinut doctrinal®, ,cererea de punere sub ocrotire (consilierea judiciard sau tutela
speciald) poate fi ceruta de urmatoarele persoane sau institutii:

—de cel care necesita ocrotire;

— de sotul, rudele sau afinii acestuia;

—de persoana care locuieste cu el;

—de persoanele apropiate celui care necesita ocrotire, precum si de administratorii si locatarii casei
n care locuieste persoana respectiva;

7 C. Guzei-Mangu, op. cit., p. 139.

8S. Stanila, C. Rosu, op. cit., p. 53.

9 C. Rosu, Drept procesual civil. Partea speciald, editia a 12-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2023, p. 120.
105, Stanila, C. Rosu, op. cit., p. 53.



— de serviciul public comunitar local de evidenta a peroanelor, cu prilejul inregistrarii mortii unei
persoane, precum si de notarul public, cu prilejul deschiderii unei proceduri succesorale;

— de instantele judecatoresti, cu prilejul condamnarii la pedeapsa penala a interzicerii drepturilor
parintesti;

— de procuror, autoritati ale administratiei publice locale, institutii de ocrotire, precum si de orice
alta persoana”.

Tn situatia in care instanta de tutel3 este investitd cu o cerere de prelungire, inlocuire sau ridicare a
masurii de ocrotire care este formulata de reprezentantul sau ocrotitorul legal al persoanei, aceasta va
trebui, conform dispozitiilor art. 937 alin. (4) C. pr. civ. insotita de raportul de evaluare medicala si cel de
evaluare psihologica a persoanei a carei ocrotire se solicitd, Intocmite cu cel mult doua luni Tnhainte de
data sesizarii instantei.

3.3. Madsurile prealabile. Art. 938 reglementeaza faza prealabila judecarii cererii, necontradictorie in
esenta sa, care se desfasoara sub coordonarea si verificarea judecatorului. Astfel, dupa primirea cererii,
presedintele instantei va dispune sa se comunice copii de pe cerere si de pe inscrisurile anexate celui cu
privire la care se solicita instituirea masurii de ocrotire si procurorului, cu exceptia situatiei cand cererea
a fost introdusa chiar de catre acesta.

De asemenea, in situatia in care persoana a carei ocrotire se cere nu si-a ales un avocat, in temeiul
art. 938 alin. (2) C. pr. civ., instanta ia masuri pentru desemnarea unuia din oficiu, fiind obligatorie
asistenta juridicd a acesteia pe tot parcursul procedurii judiciare?. Conform dispozitiilor alin. (7), daca
este cazul, presedintele dispune si numirea unui curator in conditiile prevazute de Codul civil.

Dupa momentul comunicarii cererii procurorului, acesta, din oficiu, in baza dispozitiilor imperative
ale art. 938 C. pr. civ., va face cercetarile necesare, va dispune efectuarea unei evaluari medicale si a
uneia psihologice, stabilind si termenul in care acestea trebuie realizate. Cercetari se efectueaza, in
acceptiunea doctrinei de drept procesual civil*?, la domiciliul persoanei sau la unitatea sanitara la care
este internatda persoana fata de care se solicita luarea masurii de ocrotire, acestea putand viza si
consultarea organelor administrative locale si chiar ascultarea vecinilor persoanei respective. Daca cel cu
privire la care a fost solicitata instituirea masurii de ocrotire este internat intr-o institutie sanitara,
procurorul va dispune intocmirea unui referat si de catre aceasta. Cu ocazia efectuarii evaluarii medicale
si, dupa caz, a intocmirii referatului, poate fi solicitat si punctul de vedere al medicului curant al persoanei
a carei ocrotire se cere. De asemenea, pe langa evaluarile medicale si psihologice efectuate, procurorul
va dispune si Intocmirea unui raport de ancheta sociala de catre autoritatea tutelara.

Pentru evaluarea medicala si cea psihologica este necesara obtinerea consimtamantului persoanei
a cdrei ocrotire se cere, daca starea sa de sanatate o permite, exprimarea acestuia urmand a se face in
fata persoanei care face evaluarea. Daca persoana a carei ocrotire se cere refuza evaluarea starii sale ori
nu se prezinta in vederea efectuarii acesteia, instanta, conform dispozitiilor alin. (5) al art. 938 C. pr. civ.,
dispune aducerea sa cu mandat.

Alin. (6) al aceluiasi articol prevede ca , raportul de evaluare medicala si cel de evaluare psihologica
a persoanei a carei ocrotire se solicita cuprind, dupa caz, referiri la natura si gradul de severitate al
afectiunii psihice si la evolutia previzibila a acesteia, la amploarea nevoilor sale si la celelalte circumstante
in care se gaseste, precum si mentiuni privind necesitatea si oportunitatea instituirii unei masuri de
ocrotire”.

Atunci cand este necesara observarea mai indelungata a starii de sanatate a celui a carui ocrotire se
cere, ce nu poate fi realizata decat prin internarea sa provizorie intr-o institutie sanitara de specialitate,
iar acesta refuza internarea, procurorul, la sesizarea medicului care efectueaza evaluarea medical3, va
solicita motivat instantei de tuteld luarea masurii internarii provizorii nevoluntare®3.

11 5-3 apreciat ci ne aflim in prezenta unui ,,nou caz de asistent3 juridica din oficiu”. Tn acest sens, S. Stanil3, C. Rosu, op.
cit., p. 53.

12, Les, Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole. Art. 1-1133, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 1212.

13 C. Rosu, op. cit., p. 122.



Aceastd masura procesuala se poate dispune numai dupa ascultarea persoanei a cdrei ocrotire se
cere, care se realizeaza, in acord cu dispozitiile art. 940 alin. (3) teza finala si ale art. 940 alin. (4), iIn camera
de consiliu sau la locuinta sa, putand participa si ,,0 persoana de incredere” si cu luarea concluziilor
procurorului.

Masura internarii provizorii nevoluntare intr-o institutie sanitara de specialitate poate fi dispusa de
instanta de tuteld motivat si proportional cu scopul urmarit, pentru cel mult 20 de zile. Judecata se face
de urgenta, cu precadere si cu informarea persoanei a carei ocrotire se cere, in modalitati adaptate starii
acesteia, despre desfasurarea procedurii judiciare, precum si despre luarea oricarei masuri cu privire la
persoana si bunurile sale.

Tn conformitate cu dispozitiile alin. (4) al art. 938 C. pr. civ., instanta se pronunta prin incheiere
executorie, care este supusa numai apelului, in termen de 3 zile. Termenul de apel curge de la pronuntare
pentru cei prezenti si de la comunicare pentru cei lipsa, calea ordinara de atac urmand a fi solutionata in
termen de 5 zile de la formularea acestuia. Se observa celeritatea impusa de legiuitor asemanatoare
rigorilor impuse de Codul de procedura penala in materia masurilor preventive, aceasta fiind justificata
de caracterul urgent al procedurii si de interesul persoanei ocrotite de a nu fi privata de drepturile sale
pe un interval de timp prea lung, cu atat mai mult cu cat ne aflam in faza prealabila judecarii cererii, iar
masura dispusa are doar un caracter provizoriu.

Cu privire la modalitatea de incetare a masurii provizorii a internarii, pe langa ajungerea ei la
termenul stabilit de instanta prin incheierea prin care a fost luat3, alin. (6) prevede ca ,in cazul in care
inainte de expirarea duratei internarii provizorii nevoluntare se constata ca aceasta nu mai este necesara,
institutia sanitara de specialitate procedeaza de indata la externarea persoanei a carei ocrotire se cere”.
Aceasta prevedere are in vedere dreptul la libertate al persoanei, care trebuie sa reprezinte regula, astfel
ca in situatia in care, inainte de implinirea termenului pentru care masura a fost luata, se constata ca
aceasta nu mai este necesara, institutia sanitara in care acesta se gaseste internat dispune de indata
,punerea in libertate” a persoanei internate, textul nemaiimpunand interventia instantei de tutela in
acest sens.

3.4. Requlile dupd care se desfdsoard judecata. Art. 940 reglementeaza regulile speciale de judecata
aplicabile in materia cererilor de instituire a consilierii judiciare sau a tutelei speciale. Astfel, alin. (1)
prevede ca ,dupa primirea actelor prevazute la art. 938 se va fixa termenul pentru judecarea cererii,
dispunandu-se citarea partilor”, judecarea cererii facandu-se, asa cum prevede alin. (2) de urgenta si cu
precadere, precum si cu participarea procurorului.

Procedura se desfasoara cu ascultarea celui a carui punere sub ocrotire este ceruta. Astfel, la
termenul de judecat3, instanta este obligata sa il asculte, in camera de consiliu, pe acesta, punandu-i si
intrebadri pentru a constata necesitatea si oportunitatea instituirii unei masuri de ocrotire, precum si
opinia sa cu privire la regimul de ocrotire si la persoana ocrotitorului. Daca este in interesul celui a carui
punere sub ocrotire este cerutd, asa cum prevede teza a doua a art. 340 alin. (3) C. pr. civ., acesta va fi
ascultat la locuinta sa, acolo unde este ingrijit sau Tn alt loc apreciat de instanta ca fiind potrivit.

Alin. (4) prevede o regula speciald, care e menita sa asigure persoanei a cdrei ocrotire se cere un
confort sporit, inandu-se cont de situatia speciald in care aceasta se afla, astfel ca la ascultarea celui a
carui ocrotire se solicita poate fi de fata ,,0 persoana de incredere”. Aceasta motiune nu este definita de
Cod, astfel ca revine instantei de tuteld rolul de a aprecia cine poate fi aceasta persoana si daca este
necesard prezenta sa la audiere. in acest sens s-a exprimat si doctrina care a aritat c3 ,termenul de
incredere este vag si nu este clar daca legiuitorul s-a referit la sot, concubin, o ruda sau afin pana la gradul
al patrulea inclusiv, la o persoana apropiata sau persoana care il ingrijeste. De aceea, in opinia noastra,
instanta de judecat3 este cea care va aprecia daca persoana indicat3 poate fi considerata de incredere”*,

Codul de procedura civild reglementeaza in alin. (5) al art. 940 o exceptie de la caracterul obligatoriu
al ascultarii persoanei a carei ocrotire se cere si anume in situatia in care se discuta prelungirea masurii
tutelei speciale pentru o durata mai mare de 5 ani, daca in raportul medical se mentioneaza ca ascultarea

145, Stanila, C. Rosu, op. cit., p. 55.



sa este de natura sa aduca atingere starii ei de sdnatate sau aceasta nu este in masura sa isi exprime
vointa.

O altd regula speciald, care este o aplicatiune speciald a dispozitillor art. 81 alin. (2)
C. pr. civ., este cea care reglementeaza renuntarea la judecata, care, de reguld, este guvernata de
principiul disponibilitatii*>. Astfel, conform art. 940 alin. (6), ,,atunci cdnd reclamantul renunt3 la judecat3,
procurorul poate cere continuarea judecatii”. Apreciez ca si in situatia in care procurorul nu cere
continuarea judecatii, art. 81 alin. (2) permite instantei sa nu tind cont de renuntarea la judecata si sa
judece cauza, daca aceasta apreciaza ca renuntarea la judecata nu este in interesul persoanei a carei
ocrotire se cere.

Alin. (7) impune o reguld adaptata conditiei persoanei a carei ocrotire se cere, stipuland ca pe
intreaga durata a procedurii, aceasta va fi informatd, in modalitati adaptate starii acesteia, despre
desfasurarea procedurii judiciare, precum si despre luarea oricarei masuri cu privire la persoana si
bunurile sale.

De asemenea, art. 941 alin. (3) C. pr. civ. prevede ca ,,in cazul in care cererea de punere sub ocrotire
a fost respinsa, curatela instituita pe durata procesului inceteaza de drept”, aceasta nemaiavand nicio
ratiune de a continua, cata vreme persoana fata de care s-a desfasurat procedura de instituire a masurilor
de ocrotire are, In continuare, capacitate de exercitiu deplina.

3.5. Comunicarea hotardrii. Tinand cont de faptul ca instituirea masurilor de ocrotire a persoanei cu
dizabilitati vizeaza proteguirea unui dublu interes — atat al persoanei a carei ocrotire se cere, cat si a
tertilor —, art. 941 C. pr. civ. instituie reguli speciale de comunicare a hotararilor pronuntate in aceasta
procedura. Astfel, dupa ce hotararea de instituire a masurii de ocrotire a ramas definitiva, instanta care
a pronuntat-o va comunica, de indata, dispozitivul acesteia in copie legalizata urmatoarelor autoritati
publice:

a) serviciului public comunitar local de evidenta a persoanelor la care nasterea celui pus sub ocrotire
este inregistrata, pentru a se face mentiune pe marginea actului de nastere;

b) serviciului sanitar competent, pentru ca acesta sa instituie asupra celui pus sub ocrotire, potrivit
legii, o supraveghere permanenta;

c) biroului de cadastru si publicitate imobiliard competent, pentru notarea in cartea funciara, cand
este cazul;

d) registrului comertului, daca persoana pusa sub ocrotire este profesionist;

e) Registrului national de evidenta a masurilor de sprijin si ocrotire luate de notarul public si instanta
de tuteld, tinut de Uniunea Nationald a Notarilor Publici din Roméania?®,

3.6. Modificarea sau ridicarea mdsurii de ocrotire. In spiritul Deciziei Curtii Constitutionale nr.
601/2002, care a constatat si neconstitutionalitatea caracterului permanent al masurilor de ocrotire,
legiuitorul a reglementat in art. 943 C. pr. civ. institutia modificarii sau ridicarii masurilor de ocrotire,
prevazand in mod lapidar ca ,prelungirea, inlocuirea sau ridicarea masurii de ocrotire se face cu
procedura prevazuta in prezentul titlu, care se aplica in mod corespunzator”, fiind prevazuta de art. 940
alin. (5) C. pr. civ. regula de exceptie a neascultarii persoanei a carei ocrotire se cere in situatia in care se
discuta prelungirea masurii tutelei speciale pentru o durata mai mare de 5 ani, daca in raportul medical
se mentioneaza ca ascultarea sa este de natura sa aduca atingere starii ei de sanatate sau aceasta nu
este Tn masura sa isi exprime vointa.

Alin. (2) al art. 943 instituie o mdsura procesuala speciala, prevazand ca , despre masurile prevazute
la alin. (1) se face mentiune pe hotararea prin care a fost luata masura de ocrotire”.

4, Concluzii

15 C. Rosu, op. cit.,, p. 124.
16 Tn acest sens, mai pe larg, a se vedea C. Rosu, op. cit., p. 125.



Prin Legea nr. 140/2022, legiuitorul a pus, in primul rand, in acord dispozitiile art. 164 C. civ. cu
statudrile Deciziei Curtii Constitutionale nr. 601/2002, insa acest demers a impus si realizarea unor
modificari de substanta in Codul de procedura civila, care, tinand cont de noile rigori stabilite in dreptul
material, impuneau reglementarea in mod coerent a unei proceduri prin care primele sa poata capata
eficienta.

Noile dispozitii procesual-civile introduse de art. 8 pct. 24-33 din Legea nr. 140/2002 au transpus in
linii generale considerentele deciziei anteamintite a instantei de contencios constitutional, garantand
dreptul la libertate al persoanei a cdrei ocrotire se cere prin instituirea competentei instantei de tutela in
luarea masurii provizorii a internarii, cat si egalitatea in drepturi a acesteia prin reglementarea unor
proceduri marcate de dreptul la aparare pe tot parcursul lor, de prezenta procesuala a procurorului si de
gradualitatea acestora. Totodata, legiuitorul a fost preocupat si de interesul tertilor de a fi incunostintati
cu privire la restrangerea capacitatii de exercitiu a persoanei puse sub masurile de ocrotire prin
reglementarea unor modalitati speciale de comunicare catre anumite autoritati publice a hotararilor
definitive prin care s-au dispus, respectiv, prelungit sau ridicat acestea.



