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Abstract

One of the components of the principle of availability in the civil process is represented by the
right of the parties to establish the procedural framework regarding the object, the participants in
the jurisdictional activity, but especially the legal cause of the civil process.

In this study, the author aims to analyze the importance of the cause of the civil action,
highlighting the theoretical and practical aspects, but also the difficulties encountered in the
interpretation and application of the relevant legal norms in the matter.
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Rezumat

Una din componentele principiului disponibilitatii in procesul civil este reprezentata de dreptul
partilor de a stabili cadrul procesual in privinga obiectului, a participansilor la activitatea
jurisdictionala, dar in special a cauzei juridice a procesului civil.

In acest studiu, autoarea isi propune sd analizeze importanta cauzei acfiunii civile, cu
evidenfierea aspectelor de naturd teoretica si practica, dar §i a dificultatilor intdmpinate in
interpretarea si aplicarea normelor legale incidente in materie.

Cuvinte-cheie: principiul disponibilitdfii, cauza petendi, cauza debendi, iura novit curia,
calificare juridica.

1. Principiul disponibilitatii in procesul civil

Una dintre componentele principiului disponibilitatii in procesul civil este reprezentata de dreptul
partilor de a stabili cadrul procesual, astfel cum reiese din dispozitile art. 9
alin. (2) C. pr. civ., potrivit carora ,Obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apdrdrile
pdrtilor”.

n doctrind s-a aratat c§, in esentd, principiul disponibilititii consts in recunoasterea dreptului partii
de a hotari pornirea procesului civil, de a dispune de obiectul acestuia si de mijloacele de apararel.
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1 A se vedea F. Popa, Principiul disponibilitdtii pdrtilor in procesul civil versus principiul rolului activ al judecdtorului in aflarea
adevdrului: corelatii, interferente, limite, in Analele Universitatii de Vest din Timisoara — Seria Drept nr. 2/2019, p. 78. In acelasi
sens, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, Fise de procedurd civild, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2019, pp. 8-12; M. Tabarcad, Procedura
civild in fise de revizuire, editia a ll-a, Editura Solomon, Bucuresti, 2019, pp. 15-18; A. Tabacu, Drept procesual civil. Legislatie
internd si internationald. Doctring si jurisprudentd, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 49; C. Rosu, Principiul
disponibilitdtii in procesul civil, in Revista Universul Juridic nr. 11/2016, disponibil [Online] la adresa
https://www.universuljuridic.ro/ principiul-disponibilitatii-procesul-civil/, accesatd la data de 18.10.2023; M. Dinu, Drept
procesual civil, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2020, pp. 28-29.



Aceste aspecte au fost conturate si de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin decizia nr.
2952/20072, in care s-a statuat c& ,,unul dintre principiile fundamentale ale procesului civil este cel al
disponibilitatii, in continutul caruia intra si dreptul reclamantului de a determina limitele cererii de
chemare in judecata, ale cadrului procesual in care se va desfasura judecata cu privire la obiect si la parti”.

Determinarea obiectului cererii de chemare in judecatda si a limitelor apararii reprezinta
manifestarea in concret a disponibilitatii, Tntrucat reclamantul are posibilitatea de a aprecia ce solicita
instantei si de a-i stabili limitele Tnvestirii, iar paratul poate invoca exceptii de procedura sau de fond, isi
poate face aparari in fapt sau in drept, ambele parti avand totodatad aptitudinea de a introduce in
judecata terte persoane’.

Aceasta forma de manifestare a dreptului de dispozitie al partii procesuale constituie in acelasi timp
si o limita a principiului rolului activ al judecatorului, Tntrucat instanta nu poate depasi limitele Tnvestirii
sale, Tn sensul ca nu poate da mai mult, mai putin ori altceva decat s-a cerut, avand totodata obligatia de
a hotari numai asupra ceea ce s-a solicitat in cauza, astfel cum reiese din dispozitiile art. 22 alin. (6) C. pr.
civ.

Partile, obiectul si cauza sunt cele trei elemente specifice ale actiunii civile, ale oricarei forme
procesuale ce intra in continutul actiunii civile.

Despre notiunea de actiune civild, s-a sustinut in literatura de specialitate* cd desemneazi
,ansamblul mijloacelor procesuale prin care se poate realiza protectia judiciara a drepturilor si
intereselor civile ocrotite de lege” si ca ,,atunci cand se apeleaza la actiune aceasta se individualizeaza si
devine proces”. S-a aratat totodata ca aceasta este legata de dreptul subiectiv civil si ca nu poate exista
in absenta unei persoane care sa fie interesata de protectia unui drept subiectiv sau a unui interes.

Ar rezulta din aceste consideratii ci elementele actiunii civile sunt si elementele procesului civil®.

De asemenea, in doctrina® s-a afirmat c3 cele patru conditii de exercitare ale actiunii previzute de
art. 32 alin. (1) C. pr. civ., respectiv: formularea unei pretentii, capacitatea procesuald, calitatea
procesuala si interesul sunt, in acelasi timp si ,,conditiile ce trebuie indeplinite pentru ca o persoana fizica
sau juridica sa fie parte intr-un proces”.

Asadar, in principiu, in cadrul demersului judiciar, partile au dreptul de a dispune de obiectul actiunii
(dreptul subiectiv sau interesul nascut din raportul de drept civil dedus judecatii) si de mijloacele acordate
de lege n acest scop. Tot in principiu, motivarea in fapt a unei cereri de chemare in judecata va fi insotita
si de motivarea in drept, in sensul ca reclamantul va indica si cauza (temeiul juridic) cererii sale, respectiv
actul sau faptul juridic constituind fundamentul direct si imediat al dreptului reclamat.

Prin principiul disponibilitatii se intelege, asadar, faptul ca , partile pot determina nu numai existenta
procesului, prin declansarea procedurii judiciare si prin libertatea de a pune capat procesului ihainte de
a interveni o hotarare pe fondul pretentiei supuse judecatii, ci si continutul acestuia, prin stabilirea

2 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, s. civ. si de propr. intelect., dec. nr. 2952/2007, consultatd [Online] la adresa
https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%
5D.Value=81967#highlight=##, accesatd la data de 18.10.2023.

3 C. Rosu, Drept procesual civil, Partea generald, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2016, pp. 14-15; C. Rosu,
L. Danila, Drept procesual civil, editia 5, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 42.

4 G. Boroi, D. Radescu, Codul de procedurd civild comentat si adnotat, Editura All, Bucuresti, 1994, p. 93.

5 P. Filip, Arhitectura procesului civil din perspectiva doctrinei, Codului civil si Codului de procedurd civild, in Revista Universul
Juridic nr. 6/2018, disponibild [Online] la adresele https://www.universuljuridic.ro/arhitectura-procesului-civil-din-perspectiva-
doctrinei-civile-codului-civil-si-codului-de-procedura-civila/2/ si https://lege5. ro/Gratuit/gi4dgnbvgi2a/arhitectura-procesului-
civil-din-perspectiva-doctrinei-civile-a-codului-civil-si-a-codului -de-procedura-civila, accesata la data de 18.10.2023.

6 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, editia a 5-a, revizuita si addugita, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 41; G.
Tocilescu, Curs de procedurd civild, vol. Il, Editura Tipografia Nationala, lasi, 1889, p. 29; V. M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic
de procedurd civild. Teoria generald, vol. I, Editura National, Bucuresti, 1996, pp. 319-320. Pentru o opinie diferita, in sensul ca
nu exista o suprapunere perfecta intre conditiile pentru a fi parte in procesul civil si conditiile de exercitare a actiunii civile, in
sensul cd printre conditiile pentru a fi parte in proces nu se regdsesc capacitatea de exercitiu si afirmarea unui drept, a se vedea
I. Les, Tratat de drept procesual civil, editia a ll-a, Editura All Beck, Bucuresti, 2002, p. 147.



cadrului procesual, Tn privinta obiectului, a cauzei sale juridice, a participantilor la proces, a fazelor si
etapelor pe care procesul civil le-ar parcurge”’.

De regula, cadrul procesual, deci inclusiv sub aspectul obiectului si al cauzei cererii de chemare in
judecata se fixeaza la momentul sesizarii instantei, exceptiile realizindu-se cu respectarea cerintelor
cuprinse in dispozitiile art. 178 si art. 204 C. pr. civ.

Tn considerarea principiului evocat, judecdtorul nu va putea, asadar, schimba nici obiectul si nici
cauza juridica a cererii introductive de instanta, obligatia sa de a se pronunta numai cu privire la acestea
constituind corelativ garantia aplicarii principiului disponibilitatii, astfel ca nu va putea fi analizata situatia
de fapt decat prin raportare exclusiv la cele invocate de catre reclamantul procesului civil.

2. Aspecte teoretice si practice privind cauza actiunii civile

Cauza actiunii civile este unul dintre elementele esentiale ale actiunii, fiind definita in literatura de
specialitate ca fiind ,,scopul spre care tinde cel care intenteazd demersul judiciar”®, ori insusi temeiul
juridic al cererii, respectiv ,fundamentul juridic al dreptului pe care o parte il valorificd Tmpotriva
celeilalte”.

Constatdm cd Tn doctrind®® s-a facut deosebirea intre notiunile cauza petendi si cauza debendi,
precizandu-se cd indicarea fundamentului pretentiilor reclamantului nu echivaleaza cu indicarea de catre
acesta a normelor de drept incidente in spetd, aceasta din urma chestiune fiind opera judecatorului,
potrivit principiului iura novit curia.

Prin notiunea ,cauza actiunii civile”, denumita si cauza petendi'! se intelege asadar ,scopul catre
care se indreapta vointa juridica a celui care reclama, sau se apara (scop) explicat prin imprejurarile si
motivele speciale care au determinat partea sa actioneze”*2.

Prin notiunea cauza debendi, considerata cauza a raportului juridic sau a obligatiei puse in discutie,
se intelege fundamentul dreptului invocat de cel ce formuleaza pretentia (cauza cererii de chemare in
judecata)®s.

Totodata, cauza a fost definita ca reprezentand ,,actul sau faptul juridic care constituie fundamentul
dreptului reclamat; ea nu trebuie cdutata in normele de drept, ci in «principiul generator al dreptului
reclamat»”14,

7 1.-A. Filote-lovu, Obiectul procesului civil raportat la principiul disponibilitdtii, sustinuta la ,Conferinta Internationala
Bienala «Sistemul juridic intre stabilitate si reformd»”, organizata in perioada 15-16 octombrie 2021, la Craiova.

8 M. Tabarca, Drept procesual civil, vol. I, op. cit., 2013, p. 160.

9 F. Popa, op. cit., p. 82; |. Stoenescu, S. Zilberstein, Drept procesual civil. Teoria generald, Editura Didactica si Pedagogica,
Bucuresti, 1983, p. 237.

10 AA. Chis, Gh.-L. Zidaru, Rolul judecdtorului in procesul civil, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015,
p. 70.

11 Referitor la causa petendi, in doctrind s-a aratat ca, ,,in cazul in care se revendica un bun de la o persoand, cauza actiunii
o constituie detinerea abuziva a bunului de catre acea persoana si vointa de a face ca aceasta detinere sa inceteze, stabilindu-se
o stare corespunzatoare a dreptului pretins, iar cauza cererii de chemare n judecata poate fi contractul, succesiunea etc.” (V.M.
Ciobanu, T.C. Briciu, C.C. Dinu, Drept procesual civil: drept executional civil, arbitraj, drept notarial: curs de bazd pentru licentd si
masterat, seminare si examene: reglementare legald, intrebdri, grile, spete, modele de cereri si alte acte de procedurd, Editura
National, Bucuresti, 2013, p. 119). Intr-o alt3 lucrare s-a retinut ca , judecétorul nu poate sa schimbe faptele care reprezinta cauza
petendi a actiunii, numai partea fiind Th mdsura sa le cunoasca si sa le reclame (...) si nici nu va putea schimba temeiul cererii, in
sensul de izvor al dreptului invocat (act sau fapt juridic), insa va putea sa interpreteze actul juridic dedus judecatii, pentru a
aprecia asupra fncadrarii juridice” (A. Tabacu, A. Draghici, Disponibilitatea pdrtilor si rolul judecdtorului in procesul civil conform
noului Cod de procedurd civild, in Studia Universitatis Babes-Bolyai. lurisprudentia nr. 2/2010, pp. 93-94, disponibila si [Online] la
adresele http://arhiva-studia.law.ubbcluj .ro/articol/344 si www.studia.ubbcluj.ro/download/pdf/525.pdf.), accesata la data de
18.10.2023.

12y M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedurd civild. Teoria generald, vol. I, Editura National, Bucuresti, 1997, p.
263.

B3P, Filip, op. cit.

14 Gh.-L. Zidaru, Este instanta indreptdtitd sd schimbe calificarea juridicd a cererii formulate? Reflectii din perspectiva
principiului iura novit curia, in Revista Romana de Drept Privat nr. 2/2014, p. 192.



Cauza actiunii trebuie sa existe, sa fie reald, pornirea actiunii sa fie determinata de scopul pe care
titularul dreptului urmareste sa il obtina prin hotararea judecatoreasca, sa fie morala si licita, adica sa nu
urmareasca un scop contrar ordinii publice®.

Asa cum s-a retinut 1n literatura de specialitate®®, obiectul si cauza cererii de chemare in judecata
sunt elemente definitorii pentru operatiunea de calificare juridica a acesteia. Principiul disponibilitatii
prezinta relevanta in privinta calificarii cererilor si apararilor partilor si se ridica problema in ce masura,
ca efect al respectarii acestui pilon fundamental specific procesului civil, instanta ar fi tinuta de calificarea
pe care partile o dau actelor si faptelor deduse judecatii, respectiv, cererilor si apararilor cu care investesc
instanta.

Cu privire la acest aspect, apreciem justa statuarea potrivit careia ,,sintagma «a da calificarea juridica
unei cereri» nu rezuma prerogativele instantei la activitatea de stabilire a temeiului de drept aplicabil, ci
aceasta va fi tinuta si sa identifice natura juridica reald a cererii, a categoriei ori a institutiei juridice
aplicabile”?’.

Nu putem face abstractie Tnsa nici de faptul ca ,trei aspecte sunt esentiale pentru determinarea
cadrului procesual obiectiv: faptele prezentate de parte, calificarea lor juridica, anume invocarea unui
temei juridic pentru pretentia formulata si incadrarea Tn norma de drept, respectiv invocarea unui text
de lege, in care se gaseste reflectatd pretentia”®®.

Apreciem totodata, aldturi de alti autori'® ca regula iura novit curia nu este de naturd s conduca la
concluzia ca instanta poate schimba, ex officio, situatia de fapt calificata juridic, in conditiile Tn care,
aceasta regula semnifica faptul ca judecatorul nu este tinut de textul legal indicat de parte, ci trebuie sa
aplice textul legal ce corespunde situatiei de fapt calificate juridic de actorul procesual, ih masura in care
situatia de fapt este confirmata de probatoriul administrat®.

Astfel, nu trebuie confundate operatiunile de calificare a situatiei de fapt, respectiv de aplicare a
textului de lege.

Reclamantul sesizeaza instanta cu o pretentie fundamentata pe o anumita situatie de fapt, pe care
o califica juridic pentru ca aceasta sa apara justificata, iar paratul isi construieste si el in aparare o situatie
de fapt, urmarind respingerea cererii deduse judectii. In baza probatoriului administrat, judec&torul
stabileste situatia de fapt si retine din sustinerile contradictorii ale partilor doar pe cele probate, fara a
putea da o alta calificare juridica, ci doar aplicand textul de lege corespunzator acestei situatii, indiferent
de eventualele dispozitii legale indicate de parti?*.

Aceastd indatorire a instantei rezulta si din dispozitile coroborate ale art. 22 alin. (4)
C. pr. civ. cu cele ale art. 722 C. pr. civ.”

Aceeasi este si viziunea Curtii de Apel Bucuresti, care prin decizia nr. 3/2022% a retinut c3 art. 22
alin. (1) C. pr. civ. permite instantei aplicarea, chiar si in mod eronat, in solutionarea litigiului, a unor
norme legale neinvocate de catre parti, dar pe care le considerd incidente, fara a avea semnificatia
depasirii limitelor investirii, respectiv a incalcarii principiului disponibilitatii.

Asa cum s-a subliniat in doctrina?®, art. 22 alin. (4) C. pr. civ. isi justifica ratiunea prin aceea c3, daca
judecatorul ar trebui sa solutioneze procesul fiind tinuta de calificarea juridica propusa de reclamant si

15 C. Rosu, Drept procesual civil, op. cit., 2016, p. 38; C. Rosu, L. Danilg, op. cit, p. 75.

16 F, Popa, op. cit., p. 82.

17 Gh.-L. Zidaru, Este instanta indreptdtitd sd schimbe calificarea juridicd a cererii formulate? Reflectii din perspectiva
principiului iura novit curia, op. cit., p. 195.

18 A, Tabacu, A. Draghici, op. cit., p. 93.

19 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit., 2020, p. 19.

20 Tn acest sens, s-a afirmat ci judecitorul ,trebuie sd faci incadrarea juridicd a cererii”, pornind de la identificarea
categoriei juridice ori institutiei pe care reclamantul isi intemeiaza cererea (A. Tabacu, A. Draghici, op. cit., p. 89).

21 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit., 2020, p. 20.

22 Art. 7 C. pr. civ., care consacra principiul legalitatii, prevede urmatoarele: ,,Procesul civil se desfdsoard in conformitate cu
dispozitiile legii. Judecdtorul are indatorirea de a asigura respectarea dispozitiilor legii privind realizarea drepturilor siindeplinirea
obligatiilor din proces”.

23 F, Popa, op. cit., p. 84.

24 C., Ap. Bucuresti S. a IX-a cont. adm. si fiscal, dec. nr. 3/2022, consultatd [Online] la adresa
http://rolii.ro/hotarari/62032c0be49009f40c00008b.

25 F, Popa, op. cit., pp. 85-86.



ar ajunge la concluzia ca aceasta este eronata, solutia ar fi respingerea cererii introductive de instants,
cu consecinta practica a nerezolvarii situatiei litigioase.

Sesizam ca acest aspect a generat o serie de interpretari divergente. Astfel, daca in jurisprudenta s-a
apreciat ca ,este indatorirea instantei si expresia rolului sau activ de a da cererilor gresit intitulate
calificarea corecta in justitie in functie de vointa reala a péartilor. in caz contrar, instanta nu solutioneazs
cererea cu care a fost In mod obiectiv investita, ci se pronunta asupra unui lucru care nu s-a cerut, aspect
circumscris motivului de casare prevazut la art. 304 pct. 6 vechiul C. pr. civ. [n.n.]”?, in doctring s-a
exprimat si opinia potrivit cireia: ,in orice caz, nu se poate reprosa judecitorului, care s-a pronuntat in
raport cu temeiul de drept invocat de catre reclamant, respingand actiunea, ca nu a examinat pretentiile
reclamantului in baza altor reguli de drept. Art. 22 alin. (4) C. pr. civ. stabileste o facultate, si nu o obligatie
pentru judecator”?’.

Din perspectiva noastra, aplicarea corecta a legii reprezinta atat un drept, cat si o indatorire a
instantei judecatoresti, fiind Tn asentiment cu cele exprimate in literatura de specialitate, in sensul ca
judecatorul este 1n drept si chiar obligat ,sa califice corect cererea, sa identifice si sa dea eficienta
dreptului aplicabil, potrivit adagiului iura novit curia”?.

Totodata, aldturi de alti autori?®, apreciem c& art. 22 alin. (4) C. pr. civ. nu trebuie s ne ducd cu
gandul la institutia cererii gresit denumite, reglementate de art. 152 C. pr. civ., intrucat primul articol
indicat vizeaza incadrarea juridica gresita a ,,actelor si faptelor deduse judecatii”, ceea ce semnifica faptul
ca eroarea poarta asupra calificarii juridice a raportului juridic de drept substantial dedus judecatii, iar nu
(doar) asupra denumirii cereri.

Mai mult decat atat, in vederea respectarii principiului contradictorialitatii, judecatorul are obligatia
de a pune in discutia partilor calificarea juridica exacta, insa ,nu ar putea pur si simplu sa ignore la
motivarea hotararii calificarea juridica si argumentele asupra carora reclamantul a insistat si sa se
raporteze exclusiv la propria sa calificare, intrucat, procedand astfel, s-ar nesocoti principii fundamentale
ale procesului civil, respectiv disponibilitatea, contradictorialitatea si dreptul la aparare; dupa cum rezulta
si din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu este suficient ca instanta sa «auda» un
argument, ci mai este necesar sa-l trateze, cel putin in substanta sa, in cuprinsul hotararii sale, aratand
motivat de ce anumite pretentii si aparari au fost primite ori inlaturate”3°.

Desigur ca aspectul ,,sensibil” este cel referitor la concilierea principiului disponibilitatii cu ingerinta
judecatorului pe tardmul cauzei actiunii civile, interventie justificatd de imperativul afldrii adevarului®®. n
acest sens, s-a afirmat in doctrina ca ,,daca judecatorul dispune recalificarea juridica a cererii impotriva
vointei titularului acesteia, el va invita partile sa formuleze motive si aparari, respectiv sa administreze
probe si sub aspectul calificarii juridice noi, dar va explica in cuprinsul hotararii si de ce nu este incidenta
calificarea juridica asupra cdreia reclamantul insistd, urmand ca, in final, sa se pronunte, argumentat,
asupra tuturor temeiurilor juridice invocate”3?,

Asa cum judicios s-a remarcat in literatura de specialitate, daca reclamantul se rezuma la a solicita
obligarea paratului la plata unei sume de bani, fara sa arate cauza in temeiul careia paratul ar datora acel
cuantum bdnesc (achitarea pretului bunului cumparat; restituirea unei sumei; repararea unui prejudiciu
cauzat printr-o fapta ilicita etc.), respectiv fara sa arate motivele de drept care justifica pretentia

26 C. Ap. Bucuresti, S. a VI-a com., dec. nr. 562/R/2007, publicata in Culegere de practica judiciard pe anul 2007, vol. 2,
Editura Wolters Kluwer, p. 524.

27 M. Tabarca, Drept procesual civil, vol. I, op. cit., 2013, p. 147.

28 Gh.-L. Zidaru, Este instanta indreptdtitd sd schimbe calificarea juridicd a cererii formulate? Reflectii din perspectiva
principiului iura novit curia, op. cit., p. 198, In acelasi sens, a se vedea si |. Deleanu, Tratat de procedurd civild, Editura Wolters
Kluwer, Bucuresti, 2011, p. 751.

29 Gh.-L. Zidaru, Este instanta indreptdtitd sd schimbe calificarea juridicd a cererii formulate? Reflectii din perspectiva
principiului iura novit curia, op. cit., p. 192.

30 Idem., p. 196.

31 F. Popa, op. cit.,, p. 85.

32 A se vedea: Gh.-L. Zidaru, Este instanta indreptdtitd sd schimbe calificarea juridicd a cererii formulate? Reflectii din
perspectiva principiului iura novit curia, op. cit., p. 196.



formulata, aceasta singura precizare nu va putea fi considerata indestuldtoare ,pentru conturarea
valabil3 a raportului juridic litigios”*.

Observam ca lipsa indicarii motivelor de fapt este sanctionata cu nulitatea cererii, spre deosebire de
neindicarea temeiului de drept, cu privire la care, prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative3* a fost suprimat motivul de anulare a cererii de chemare in judecata
in procedura de regularizare [prin modificarea art. 200 alin. (4) C. pr. civ.], ludndu-se in considerare
doctrina si practica majoritara, potrivit carora incadrarea situatiei de fapt in textele legale este opera
judecatorului, care nu este tinut de normele de drept invocate de parti.

Aceasta modificare a fost criticata de unii autori, care au aratat ca ,,solutia nu are in vedere situatia
paratului, care n lipsa unei calificari in drept, asumata de reclamant, va fi obligat sa isi «construiasca»
apararea, exprimata in intdmpinare, pe baza propriei calificari a faptelor prezentate de reclamant”,
respectiv ca ,,neindicarea motivelor de drept poate atrage in continuare nulitatea cererii de chemare in
judecata, dar nulitatea este virtuala, proba vatamarii revenind celui care o invoca si va opera numai in
etapa cercetarii procesului iar nu in faza de regularizare”. Totodata, s-a apreciat ca ,,nulitatea va interveni
doar exceptional, cand pretentiile formulate si motivele de fapt invocate sunt insuficient de precise si nu
permit instantei sa-si exercite prerogativa calificarii juridice, reglementata imperativ de art. 22 alin. (1) si
(4) C. pr. civ.”®,

Nu suntem de acord cu aceastd opinie critica, considerand ca, in niciun caz lipsa indicarii temeiului
de drept al cererii nu poate atrage anularea cererii de chemare in judecata.

Mai mult decét atat, apreciem oportuna aceasta modificarea adusa de Legea nr. 310/2018, care a
pus capat divergentelor jurisprudentiale, schimbarea fiind in concordanta cu aplicabilitatea art. 22 alin.
(4) C. pr. civ. (judecatorul avand atat prerogativa, ci si obligatia de da calificarea juridica a unei cereri de
chemare in judecata, in cazul in care reclamantul nu a facut-o si, respectiv, de ,a indrepta” o calificare
juridicd eronatd, in masura in care reclamantul ar fi indicat-o gresit®®), coroborat cu necesitatea
respectarii principiului contradictorialitatii, care nu poate fi realizata in etapa scrisa a judecatii in prima
instanta.

Cu toate acestea, apreciem ca instanta nu poate schimba din oficiu cauza cererii de chemare in
judecata si prin prisma incalcarii obligatiei de impartialitate a judecatorului, o astfel de modificare
operand exclusiv in folosul reclamantului, respectiv in detrimentul partii adverse.

De exemplu, daca a fost formulata o actiune in raspundere civila delictuald, hotararea nu poate fi
pronuntatd pe temeiul raspunderii civile contractuale, ori daca s-a solicitat anularea contractului pentru
dol, acesta nu ar putea fi desfiintat pentru lipsa formei ad validitatem, sau pe baza unui alt motiv
neinvocat de reclamant; daca s-a solicitat obligarea paratului la plata unei sume de bani, ca urmare a
imbogatirii fara justa cauza, aceasta nu se va putea acorda ca pret al unei vanzari, ori ca despagubiri in
baza uneifapte ilicite cauzatoare de prejudicii; daca se solicita declararea nulitatii unui testament olograf
pe considerentul ca respectivul act nu a fost scris, datat si semnat de mana testatorului, judecatorul nu
I-ar putea anula pentru incapacitatea testatorului de a dispune de bunurile sale s.a.*’

Din cele prezentate reiese asadar ca instanta nu va putea schimba starea de fapt si, implicit, nici
causa debendi, intrucat aceste elemente configureaza imutabilitatea litigiului, din perspectiva principiului
disponibilitatii. Apreciem asadar ca judecatorul este {inut de situatia de fapt calificata juridic din
continutul cererii de chemare in judecata ori a actului de procedura avand aceasta natura juridica (cerere

33 ALA. Chis, Gh.-L. Zidaru, Rolul judecdtorului in procesul civil, op. cit., p. 69.

34 Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civild, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1074 din 18
decembrie 2018.

35 T.C. Briciu, M. Stancu, C.C. Dinu, Gh.-L. Zidaru, P. Pop, Comentarii asupra modificdrii noului Cod de procedurd civild prin
Legea nr. 310/2018. Intre dorinta de functionalitate si tendinta de restauratie, consultatd [Online] la adresa
https://www.juridice.ro/essentials/2901/comentariiasupra-modificarii-noului-cod-de-procedura-civila-prin-legea-nr-310-2018-
intre-dorinta-de-functionalitate si-tendinta-de-restauratie.

36 F, Popa, op. cit., p. 85.

37 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit., 2020, p. 20.



reconventionald, interventie voluntara principald etc.), neputdnd sd modifice cauza, sub pretextul
aplicarii principiului iura novit curia, in temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (4) C. pr. civ.3.

Ca si In cazul denumirii obiectului cererii, rolul activ al judecatorului privind calificarea cererilor cu
care este sesizat este insa limitat de art. 22 alin. (5) C. pr. civ., conform caruia, temeiul juridic al cererii nu
poate fi schimbat daca partile, in virtutea unui intelegeri exprese privitoare la drepturi de care pot
dispune in virtutea legii, au stabilit motivele de drept asupra careia au inteles a limita dezbaterile, fara a
fi incalcate drepturile ori interesele legitime ale altor persoane.

Prin urmare, pentru a opera limitarea stipulata in articolul mentionat anterior, acordul partilor
trebuie sa fie ,,expres”, iar judecatorul trebuie sa cerceteze din oficiu daca limitarea convenita de partiin
temeiul principiului disponibilitatii, nu tinde la o eventuald incalcare a drepturilor tertilor®.

n plus, ,faptul c& partile nu se afla in disputd asupra denumirii ori asupra cauzei cererii de chemare
in judecata nu inseamna c3 existd acordul cerut de textul enuntat”?°.

Retinem asadar c3, desi procesul civil ar putea fi socotit ,0 afacere privatd”*!, judecitorul este
indreptatit sa cenzureze, in conditiile prevazute de legislatia in vigoare, prerogativele conferite partilor
litigante de principiul disponibilitatii, in temeiul principiul legalitatii procesului civil, in scopul aflarii
adevarului in cauza*.

3. Concluzii

Prin principiul disponibilitatii se intelege faptul ca partile pot determina nu numai existenta
procesului, ci si continutul acestuia, prin stabilirea cadrului procesual, in privinta obiectului, a cauzei sale
juridice, a participantilor la proces, a fazelor si etapelor pe care procesul civil le-ar parcurge.

Partile, obiectul si cauza sunt cele trei elemente specifice ale actiunii civile, ale oricarei forme
procesuale ce intrad in continutul actiunii civile.

n cadrul demersului judiciar, motivarea in fapt a unei cereri de chemare in judecati va fi insotit si
de motivarea in drept, n sensul ca reclamantul va indica si cauza (temeiul juridic) cererii sale, respectiv
actul sau faptul juridic constituind fundamentul direct si imediat al dreptului reclamat.

De regula, cadrul procesual, deci inclusiv sub aspectul obiectului si al cauzei cererii de chemare in
judecata se fixeaza la momentul sesizarii instantei, exceptiile realizandu-se cu respectarea cerintelor
cuprinse in dispozitiile art. 178 si art. 204 C. pr. civ.

Cauza actiunii civile este unul dintre elementele esentiale ale actiunii, in literatura de specialitate
facandu-se distinctia intre notiunile cauza petendi si cauza debendi.

Cauza actiunii trebuie sa existe, sa fie reald, morala si licita, fiind un element definitoriu pentru
operatiunea de calificare juridica a cererii de chemare in judecata.

in opinia noastra regula iura novit curia nu este de naturd si conducé la concluzia cd instanta poate
schimba, ex officio, situatia de fapt calificata juridic.

Aplicarea Tnsa corecta a legii reprezinta atat un drept, cat si o indatorire a instantei judecatoresti,
astfel ca judecatorul este in drept si chiar obligat sa califice corect cererea, sd identifice si sa dea eficienta
dreptului aplicabil.
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