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Abstract

Although it has become commonplace, as argued in the legal literature, to emphasize the
existence of environmental risks caused by human activities and the need to adopt appropriate

protective devices, there are rare cases that involve environmental law (and a reconciliation
between the principles of environmental law and economic activities) resolved by the administrative
courts from our country.

This is unsettling in the conditions in which it is happening in relation to the right of access to
remedies. And it is all the more disturbing considering, as judiciously observed in literature, that
access to justice in environmental matters is not only a right of the individual, but is also the
instrument of activation of the judicial power in terms of the control exercised over the executive
power, in a matter valued, by law, as being of public interest.

Although administrative litigation offers special potentialities in the field of reconciling
environmental protection with economic freedoms, these remain partially unexplored due to the
lack of their use by litigants or due to the procedural impediments they encounter during the trial.

This is the framework in which we will seek to observe possible ways that could be used to
improve the effectiveness of environmental litigations from the perspective of the claims that we can
submit to the administrative courts in the event of environmental damage.
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Rezumat

Desi a devenit banal, cum s-a ardtat in doctrind, sa subliniem existenga riscurilor de mediu
antrenate de activitdgile umane si necesitatea adoptarii unor dispozitive de protectie adecvate, sunt
rare cauzele care implica dreptul mediului (si o conciliere intre principiile dreptului mediului §i
activitagile economice) solusionate de instangele de contencios administrativ din fara noastra.

Acest lucru este nelinistitor in conditiile in care se petrece in legaturd cu dreptul de acces la
remedii. Si este cu atdt mai nelinistitor avand in vedere, cum judicios s-a observat in doctrind, ca
accesul la justifie in probleme de mediu nu reprezinta doar un drept al individului, ci este §i
instrumentul de activare a puterii judecdtoresti in ceea ce priveste controlul exercitat asupra puterii
executive, intr-o materie apreciatd, prin lege, ca fiind de interes public.

Desi procesul administrativ ofera potentialitati deosebite in domeniul concilierii protectiei
mediului cu libertatile economice, acestea raman partial neexplorate din lipsa folosirii lor de catre
justigiabili sau din cauza impedimentelor procedurale pe care acestia le intdmpind in cursul
Jjudecatii.

Acesta este cadrul in care vom cauta sa observam eventuale cdi care ar putea fi utilizate pentru

a Imbunatati eficacitatea proceselor de mediu din perspectiva cererilor pe care le putem inainta
instangei de contencios administrativ in cazul survenirii unor daune de mediu.
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1. Introducere

Desi a devenit banal, cum s-a aratat in doctrind?, s& subliniem existenta riscurilor de mediu antrenate
de activitatile umane si necesitatea adoptarii unor dispozitive de protectie adecvate, sunt rare cauzele
care implica dreptul mediului (si o conciliere intre principiile dreptului mediului si activitatile economice)
solutionate de instantele de contencios administrativ din tara noastra.

Acest lucru este nelinistitor in conditiile Tn care se petrece in legatura cu dreptul de acces la remedii
(ne gandim aici la influenta drepturilor garantate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului si de
reglementarea speciald din dreptul international al mediului — Principiul 10 al Declaratiei de la Rio si
Conventia de la Aarhus privind accesul la informatii, participarea publicului la procesul decizional si
accesul la justitie in domeniul mediului). Si este cu atat mai nelinistitor, avand in vedere, asa cum judicios
s-a observat n doctrina, ca accesul la justitie in probleme de mediu nu reprezintd doar un drept al
individului, ci este siinstrumentul de activare a puterii judecatoresti in ceea ce priveste controlul exercitat
asupra puterii executive, intr-o materie apreciata, prin lege, ca fiind de interes public?. Teoretic, acest
lucru pare a fi evident, insa practic, oamenii nemultumiti de emiterea unui act administrativ pot
intdmpina provocari care sa fi descurajeze Tn luarea unei asemenea decizii®. Desi procesul administrativ
ofera potentialitati deosebite in domeniul concilierii protectiei mediului cu libertatile economice, acestea
raman partial neexplorate, din lipsa folosirii lor integrale de catre justitiabili sau din cauza
impedimentelor procedurale intdmpinate de acestia in cursul judecatii. O privire necesara se impune
asupra realitatii litigiilor de mediu, astazi, cand procesul de mediu devine in lumea contemporana si un
loc de exprimare a societatii civile, pentru a apara cauzele majore de mediu, inclusiv noile cauze privind
schimbarile climatice.

Acesta este cadrul in care consideram ca fi util sa observam caile care ar putea fi utilizate pentru a
asigura sau Imbunatati eficacitatea proceselor de mediu din perspectiva a ceea ce putem solicita instantei
de contencios administrativ in cazul survenirii unor daune de mediu prin desfasurarea unor proiecte de
catre operatorii economici.

Conform art. 8 din Legea nr. 554/2004 — Obiectul actiunii judiciare: (1) Persoana vatamata intr-un
drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultumita
de raspunsul primit la plangerea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la
art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de contencios administrativ competenta, pentru a solicita
anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune
morale. De asemenea, se poate adresa instantei de contencios administrativ si cel care se considera
vatamat intr-un drept sau interes legitim al sau prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat
de solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni administrative
necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim. (1) Persoanele fizice si
persoanele juridice de drept privat pot formula capete de cerere prin care invoca apararea unui interes
legitim public numaiin subsidiar, in masura in care vatamarea interesului legitim public decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat. (12) Prin derogare de la dispozitiile alin. (1),
actiunile intemeiate pe incalcarea unui interes legitim public pot avea ca obiect numai anularea actului
sau obligarea autoritatii parate sa emita un act sau un alt inscris, respectiv sa efectueze o anumita
operatiune administrativa, sub sanctiunea penalitatilor de intarziere sau a amenzii, prevazute la art. 24
alin. (2).

Ar putea fi solicitate instantei:

—anularea in tot sau in parte a unui aviz, acord, decizie a etapei de incadrare sau alt act administrativ;

— conform art. 18 (1) din Legea nr. 554/2004, obligarea unei autoritati publice la realizarea unei
operatiuni administrative (daca si Tn masura in care aceasta imbraca forma unui comportament din lista
de atributii a autoritatii publice);

1 A. Tomadini, La liberté d'entreprendre et la protection de I'environnement, LGDJ, 2016, p. 149.

2 D. lonescu, Dincolo de cuvinte: controlul efectiv al puterii judecdtoresti asupra actelor administratiei. Studiu de caz:
platforma pentru stocarea temporard a deseurilor” din Sighetu Marmatiei, in Jurnalul Baroului Cluj nr. 1/2022, p. 22.

3 Ibidem.



— solicitarea de despagubiri (daca se dovedeste o vatamare) si conform art. 19 (1) din Legea nr.
554/2004, ,Cand persoana vatamata a cerut anularea actului administrativ, fara a cere in acelasi timp si
despagubiri, termenul de prescriptie pentru cererea de despagubire curge de la data la care acesta a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca intinderea pagubei. (2) Cererile se adreseaza instantelor de contencios
administrativ competente, in termenul de un an...”;

— suspendarea executdrii actului atacat®.

Actele mentionate a caror atacare poate interveni in fata instantelor de contencios administrativ
sunt denumite ,acte de reglementare” de O.U.G. nr. 195/2005, reglementarea-cadru privind protectia
mediului. Conform acesteia, sunt acte de reglementare: decizia etapei de incadrare, aviz de mediu, acord
de mediu, autorizatie de mediu, autorizatie integrata de mediu, autorizatie privind emisiile de gaze cu
efect de sera, autorizatie privind activitati cu organisme modificate genetic (art. 2 pct. 2 din O.U.G. nr.
195/2005). Pe baza acestor acte, autoritatile publice, ca reprezentante ale interesului general vizand
protectia mediului:

— verifica indeplinirea prealabila a anumitor conditii;

— stabilesc o serie de parametri tehnico-tehnologici de functionare;

— instituie un control asupra activitatii si respectarii normelor vizand protectia mediului.

n acest sens vorbim de ,acte de reglementare”, in domeniul protectiei mediului, un sens diferit de
cel din limbajul juridic al dreptului comun. Acestea sunt acte instrumentate conform unor proceduri
speciale si care stabilesc conditii pentru desfasurarea planurilor, proiectelor, activitatilor, precum si
drepturi si obligatii pentru titularii acestora, in sensul protejarii mediului. Emiterea, eliberarea,
reinnoirea, suspendarea, incetarea efectelor actelor de reglementare sunt supuse unui regim special, ,de
drept al mediului”, dreptul administrativ ramanand dreptul comun.

2. Despre atacarea deciziei etapei de incadrare a unui proiect si necesitatea urgentarii procedurilor

Vom trata, in continuare, actul cel mai putin vizibil din perspectiva jurisprudentei, dar si cel mai
relevant din punctul de vedere al scopului analizei noastre — al relevarii rolului instantei de contencios
administrativ in concilierea unor interese diferite, de mediu si economice, si anume decizia etapei de
fncadrare (in continuare si ,Decizia”) a unui proiect prin care se hotardste ca nu este necesar un Studiu
de Impact asupra Mediului si obtinerea unui acord de mediu. Precizam ca este judicios sa privim aceasta
Decizie in cadrul mai larg in care apare si anume acela in care procedurile de evaluare raspund unei logici
de anticipare a atingerilor aduse mediului si contribuie la efectivitatea principiului preventiei®. Aceste

4 Conform art. 14 din Legea nr. 554/2004 putem solicita instantei suspendarea executirii actului atacat. Tn cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile prevederilor art. 7, a autoritatii publice care a
emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare sau in termen de maximum 30 de zile de la luarea la cunostintd a continutului
actului care nu mai poate fi revocat, persoana vatamata poate sa cearad instantei competente sa dispuna suspendarea executarii
actului administrativ unilateral pan3 la pronuntarea instantei de fond. in cazul in care persoana vitiamata nu introduce actiunea
in anulare a actului in termen de maximum 60 de zile de la introducerea actiunii in suspendare si daca fondul cererii de
suspendare nu a fost solutionat, instanta Tnvestita cu cererea de suspendare va constata aceastd imprejurare si va respinge
cererea de suspendare ca lipsita de interes. Daca suspendarea s-a dispus, aceasta inceteaza de drept si fara nicio formalitate.
Cazul bine justificat este definit de art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 554/2004: ,imprejurarile legate de starea de fapt si de drept,
care sunt de natura s creeze o indoiald serioasa in privinta legalititii actului administrativ”. Conform Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, sectia de contencios administrativ si fiscal (Decizia
nr. 106/2012): ,in mod evident, in procedura reglementatd de art. 14 alin. (1) precitat nu se poate realiza o examinare
aprofundata a motivelor de nelegalitate invocate, legiuitorul cerand numai conturarea unor elemente care sa puna sub semnul
intrebarii prezumtia de legalitate pe care se fundamenteaza caracterul executoriu al actului administrativ”.

Paguba iminentd, la randul siu, e definitd de art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004, prejudiciul material viitor si
previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibild grava a functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu public”. Conform
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, sectia de contencios administrativ si fiscal (Decizia nr. 106/2012): ,,paguba rezultd din adoptarea
unei decizii administrative fara consultarea corespunzatoare a publicului asupra impactului acestei masuri, precum si din natura
litigiilor de mediu unde paguba este reprezentata de vatamari ale mediului, de natura sa duca la deteriorarea mediului si la
periclitarea principiului dezvoltarii durabile”.

5 A se vedea si A. Tomadini, op. cit., p. 149.



proceduri pleaca de la constatarea ca realizarea unui proiect de constructie are, in mod necesar, efecte
(mai mult sau mai putin grave) asupra mediului in care urmeaza sa se desfasoare®.

Decizia etapei de incadrare este, potrivit prevederilor art. 31 din Legea nr. 292/2018, respectiv art.
2 pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005, un ,act de reglementare” din punct de
vedere al efectelor unui proiect asupra mediului, iar Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005
privind protectia mediului prevede ca litigiile generate de emiterea, revizuirea, suspendarea sau anularea
actelor de reglementare se solutioneaza de instantele de contencios administrativ competente (art. 18),
fara a opera vreo distinctie, or acolo unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga.

n absenta unei incadriri legale, independent de denumire, atat timp cat sunt indeplinite criteriile
legale — o manifestare de vointa unilaterala, producatoare de efecte juridice, emisa in regim de putere
publicd’, Decizia este un act administrativ veritabil, Th sensul definit de art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
554/2004, si este supusa regimului juridic al unui act administrativ individual, inclusiv controlului
jurisdictional, pe calea suspendarii, care, mai mult decat atat, asa cum tindem sa demonstram, tine de
esenta unei cereri vizand incalcarea drepturilor la un mediu sanatos, sanatate si viata privata.

De aici se desprinde interesul legitim ce se cuvine a fi ocrotit pe calea contenciosului administrativ
printr-o cerere de suspendare a Deciziei in cazul unui proiect ce incalca un drept subiectiv (precum este
dreptul la un mediu sanatos) si care, in caz contrar, ar fi sustras controlului jurisdictional de legalitate si
sanctionarii acestei incalcari sau cel putin ar amana acest control, ceea ce vom arata ca este la randul sau
foarte daunator, in situatia unei astfel de Tncalcari. Acest lucru este si mai evident atunci cand s-au
demarat pasii pentru obtinerea unei autorizatii de construire pe baza Deciziei, care ar face, in final, inutil
controlul actului de catre instanta de fond, stiut fiind ca autorizatia de construire este ,,exemplul clasic”
de act al cirui continut este epuizabil in timp®. Altfel spus, prin curgerea timpului si executarea sa
materiald, Proiectul autorizat si-ar putea epuiza fizic efectele, care presupun si incalcarea unor drepturi
subiective, facand imposibila suspendarea sa si poate inutila ori neeconomica anularea sa.

S-ar ajunge la rezultatul absurd si nelegal, de a nu putea supune controlului judiciar un act emis de
o autoritate, care produce consecinte juridice grave, vorbind de incalcarea unui drept garantat
constitutional, desi prin insusi acel act autoritatea admite ca incalca dreptul subiectiv respectiv. Or,
realizarea unui drept, precum dreptul la un mediu sanatos, pentru a fi efectiva depinde (si) de felul in
care instantele de judecata cenzureaza eventualele incalcari ale obligatiilor ce le revin autoritatilor, cum
subliniazd CEDO, CJUE si, in general, doctrina®. In hotirarea sa Mellor, CJUE subintelege chiar aceast
idee: decizia [de a nu supune un proiect evaluarii de mediu] este suficient de motivata in cazul in care
motivele pe care le contine, addaugate elementelor care au fost deja aduse la cunostinta persoanelor
interesate si eventual completate cu informatiile suplimentare necesare pe care administratia nationala
competenta este obligata sa le furnizeze la cererea acestora, sunt apte sa le permita sa aprecieze
oportunitatea de a formula o actiune impotriva acestei decizii*°.

6 Ibidem.

7 0. Podaru, Drept administrativ, vol. 1: Actul administrativ (repere pentru o teorie altfel), Editura Hamangiu, Bucuresti,
2010.

8 0. Podaru, op. cit., p. 72.

9 M. Nica, Art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. Suspendare act administrativ. Dreptul la
un mediu sdndtos. Conventia de la Aarhus. Consultarea publicului, in Pandectele Romane nr. 1/2013, disponibil si pe sintact.ro.

10 Hot3rarea CJUE (Camera a doua) din 30 aprilie 2009 in cauza Mellor (C-75/08). Actiunea principala privea proiectul de
amenajare a unei foste baze navale situate intr-o regiune desemnata ca zona cu peisaj exceptional. S-a prevazut ca in aceastd
zona sa se construiascd un spital. Un prim permis a fost contestat cu succes, deoarece nu fusese examinatd necesitatea de a se
realiza o evaluare a efectelor asupra mediului. in cadrul unei proceduri administrative ulterioare, consiliul colectivitatii locale
competente a emis un aviz cu privire la necesitatea de a se realiza o evaluare a efectelor asupra mediului. in opinia acestuia, nu
era necesara o astfel de evaluare, pentru motivul ca nu era previzibil ca vor exista efecte importante asupra mediului. Domnul
Mellor, reclamant in actiunea principald, a contestat acest aviz. Tn opinia acestuia, printre altele, ar fi distrus un refugiu de lilieci.
Prin urmare, colectivitatea locald si-a revizuit aprecierea. Cu toate acestea, prin scrisoarea din 4 decembrie 2006, ministrul
mediului din Regatul Unit (Secretary of State) a publicat ulterior o decizie potrivit careia nu era necesara o evaluare a efectelor
asupra mediului. Acesta si-a motivat decizia prin faptul ca proiectul nu ar putea avea efecte importante asupra mediului ca
urmare a unor factori precum natura, marimea sau localizarea sa. Nu au mai fost adaugate motive mai detaliate. Potrivit Curtii,
art. 4 din Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
asupra mediului, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai



Subliniem c3, prin efectul Deciziei, se poate incdlca un drept existent consacrat constitutional,
precum este dreptul la un mediu sanatos, lipsit de o protectie efectiva, si nu o simpla vocatie, cum ar fi
fost in cazul unei simple decizii de refuz de a obtine in viitor un drept subiectiv.

Cererea de suspendare a sa este, din aceste motive, mijlocul cel mai adecvat la care se poate recurge
intr-o situatie dependenta, in mod esential, de curgerea timpului, in favoarea paratilor, carora nu le
ramane decat sa grabeasca obtinerea si punerea in executare, prin orice mijloc, a Autorizatiei de
construire.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 50/1991, executarea lucrarilor de constructii este permisa numai pe baza
unei autorizatii de construire, emisa in conditiile legii. Autorizarea unor lucrari de construire este prin
esenta sa conditionata de respectarea elementelor esentiale care i confera si asigura valabilitatea si are
o valabilitate limitata in timp. Doctrina precizeaza referitor la statutul special al autorizatiilor, prin prisma
efectelor lor, cd acestea ,,creeaza particularului o situatie juridica speciald, insa nu pot crea in favoarea
sa un drept de stabilitate absoluta a acestor acte. Tocmai de aceea pot fi, pe de o parte, revocate, atunci
cand interesul public o cere, iar, pe de alta, isi inceteaza efectele juridice automat dupa trecerea unui
interval de timp, tocmai pentru ca, din cand in cand, este necesara verificarea conformitatii autorizatiilor
in cauza cu interesul public”.

Consideram ca nu este cazul sa se astepte pana ce un Proiect este autorizat (desi, din pacate,
adeseori justitiabilii nu au cunostinta de existenta unei Decizii) in complexitatea sa, acesta cuprinzand
multiple aspecte, de amenajare a teritoriului si de urbanism, arhitectura, avize si autorizatii etc., care ar
complica, in mod nejustificat, procedurile. Or, urmarind doar sa apere dreptul la un mediu sanatos
incalcat, justitiabilii au interesul legitim de a promova o cerere de suspendare a Deciziei, a carei anulare
ar viza sa o solicite prin actiunea de fond, prevenind emiterea unei Autorizatii. Temporizarea spre care
doresc sa impinga de regula paratii, care se grabesc sa obtina autorizatia de construire, este o cale gresita,
atat din perspectiva statutului juridic al Deciziei, act administrativ individual a carui suspendare
consideram ca se presupune a antrena, Tn mod automat, obligativitatea supunerii Proiectului procedurii
evaluarii de mediu si obtinerii unei noi autorizatii, conforme legii, cat si din aceea a urgentei protectiei
efective a dreptului incalcat in momentul si prin emiterea acestui act administrativ.

Or, 1n acest fel, in cazul obtinerii unei Autorizatii de construire, paratii ar reusi ca, ramanand in
pasivitate si asteptand doar curgerea timpului in favoarea lor, sa profite de cadrul procesual pe care I-au
stabilit cei dintadi. Admitandu-le teza, care nu se sustine de fapt in acest cadru, s-ar ajunge la un rezultat
absurd si nedrept (de fapt urmarit de parati de la inceput).

Odata ce consecintele sale sunt adesea ireversibile, dauna de mediu are prin ea insdsi o
,configuratie” juridica speciala, care arata limitele temporizarii unei interventii din partea instantelor. De
aceea, s-au impus in acest domeniu principiile precautiei si preventiei, ce presupun ca, in prezenta numai
a riscului survenirii unui prejudiciu grav, chiar daca acesta nu s-a produs inca, autoritatile sa ia de urgenta
toate masurile necesare.

Riscul si urgenta interventiei sunt elementele pe care le avem si noi in vedere, in mod prioritar, cand
consideram ca se preteaza o cerere de suspendare a efectelor Deciziei prin care se cauzeaza o dauna de
mediu®. Dar ea poate fi dedusa din insdsi importanta sociala a dreptului la un mediu sanitos — care stim
ca presupune si sandtatea si viata noastra privata.

Cazul deciziei etapei de incadrare analizat Tn aceste randuri este doar un exemplu care vrea sa arate
necesitatea unor reflectii aprofundate din partea instantelor privind o conceptie asupra raspunderii de

2003, trebuie interpretat in sensul ca nu impune ca decizia prin care se concluzioneaza ca nu este necesar ca un proiect
apartinand categoriilor enumerate in anexa Il la directiva mentionata sa fie supus unei evaluari a efectelor asupra mediului sa
contina ea insdsi motivele pentru care autoritatea competentd a decis ca aceasta nu este necesara. Cu toate acestea, in ipoteza
n care o persoana interesata solicitd acest lucru, autoritatea administrativd competentd este obligata sa i comunice motivele
pentru care a fost adoptatd aceastd decizie sau informatiile si documentele pertinente ca rispuns la cererea prezentati. In
ipoteza in care decizia unui stat membru de a nu supune un proiect apartinand categoriilor enumerate in anexa Il la Directiva
85/337, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2003/35, unei evaludri a efectelor asupra mediului conform articolelor 5-10
din directiva mentionata indica motivele pe care aceasta se intemeiaza, decizia mentionata este suficient de motivatd in cazul in
care motivele pe care le contine, addugate elementelor care au fost deja aduse la cunostinta persoanelor interesate si eventual
completate cu informatiile suplimentare necesare pe care administratia nationala competenta este obligata sa le furnizeze la
cererea acestora, sunt apte sa le permita sa aprecieze oportunitatea de a formula o actiune impotriva acestei decizii.

11 Sens in care invocam si Decizia nr. 106/2012 a naltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si
fiscal.



mediu, in mod necesar, indreptata spre viitor. Acest tip de raspundere este impusa de insesi riscurile pe
care le presupune survenirea unor daune de mediu'?, cu un potential de distrugere fara precedent ce se
adaug caracterului lor de ireversibilitate®. Asa cum s-a ardtat in doctrind, dezvoltarea procedurilor de
evaluare a efectelor unor proiecte asupra mediului a aparut pentru a proteja mai eficient mediul, fara a
constrange excesiv operatorii economici'®. Legatura de subordonare intre aceste evaludri de mediu si
desfasurarea unor activitati economice este evidenta pentru ca, fara ele, autorizatia de construire sau de
functionare nu ar fi acordate. Din acest motiv, aceste evaluari au ca prima finalitate prevenirea atingerilor
aduse mediului susceptibile de a fi antrenate de un proiect sau o activitate si ele nu afecteaza negativ
operatorii economici, dimpotriva, oferindu-le posibilitatea de a-si exercita activitatea®. Este cu atat mai
grava abuzarea de aceste proceduri si mai necesara interventia instantelor, daca este necesar, cat mai
devreme pe parcursul autorizarii proiectelor cu potential impact grav asupra mediului.

Cercetarea noastra vrea sa arate ca actiunile care permit prevenirea daunelor de mediu ar trebui sa
atragd, in mod firesc, atentia celor care se adreseaza instantelor, precum si insesi instantelor, intr-un
context n care singularitatea domeniului protectiei mediului consta in relatia sa cu timpul, cum o
dovedesc si procedurile de evaluare a efectelor asupra mediului ale activitatilor economice. Timpul este
un element fundamental al unei ,bune justitii” in general si in special in cazul potentialei surveniri a unor
prejudicii de mediu. Tn acest domeniu, provocarea pentru justitia administrativd este aceea de a putea
preveni de urgentd pagubele grave si ireversibile. intrucat prejudiciile cauzate mediului sunt, dupa cum
stim, greu de reparat si uneori ireversibile, masurile preventive, menite sa previna — sau cel putin sa
limiteze — aparitia unui risc, producerea unui prejudiciu, continuarea actele ddunatoare, prevenirea si
totodata eliminarea cauzelor si efectelor acestora constituie baza oricarei politici de mediu sanatoase.
Interventia judecatorului poate fi privita, astfel, ca un mijloc al acestei preventii, fie cd presupune
anticiparea riscurilor sau stoparea acestora.

Asa cum s-a subliniat Th doctrina?®, accesul la justitie Th probleme de mediu trebuie Ths3 sustinut si
dintr-o perspectiva diferita. Acesta nu reprezinta doar un drept al individului, ci este si instrumentul de
activare a puterii judecatoresti in ceea ce priveste controlul exercitat asupra puterii executive, intr-o
materie apreciata, prin lege, ca fiind de interes public. Avem un fundament legal in dispozitiile art. 126
(6) din Constitutie: ,,Controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice, pe calea
contenciosului administrativ, este garantat...”, iar conform art. 21 din Constitutie: Accesul liber la justitie
(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept. (3) Partile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. (...), dar si in dispozitiile art. 9 ale Conventiei
de la Aarhus ratificatd de Romania: ,,in cazul in care o parte prevede o astfel de cale de atac de cétre o
instanta de judecata, aceasta se asigura, de asemenea, ca persoana respectiva are acces la o procedurd
rapidd stabilita prin lege, gratuitd sau necostisitoare, pentru reanalizarea de catre o autoritate publica
sau revizuirea de catre un organism independent si impartial altul decat o instanta de judecatad” [art. 9
alin. (1) teza a doua].

3. Concluzii

Acest articol pleaca de la realitatea nelinistitoare a numarului redus de cauze care implica protectia
mediului solutionate de instantele de contencios administrativ din tara noastra. Or interventia
instantelor, cat mai devreme, in cazul daunelor de mediu ale caror consecinte sunt adesea ireversibile,
este esentiald. Daunele de mediu au prin ele insele o ,,configuratie” juridica speciald, care arata limitele
temporizarii unei interventii din partea instantelor.

Este o realitate cu atat mai nelinistitoare cu cat priveste contextul in care, asa cum judicios s-a
observat in doctrina, accesul la justitie Tn probleme de mediu reprezinta un drept al individului, dar este

12.Si M. Dutu, Rdspunderea pentru viitor 1, in Pandectele Romane nr. 6/2015, passim, disponibil si pe sintact.ro.
13 Ibidem.

14 A se vedea si A. Tomadini, op. cit., p. 149.

15 Ibidem.

16 D, lonescu, op. cit., p. 22.



si instrumentul de activare al puterii judecatoresti in ceea ce priveste controlul exercitat asupra puterii
executive, intr-o materie apreciata, prin lege, ca fiind de interes public. De altfel, procesul administrativ
detine un loc deosebit astazi in solutionarea disputelor de mediu.

n aceste conditii, provocarea pentru instantele de contencios administrativ este aceea de a putea
preveni de urgentd pagubele grave si ireversibile. Tntrucat prejudiciile cauzate mediului sunt, dupd cum
stim, greu de reparat si uneori ireversibile, masurile preventive, menite sa prevind — sau cel putin sa
limiteze — aparitia unui risc, producerea unui prejudiciu, continuarea actele daunatoare, prevenirea si
totodata eliminarea cauzelor si efectelor acestora constituie baza oricarei politici de mediu. Interventia
judecatorilor poate fi privita, astfel, ca un mijloc al acestei preventii, fie ca presupune anticiparea
riscurilor sau stoparea acestora. Cercetarea noastra vrea sa arate, in primul rand, ca actiunile care permit
prevenirea daunelor de mediu ar trebui sa atraga in mod firesc atentia celor care se adreseaza instantei
intr-un context in care singularitatea domeniului protectiei mediului consta in relatia sa cu timpul.



