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Abstract \

The present article aims (within the related limits) to offer some mainly practical opinions on
the presumption found in art. 357 § (2) of the Romanian Civil Code. We hope that our publishing

effort will be especially useful to legal practitioners, a fortiori as we have identified in jurisprudence
not only a certain randomness in application, but also some superficiality in the treatment of the
presumption per general. Among the possible causes of such negative situations, we will evoke here
only (perhaps) a less obvious one. The presumption in question appears prima facie simple, easy,
elementary. In reality, it hides quite a few legal refinements and subtleties, which will inevitably
escape the interpreter in the absence of a thorough investigation.
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‘ Rezumat |

Prezentul articol isi propune (in limitele aferente) sd ofere cdteva opinii preponderent de ordin
practic asupra prezumgiei regdsite la art. 357 alin. (2) C. civ. Speram ca demersul nostru publicistic
sd fie util indeosebi practicienilor dreptului a fortiori cu cdt am identificat in jurisprudengd nu doar
un anumit aleatoriu in aplicare, dar si o oarecare superficialitate in tratarea prezumfiei per
general. Dintre posibilele cauze ale unor astfel de situayii negative vom evoca aici doar una (poate)

mai putin evidentd. Prezumfia in discufie apare prima facie simpld, facild, elementard. In realitate,

.....

lipsa unei aprofundari de rigoare.
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1. Elemente introductive

Pe palierul regimului matrimonial, viitori soti dispun de o tripla optiune. Astfel, potrivit art. 312 C.
civ. acestia vor putea alege intre (i) comunitatea legal3, (ii) separatia de bunuri sau (iii) comunitatea
conventionala. Fara a detine vreo statistica mai mult sau mai putin oficiala, din observatiile noastre ,la
firul ierbii” putem afirma ca regimul matrimonial al comunitatii legale reprezinta alegerea cea mai
frecvent realizata si implicit Tntalnita Tn practica.

Caracteristica principiald a acestui regim matrimonial (al comunitatii legale) consta in aceea ca
bunurile dobandite in timpul incidentei/aplicarii regimului sunt, de la data dobandirii lor, bunuri comune
in devalmasie ale sotilor (a se vedea in acest sens art. 339 C. civ.). Ne apare util a reaminti in continuare
ca proprietatea in devalmasie (una dintre formele proprietatii comune) se caracterizeaza prin aceea ca
dreptul de proprietate apartine concomitent mai multor persoane fara ca vreuna dintre acestea sa fie
titularul unei cote-parti determinate din dreptul de proprietate (a se vedea aici art. 667 C. civ.).
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Pentru a da si un exemplu practic, in vederea unei mai bune intelegeri: in cartea funciara a unui
imobil proprietate in devdlmasie sunt inscrisi/intabulati ambii soti cu o cota de 1/1.

n majoritatea covarsitoare a cazurilor regimul matrimonial al comunittii legale inceteaz intre soti
la data introducerii cererii de divort [a se vedea art. 385 alin. (1) C. civ.]*. Totusi, este foarte important sa
retinem ca simpla introducere a cererii de divort finalizata apoi cu desfacerea respectivei casatorii nu
conduce automat si la o lichidare a comunitatii legale. Cu alte cuvinte, dupa divort fostii soti raman in
continuare coproprietari in devalmasie asupra bunurilor comune. Pentru ca starea de devalmasie sa
inceteze este necesar ca unul dintre fostii soti sa ia o anumita initiativa, sa actioneze in consecinta.
Concret, sa efectueze minimum minimorum un demers pentru stabilirea cotei-parti ce revine fiecaruia
dintre fostii soti (a se observa aici si dispozitiile art. 356 C. civ.)?.

Astfel, in cadrul lichidarii comunitatii legale fostii soti vor putea sa-si stabileasca cota-parte ce revine
fiecaruia dintre ei. Aceasta stabilire a cotei-parti se va putea face prin buna invoiala (via incheierii unei
conventii aferente, ce imbraca obligatoriu forma actului autentic notarial) sau in caz de disensiune pe
cale judecatoreascd, via hotararii judecatoresti ce se va pronunta in respectivul litigiu. Este foarte
important sa facem o distinctie categorica intre stabilirea cotei-parti ce revine fiecaruia dintre fostii soti
si partajul propriu-zis. Astfel, fara stabilirea prealabila a cotei-parti (ce revine fiecaruia dintre fostii soti)
un bun aflat in coproprietate devalmasa nu va putea sa fie legalmente partajat efectiv. Pe de alta parte,
stabilirea tot evocatei cotei-parti NU implica obligatoriu si necesitatea efectuarii partajului propriu-zis.
Partajul propriu-zis reprezinta o operatiune/etapa ulterioara, de sine statatoare, neobligatorie, lsata la
latitudinea/initiativa fiecarui coproprietar®. Prin stabilirea prealabild a cotei-parti ce revine fieciruia
dintre fostii soti proprietatea in devalmasie se transforma in proprietate pe cote-parti (mai denumita si
coproprietate obisnuitd)*. Caracteristica principiald a acestei coproprietatii obisnuite este c3 fiecare
coproprietar este titularul exclusiv al unei cote-parti din dreptul de proprietate, cota-parte de care (ca
reguld) va putea dispune dupa bunul plac [a se vedea aici art. 634 alin. (1) C. civ.].

Asadar, pe firul exemplului practic dintr-un paragraf anterior, daca la dobandirea unui bun imobil, in
timpul incidentei regimului comunitatii legale, in cartea funciara a respectivului imobil sunt
nscrisi/intabulati: numitul X cdsatorit cu Y in cota 1/1.

Odata cu lichidarea regimului comunitatii legale, prin stabilirea cotei-parti ce revine fiecaruia dintre
fostii soti, in cartea funciara a aceluiasi imobil vor fi inscrisi/intabulati (de pilda) astfel:

numitul X in cota de 1/2; numita Y in cota de 1/2.

1 Desi legiuitorul modern permite astazi sotilor efectuarea partajului si in timpul comunitatii, fara a mai fi conditionati de
dovada existentei unor motive temeinice [spre deosebire de vechiul art. 36 alin. (2) C. fam.], trebuie afirmat cu toata fermitatea
ca prin acest partaj al bunurilor comune in timpul casatoriei NU inceteaza comunitatea legald. Aceasta interpretare rezultd
inclusiv din economia art. 358 alin. (4) C. civ.

2 Lichidarea comunitatii legale, ca urmare a incetarii regimului matrimonial legal din cauze autorizate de lege, are drept
obiect stabilirea cotelor-parti ce revin fiecarui sot din comunitate, avandu-se in vedere contributia fiecdruia atat la dobandirea
bunurilor comune cat si la indeplinirea obligatiilor comune (art. 357 C. civ.). In lipsa unei dovezi contrare, legiuitorul prezuma o
contributie egala si deci cote egale ale sotilor la dobandirea comunitatii. — a se vedea in acest sens M. Istratoaie, Cdteva trasdaturi
caracteristice ale vénzdrii intre sot in actuala reglementare, in Revista de Stiinte Juridice nr. 2/2014, p. 73.

3 Merita a reaminti si spicui aici din decizia de indrumare nr. 1 din 25 ianuarie 1964 a fostului Tribunal Suprem: Desfacerea
casatoriei nu impune impartirea bunurilor comune. Fostii soti pot, daca vor, sa continue sa stapaneasca impreund acele bunuri,
deoarece starea de coproprietate fiind o stare legald nimeni nu poate fi fortat si ceard iesirea din indiviziune. Tntrucat, ins3,
dreptul de proprietate al fostilor soti asupra bunurilor comune nu era in timpul casatoriei determinat pe cote-parti —acele bunuri
formand o proprietate in devalmasie — ei au interesul, in cazul in care nu vor sa ceard, dupa divort, impartirea, sa se stabileasca
judecatoreste cota ce se cuvine fiecaruia in bunurile comune, pentru ca in acest fel sa fie determinate drepturile si obligatiile ce
revin fiecdruia. Atata timp cat fostii soti nu doresc impartirea, ci numai transformarea starii de devalmasie intr-o stare de
indiviziune — adica determinarea cotelor-parti in bunurile comune —, ei nu pot recurge in acest scop la actiunea in realizare. Ca
atare, actiunea in constatare este admisibila, ea fiind singura in masura sa faca posibila infaptuirea scopului urmarit de fostii soti
(...). Este admisibild actiunea in constatare prin care fostii soti, impreund, sau unul dintre ei, cer, dupa divort, stabilirea cotei ce
se cuvine fiecdruia in bunurile comune.

4 Odata lichidatd comunitatea de bunuri si stabilite cotele ce revin fiecarui sot din aceasta comunitate, proprietatea comunad
in devédlma3sie se transformd intr-o proprietate comuna pe cote-parti/indiviziune, astfel cd regulile care guverneaza drepturile
sotilor asupra bunurilor din fosta comunitate sunt cele care contureaza regimul juridic al coproprietatii/indiviziunii edictat de art.
634-645 C. civ. Devenind coproprietari, fiecare sot este titularul exclusiv al unei cote-parti din dreptul de proprietate asupra
bunurilor comune si poate dispune in mod liber de aceasta. A se vedea, in acest sens, M. Istratoaie, op. cit., p. 73.



2. Prezumtia egalitatii contributive a sotilor: mecanismul, natura, structura si ratiunea prezumtiei

Dupa aceste liminarii pe care le-am considerat necesare inclusiv pentru o mai corecta si completa
intelegere a prezentului demers publicistic, sa intrdm efectiv in subiectul/tema principal(a) a studiului.
Astfel, in teza finald a art. 357 alin. (2) C. civ. se statueaza ca: ,,Pdnd la proba contrard, se prezumd cd sotii
au avut o contributie egald”.

Din economia intregului art. 357 C. civ. s-ar putea conchide (intr-o manierd mai ,excentrica”) cd daca
stabilirea cotei-parti ce revine fiecarui sot se face pe baza contributiei personale la dobandirea bunurilor
comune (cat si la indeplinirea obligatiilor comune), iar din momente ce aceasta contributie este
prezumata (pana la proba contrara) ca fiind egal3, pare cd am avea aici (cumva inclusid/atagata) si o
veritabila prezumtie de egalitate a cotelor-parti (ci nu doar o singura prezumtie: cea a egalitatii
contributive a sotilor). Nu contestdm ca intr-o abordare traditionald/academica acest articol s-ar
interpreta in sensul in care regdsim aici doar prezumtia egalitatii contributive, o prezumtie care
necombatuta ar conduce apoi (ca efect/rezultat/consecinta) la stabilirea unor cote-parti egale pentru
fostii soti. Totusi, pentru a nu ,,pierde” cititorul in astfel de retorici si complicati ne vom limita a vorbi in
continuare strict despre prezumtia egalitatii contributive a sotilor, a fortiori cu cat finalitatea celor doua
interpretari este esentialmente aceeasi, ambele ajungand practic la acelasi rezultat.

Asadar, ne apare de netagaduit ca in teza finala a art. 357 alin. (2) C. civ. regasim inseratd o
prezumtie. Mai departe (pentru intelegerea si aplicarea corectd a acesteia) ne revine sarcina stabilirii
naturii, structurii si ratiunii sale, fara a pierde nicio clipa din vedere inclusiv care este mecanismul de
actiune al oricarei prezumtii.

Astfel, consideram ca suntem aici in prezenta unei prezumtii legale. Prezumtiile legale, cat mai
simplu spus, sunt prezumtiile prescrise/stabilite prin lege. Prezumtiile legale se deosebesc de prezumtiile
judiciare (mai denumite si prezumtii de fapt sau ale omului) prin aceea ca acestea din urma nu sunt
prescrise/stabilite prin lege, ci sunt lasate (cum poetic se exprima art. 329 C. pr. civ.) la lumina si
intelepciunea judecatorului (adica, mai brut spus, la latitudinea, la discretia, la aprecierea magistratului,
dar fara a i se permite arbitrariul si absolutizarea)®.

Mai departe, in mod traditional, prezumtiile legale, sub aspectul fortei lor probante, se clasifica in:

— prezumtii absolute (mai denumite si irefragabile sau juris et de jure), sunt prezumtiile care nu
admit nicio dovada contrara;

— prezumtii simple (mai denumite si relative, refragabile sau juris tantum), sunt prezumtiile care
admit Tn combatere orice alt mijloc de proba legal;

— prezumtii mixte, sunt prezumtiile care admit in combatere doar anumite mijloace de proba (aceste
probe admisibile fiind insa strict reglementate)®.

5 Cum corect si elegant a fost exprimat (A. lonascu, Probele in procesul civil, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1969, p. 291): Spre
deosebire de prezumtiile simple sau omenesti care sunt opera judecatorului si care sunt nenumarate, neavand alta limita decat
puterea ratiunii omenesti, prezumtiile legale sunt opera legii (...) enumerate deci limitativ de lege, care nu pot exista decat in
temeiul unui text de lege si care sunt de stricta interpretare (...).; Din motivele si discursurile rostite in timpul publicarii C. civ. fr.
de la 1804 (sursa substantiala de inspiratie pentru C. civ. roman de la 1864, care aidoma codexului francez reglementa in cuprinsul
sau inclusiv mijloacele de proba, printre care si prezumtiile) aflam si urmatoarea definitie furnizatd de cétre tribunul Jaubert:
prezumtiile sunt consecintele pe care legea sau magistratul le trag dintr-un fapt cert pentru a ajunge la cunoasterea unui fapt
incert. Apoi, acelasi Jaubert face o precizare interesanta si spirituala: Prezumtiile legale sunt chiar pensée (adicd gandirea,
judecata, chibzuirea, rationamentul) legii. Prezumtia judiciard nu este decat pensée judecatorului.

6 A se vedea, in acest sens, C. Mouloungui, Introduction générale au droit, Publibook, 2004, pp. 103-104; A. Jérdme,
L'essentiel de l'introduction au droit, editia 2, Ellipses, 2018, pp. 120-121; C. Puigelier, Dictionnaire juridique, editia 2, Bruylant,
2017, nr. 4511-4514; M. Fodor, Probele in procesul civil, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2006, pp. 361-362; Pastrand
clasificarea tripartita (dupa acest criteriu — forta probanta) a prezumtiilor legale, un alt autor (C. Albiges, Introduction ou droit,
editia 2, Larcier, 2015, la nr. 413) ne spune ca in cazul celor mixte, acestea cu certitudine pot sa fie combatute, dar numai prin
anumite procedee de proba prevazute prin lege sau jurisprudenta. Insistand aici, un alt autor (A. lonascu, op. cit., p. 296) arata:
ntre aceste doud categorii de prezumtii legale (relative si absolute) se plaseazi o categorie intermediar sau mixt3 de prezumtii
legale, care pot fi combatute, dar numai prin anumite mijloace de dovada sau numai in anumite conditii sau numai de cdtre
anumite persoane.



Prezumtia tratata de noi aici este o prezumtie simpla, care poate sa fie combatuta prin orice alt
mijloc de proba legal. Aceasta concluzie rezulta cel putin din interpretarea coroborata a sintagmei ,,pdnd
la proba contrard” [din art. 357 alin. (2) C. civ.] cu dispozitiile art. 343 C. civ. si art. 309 alin. (1) si alin. (4)
pct. 1 C. pr. civ., dar si cu principiul libertatii de proba a faptelor juridice.

n continuare, inainte de alte dezvolt&ri, ne apare important s& insistim pe intelegerea mecanismului
de functionare al prezumtiilor.

Astfel, la nivel general/teoretic prezumtia legala reprezinta consecinta pe legea o trage dintr-un fapt
cunoscut spre a stabili un fapt necunoscut.

Mai laic si simplu afirmat (pentru comprehensiunea acestui mecanism) poate ar trebui sa observam
ab initio ca prezumtia provine din ,,a prezuma”, iar de aici ca aceasta ,prezumare” naste prezumtia. Cu
alte cuvinte, prezumtia rezulta dintr-un mod de rationament, rationament care permite a
deriva/desprinde un fapt (necunoscut) dintr-un alt fapt (cunoscut)’.

Pe aceste coordonate, ne putem intreba in concreto de ce legiuitorul prezuma (cel putin pana la
proba contrard) ca toti sotii au avut o contributie egala la dobandirea bunurilor comune cét si la
indeplinirea obligatiilor comune. Consideram ca prezumtiile legale au la baza varii tipuri de rationamente
(dar si de motivatii). in ciuda diversitatii acestor rationamente/motivatii (de la o anumit3 prezumtie la
alta), exisa esentialmente ceva comun, ca un fir rosu ce le strabate pe toate, anume ca respectiva
prezumtie este un pretins adevar plauzibil, ca faptul prezumat trebuie acceptat cel putin ca un adevar
provizoriué.

Astfel, fundamentindu-se pe un melanj de rationamente/motivatii, cum ar fi de pilda:

— egalitatea sotilor in fata legii, care izvoraste inclusiv din principiul egalitatii dintre femei si barbati°;

— perceptia/conceptia asupra institutiei casatoriei si asocierea profunda a acesteia cu conceptul de
familie, familia fiind considerata nucleul de baza al societatii;

— indatoririle si obligatiile reciproce/simetrice impuse sotilor pentru asigurarea trainiciei vietii de
cuplu/familie (respectul, fidelitatea, sprijinul moral si material, gospodarirea impreuna, contributia la
cheltuielile casatoriei);

— considerarea sotilor ca fiind (pana la proba contrara) de buna-credinta si astfel implicit ca acestia
isi executa intocmai indatoririle si obligatiile ce le revin;

— cunoasterea izvorata din familiaritatea cu experienta umana, in sensul in care in majoritatea
cazurilor®® doud persoane ce in mod liber consimt s& se casdtoreasca vor contribui intr-adevar, pe

7 Mult mai sofisticat afirmat (a se vedea D. Walton, Burden of proof, presumption and argumentation, Cambridge University
Press, 2014, p. 1): O prezumtie reprezintd un device folosit in dreptul probator pentru a permite ca o afirmatie sa fie luata in
considerare ca mijloc de proba intr-un caz, chiar daca argumentul care sustine acea afirmatie nu este suficient de puternic pentru
ca aceasta sa indeplineasca un pretins standard de proba. Din aceasta definitie a ceea ce este o prezumtie, vom putea vedea deja
ca prezumtia este legata de sarcina probei in rationamentul probatoriu legal. Sarcina probei stabileste un standard pentru ceea
ce trebuie considerata o dovada in rationamentul probatoriu legal. Este un device folosit pentru a face posibil intr-un litigiu sa se
ajunga la o decizie pentru o parte sau alta a unui caz contestat, chiar daca toate faptele cauzei pot sa nu fie cunoscute, iar pentru
diferite motive s-ar putea sa nici nu fie cunoscute vreodata.

8 Tntr-un cadru ideatic apropiat celui sustinut de noi s-a afirmat (N. Rescher, Presumption and the practices of tentative
cognition, Cambridge University Press, 2006, p. 3): Este clar ca sunt diferite tipuri de rationamente. Anumite sunt chestiuni de
convenienta procedurald a priori sau buna-cuviintd (e.g. cd cineva este nevinovat pana se dovedeste contrariul); altele sunt
ghidate empiric prin sustinere probatorie (e.g. ca cineva care lipseste de mai mult de sapte ani este decedat). Cu toate acestea,
indiferent de fundamentarea lor, functionarea operativd a prezumtiilor este in mod substantial aceeasi. in toate cazurile, o
prezumtie este o plausible pretender to truth (plauzibila pretendenta la adevar), a carei credentials (certificari) s-ar putea foarte
bine sa se dovedeascd insuficiente, un alergdtor intr-o cursa pe care s-ar putea sa nu o castige; Asociind, de asemenea,
mecanismul prezumtiei cu conceptul de adevar (chiar daca, oarecum, dintr-o alta perspectiva) un alt autor a afirmat ca: acest
mecanism este in general utilizat pentru a facilita actiunea in justitie atunci cand dovada este imposibila sau deosebit de dificil
de adus si cand exista, totusi, sanse mari ca ceea ce solicitantul afirma sa fie adevarat: se va prezuma ca ceea ce a zis este adevarat
—A. Jérome, op. cit., p. 120.

9 Reamintim aici art. 5 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care sub titlul ,Egalitatea intre soti” retine mai departe: Sotii beneficiaza de egalitate in drepturi si in
responsabilitati cu caracter civil, intre ei si in relatiile cu copiii lor referitor la casatorie, pe durata casatoriei si in momentul
desfacerii acesteia (...).; A se vedea, de asemenea, art. 258 alin. (1) C. civ. si art. 16 din Constitutia Romaniei.

10 Uneori, prezumtia legald este mult mai usor de creat/statuat (implicit mai usor de acceptat si inteles de catre destinatarii
sai) cand rationamentul/motivatia care sustine afirmatia ce urmeaza sa fie luata in considerare ca mijloc de proba este foarte



parcursul casatoriei lor, Tn raport cu mijloacele fiecaruia, la dobandirea bunurilor comune, cat si la
indeplinirea obligatiilor comune;

— dezideratul de a realiza o anumita unitate si previzibilitate a jurisprudentei in aceasta
materie/problematica juridica;

—si nuin ultimul rand, asigurarea unei mai bune administrari a actului de justitie, o justitie chiar mai
facila, mai pragmatica, inclusiv pe palier economic, prin minimizarea costurilor si maximizarea beneficiilor
judiciare®?:

legiuitorul roman a putut ajunge la prezumtia aici in discutie, prezumtie pe care a normat-o apoi
in textul art. 357 alin. (2) C. civ.??

3. Sarcina probei, obiectul probei, rasturnarea prezumtiei si alte chestiuni de ordin practic

Este incontestabila ca cel care doreste sa rastoarne, sa combatad o anumita prezumtie legala fi revine
si sarcina probatorie aferenta. Pe acest fir ideatic, s-a afirmat uneori ca prezumtia este si un mijloc de
deplasare a sarcinii probei. Totusi, reprezinta (sa o numim cat mai elegant) o scapare de condei afirmatia
ca beneficiarul unei prezumtii legale este exonerat plenar de sarcina probatorie, ca pe umerii sai nu apasa
nicio obligatie de a dovedi ceva in legatura cu respectiva prezumtie. Personal ne apare cumva sine qua
non ca cel care se prevaleaza de o prezumtie legala va trebui sa dovedeasca (minimum minimorum) ca
respectiva prezumtie este incidentd in concretetea cauzei pendinte. In formularea unui clasic al dreptului
francez: Nu este exact a spune ca cel care invoca o prezumtie legald nu are absolut nimic a proba. Va
trebuie sa stabileasca ca se gaseste in pozitia de a invoca prezumtia legii (...) nu este nevoie sa justifice
exactitatea prezumtiei legale, ci s§ se constate in prealabil faptele de care prezumtia se ataseaza®>.

Concret, ce trebuie sa dovedeasca partea care se prevaleaza de prezumtia legala regasita la art. 357
alin. (2) C. civ.? Cu alte cuvinte, care este faptul cunoscut, vecin si conex pe care se intemeiaza prezumtia
legala a egalitatii contributive a sotilor, fapt care cade in sarcina probatorie a beneficiarului prezumtiei?
Raspunsul nostru este: calitatea de sot sub regimul comunitatii legale in interiorul unui interval de timp
dat.

puternic(a), gadsindu-si sustinere/fundament in majoritatea covarsitoare a cazurilor din cotidian. Un bun exemplu in acest sens
este prezumtia de paternitate. Copilul nascut sau conceput in timpul casatoriei are ca tata pe sotul mamei. Aceasta afirmatie
(luatd in considerare ca mijloc de prob3) are un mare corespondent in realitatea de zi cu zi. Intr-adevar, in majoritatea
covarsitoare a cazurilor sotul mamei este tatal (biologic) al copilului ndscut sau conceput in timpul respectivei casatorii.

11 7n multe situatii (constatand acest lucru chiar din practica avocatiald proprie), ambele parti litigante, fosti soti, sunt de
acord s li se aplica prezumtia egalitatii contributive, sens in care se salveaza timp si se economisesc multe energii si resurse (de
pilda, se face inutila citarea si audierea unor martori, proba cu martori care in caz de disensiune ar fi trebuit administrata). De
asemenea, fara a cunoaste despre existenta acestei prezumtii, multi fosti soti, cumva dintr-un sentiment de echitate, sunt de
acord ab initio cu stabilirea unor cote-parti egale. Nu in ultimul rand, sunt nu putini fosti soti care desi considera ca ar fi
indreptatiti la obtinerea unei cote-parti superioare, cand afla despre existenta prezumtiei aici in discutie renunta la astfel de
pretentii, pretextand ca nu detin probele necesare in combatere.; S-a afirmat chiar (N. Rescher, op. cit., p. 52) ca: ratiunea
prezumtiilor este in cele din urma pragmatica (...) ca prezumtia este, in final, un mecanism practic a carui ratiune de validare se
gaseste in ordinea consideratiilor pragmatice. Ca, desigur, nu este nimic sacrosant in legatura cu rezultatul unei astfel de
proceduri. [Este] alegerea cdii de iesire cea mai usoara (...) dar clar cel mai eficient mod de a incepe. De la acest nivel elementar
al prezumtiilor procedam prin a face ceea ce vine natural.

12 A fost bine punctat la nivel general ca: Fiecare prezumtie este bazata pe un anumit set de fapte asociate cu legile stabilite,
logica, rationamentul sau drepturile individuale. A se vedea T. Kanti Saha, Textbook on Legal Methods, Legal Systems & Research,
Universal Law Publishing, 2010, p. 141.; Interesant pe acest subiect este si urmatorul paragraf/considerent regasit in dec. nr.
5/2018 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (publicatd in M. Of. nr.
186/28.02.2018): Cu referire punctuald la prezumtiile legale, ele se intemeiazd pe observatia, mai mult sau mai putin exacta, a
faptelor sociale, pentru c3, in realitate, toate prezumtiile legale sunt prezumtii simple, ale omului, verificate in practica si, prin
vointa legiuitorului, generalizate, sistematizate si impuse judecatorului, asa Tncat nu pot regla si nu pot induce existenta unor
stari neverificabile in realitatea sociala.

13 E. Bonnier, Traité théorique et pratique des preuves en droit civil et en droit criminel, Paris, 1888, p. 676; in sens
asemanator, un clasic al dreptul roménesc (A. lonascu, op. cit., pp. 291-292) a consemnat: Cdci partea respectiva are totusi sarcina
de a dovedi faptul vecin si conex pe care se intemeiaza prezumtia legald, sarcind care este mai usoara, sau chiar foarte usoara,
dar care nu mai putin ramane o sarcina a partii.



n jurisprudents (a se vedea Tribunalul Vrancea, dec. nr. 391/06.06.2019'*) s-a stabilit c&: ,Prezumtia
legala a egalitatii de contributie la dobandirea bunurilor comune in timpul casatoriei stabilita de art. 357
alin. (2) C. civ. este aplicata de instanta potrivit art. 328 C. pr. civ., insa fostilor soti le este permis sa faca
proba contrara.

Reclamanta (...) a pretins o cota de contributie de 95% pentru sine si de 5% pentru paratul (...), iar
paratul nu a invocat contrariul si nici nu a administrat vreo proba. Cu toate acestea, consideram ca
prezumtia legala relativa de egalitate de contributie actioneaza in favoarea paratului, chiar daca acesta
nu o invoca, pana la dovada contrara (s.n.)".

Apreciem deplin legald aceasta hotdrare, chiar daca prima facie ne contrazicem anumite idei
anterioare. Nu este cazul de asa ceva, deoarece prezumtia legala (refragabila/juris tantum) regasita la
art. 357 alin. (2) C. civ. devine activa practic in orice litigiu in care se solicita stabilirea cotelor sotilor la
dobandirea bunurilor comune si/sau la indeplinirea obligatiilor comune. Aceasta prezumtie devine activa
(,actioneaza” in formularea instantei) chiar si atunci cand paratul, intr-un astfel de litigiu, rdmane intr-o
deplina pasivitate (nu se prezinta in instanta si nu-si exprimd nicio pozitie procesuald).
Justificarea/explicatia std in aceea ca reclamantul insusi a pus ab initio in dezbatere (prin Tnvestirea
aferenta a instantei de judecata) incidenta prezumtiei egalitatii contributive a sotilor. Mai mult chiar, prin
sustinerile factuale si inscrisurile acompaniatoare (oricat de heteroclit ar suna) reclamantul a probat
inclusiv calitatea de sot a paratului sub regimul comunitatii legale, intr-un interval de timp dat/concret.

Dezvoltand putin pe seama jurisprudentei imediat mai sus reproduse, consideram ca prezumtia
legala in discutie ,,actioneaza” chiar si atunci cand ambii soti solicita stabilirea unor cote diferentiate
(bun&oara reclamantul solicitd o cotd de 3/4 vs. 1/4 cota paratului, iar paratul solicita exact opusul). intr-o
astfel de situatie, daca instanta va considera ca probele aduse de catre fiecare parte nu au fost suficient
de convingdtoare pentru a rasturna prezumtia egalitatii contributive, atunci va putea stabili o cotd de 1/2
aferenta fiecaruia, o astfel de solutie neputand fi calificatd ca o plus, minus sau ultra petita®.

Continudndu-ne prezentarea practicd, trimitem la urmatoarea decizie de speta (dec. civ. nr.
465/12.05.2016 a Tribunalului OIt'®), care ne-a lisat o impresie foarte neplicuta gratie si urmatoarei
statuari: ,Pentru aprecierea contributiei sotilor la dobandirea bunurilor comune, instantele de
judecata nu trebuie sa porneasca de la premisa contributiei egale a sotilor la dobandirea bunurilor
comune (s.n.), ci trebuie sa administreze probe pentru ldamurirea acestui aspect, o cota egala urmand a
se stabili doar atunci cand nu exista elemente din care sa rezulte o contributie diferita”.

Eroarea fundamentala a instantei a constat aici in neobservarea aspectului ca contributia egalitara a
sotilor (la dobandirea bunurilor comune, cat si la indeplinirea obligatiilor comune) reprezinta o veritabila
prezumtie legald, ci nu doar o ,premisd” (corect premisa, premisa reprezentand fiecare dintre
propozitiile initiale ale unui rationament, din care se deduce concluzia). De altfel, nicdieri in cuprinsul
intregii decizii Tribunalul Olt nu a folosit vreodata termenul de prezumtie, ceea ce ne confirma cu si mai
mare forta unde s-a regasit ,germenul” erorii. Cu alte cuvinte, neconstientizand si/sau neasimiland
aceasta contributie egalitara a sotilor cu conceputul de prezumtie legala, implicit magistratii cauzei au
omis observarea art. 328 C. pr. civ. si in consecinta au facut practic inaplicabile efectele prezumtiei legale
pe taram probatoriu.

Sa punem fin paralel hotdrarea judecdtoreascd din paragraful anterior cu imediat reprodusa
(Tribunalul  Prahova, dec. civ. nr. 60 din 23 ianuarie 2019Y): ,Potrivit art. 357
alin. (2) C. civ., la partaj se determina mai intai cota-parte ce revine fiecarui sot, pe baza contributiei (...)
se prezuma ca sotii au avut o contributie egala. Prin urmare legiuitorul a instituit o prezumtie relativa ca
sotii au contribuit in mod egal la dobandirea bunurilor comune. Efectul acestei dispozitii este ca in cazul
n care se sustine de catre unul dintre ei cd are o cotd majorata, aceasta trebuie dovedita. La fel este si in

14 https://www.jurisprudenta.com/jurisprudenta/speta-15atm8t1/.

15Tntr-o decizie de spetd (Jud. Bistrita, sent. civ. nr. 9736/04.11.2014, consultata pe https://legeaz.net/ spete-civil-2/partaj-
bunuri-comune-lichidare-regim-9736-2014) s-a retinut corect: Faptul ca niciunul dintre fostii soti nu a indicat o contributie egald
nu determina instanta sa retina alte cote de contributie, deoarece prezumtia de egalitate opereaza in temeiul legii si daca sotii
pretind alte cote de contributie trebuie sa rastoarne aceasta prezumtie.

16 https://www.legal-land.ro/partaj-aprecierea-contributiei-sotilor-la-dobandirea-bunurilor-comune/.

17 http://www.rolii.ro/hotarari/5d97f71ee49009e408000186.



cazul in care intr-un dosar avand ca obiect partajul la cererea creditorului, sotii sau fostii soti convin
asupra unor cote de contributie diferentiate. Solutia este logica si impiedica astfel fraudarea drepturilor
creditorilor”. Aceasta excelenta decizia ne oferad aici si 0 naturald trecere spre urmdtoarea interesanta
chestiune practica.

Astfel, ne intrebam daca prezumtia regasita la art. 357 alin. (2) C. civ. va putea sa faca (in mod direct
sau indirect) obiectul unei conventii legale intre soti/fostii soti. Cu alte cuvinte, daca sotii/fostii soti vor
putea legalmente ca prin intelegerea lor sa inlature totalmente aplicarea prezumtiei aici in discutie ori fie
doar sa-i modifice/restranga cumva efectele. Raspunsul nostru: astfel de conventii sunt izbite de nulitate
absoluta, fiind contrare regimului comunitatii legale si incompatibile cu regimul comunitatii
conventionale (a se vedea art. 359 C. civ.). Totusi, a nu ramane din cele imediat anterioare cu ideea
gresita ca sotilor/fostilor soti le este pur si simplu interzis ab initio ca prin buna invoiala sa-si stabileasca
cota-parte. Astfel, lichidarea comunitatii/partajul pe cale conventionala este incontestabil permis. Ceea
ce este interzis ab initio este ca stabilirea acestor cote parti (in cadrul lichidarii comunitatii/partajului
pe cale conventional3, dar si pe cale judiciara) sa se faca cu violarea, cu nerespectarea dispozitiilor art.
357 alin. (2) C. civ. Un scurt dar revelator examen jurisprudential credem ca va aduce lumina intr-o
problematica deloc facila:

m Intr-o decizie de referint3 si rdmasa in continuare de actualitate (chiar dacd a fost pronuntats sub
imperiul C. fam.), Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia civil3, prin dec. nr. 2643 din 18 junie 2003¢ a
statuat ca: ,Referitor la marturisirea judiciara se impune a se distinge dupa cum aceasta constituie un
fapt probator, caz in care urmeaza a fi privita ca valabila sau reprezinta, ca in spetd, o renuntare partiala
sau totald la comunitatea de bunuri, situatie in care marturisirea nu poate fi considerata decat nula
pentru cd ea este contrara prevederilor art. 30 C. fam. Mai mult, s-a apreciat c3, in cazul in care
marturisirea reprezinta o frauda la lege sau la dreptul tertilor, intrucat unul din soti recunoaste unor
bunuri comune calitatea de bunuri proprii ale celuilalt sot, pentru a le sustrage de la executarea silita, ca
urmare a condamnarii pentru savarsirea unei infractiuni, o atare marturisire nu poate fi considerata decat
nul3 (...). Tn cauzs, este fara putinta de tigada cd, marturisirea judiciara obtinutd in cursul judecétii prin
interogatoriul luat paratului M.C., a avut ca scop fraudarea drepturilor creditorului M.R.D. deoarece nu
s-a administrat nici o altd proba care sa confirme cota de contributie a reclamantei la dobandirea
bunurilor comune in procent de 90%. Fata de cele ce preced, recursul in anulare se priveste ca fondat si
urmare a fost admis, s-a casat sentinta Judecatoriei (...) cu consecinta reludrii judecatii si a refacerii
partajului judiciar in vederea stabilirii, pe baza de dovezi, a contributiei fiecarui sot la dobandirea
bunurilor comune”.

® Judecitoria Slatina, prin sentinta civild nr. 496/27.01.2010%°, a statuat excelent, printr-o motivare
ramasa de actualitate si sub imperiul noului C. civ. ca: «Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (2) C. fam.
conventiile contrare comunitatii matrimoniale sunt prohibite de lege, fiind lovite de nulitate absoluta. Se
constata ca in cauza, prin modalitatea de formulare a cererii, reclamantul a urmarit restrangerea
comunitatii de bunuri, ceea ce contravine dispozitiilor mentionate. Astfel, declaratia unilaterala a unuia
dintre soti prin care recunoaste ca anumite bunuri, neexceptate de la comunitate prin art. 31 C. fam., ar
apartine in exclusivitate celuilalt sot, se incadreaza in notiunea de conventie contrara comunitatii
matrimoniale si  este interzisa de lege (Tribunalul Suprem, Sectia civild, decizia
nr. 850/1978). De asemenea, s-a apreciat ca fiind contrara comunitatii declaratia unilaterala prin care
s-ar ,marturisi" inexistenta vreunei contributii la achizitionarea unor bunuri dobandite in timpul
casatoriei. Fata de cele ce preced, constatand ca reclamantul nu a solicitat partajarea intregului
imobil-bun comun dobandit in timpul cdsatoriei, ci doar a unei cote ideale de 2/3, cu care parata a fost
de acord, imprejurare de natura a incalca interdictia prevazuta de art. 30 alin. (2) C. fam., instanta va
admite exceptia inadmisibilitatii invocata din oficiu si va respinge cererea reclamantului, ca fiind
inadmisibila».

18http://www.euroavocatura.ro/jurisprudenta/599/Bunuri_comune__Imparteala__Stabilirea_contributiei_sotilor_la_dob
andirea_bunurilor_numai_pe_baza_marturisirii_sotului_urmarit_de_creditori.

19 http://www.euroavocatura.ro/jurisprudenta/1327/Partaj_bunuri_comune__Conventie_contrara_co
munitatii_matrimoniale.



m in fine, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Ill-a civ., dec. nr. 156/2010% a retinut cu justete c&: Din
categoria actelor juridice contrare comunitatii fac partea acelea prin care s-ar micsora sau suprima masa
bunurilor comune. Potrivit conceptiei unanim acceptata in practica judiciara siin literatura de specialitate
sunt lovite de nulitate absoluta in temeiul acestui text de lege nu numai conventiile prin care sotii ar
stabili un alt regim juridic, ci si declaratiile unilaterale prin care s-ar marturisi” Tn timpul casatoriei
contributia exclusiva a unuia dintre soti la achizitionarea unui bun. Legea priveste marturisirea atat ca pe
un mijloc de proba prin care o parte confirma existenta unui fapt pe care partea adversa isi intemeiaza o
pretentie sau o aparare, cat si ca pe un act juridic, deoarece acea confirmare este de natura sa produca
impotriva autorului ei consecinte juridice.

Prezumtiile legale se caracterizeaza nu doar prin numarul lor limitat, cat si prin aceea ca sunt de
strictd interpretare. De altfel, cele doua trasaturi merg mana in mana. Practic, aceasta se traducere prin
aceea ca fiind creatia exclusiva a legiuitorului, prezumtiile legale vor putea fiinta si actiona doar in
prezenta unui text normativ expres care le consacra astfel si doar in limitele, in granitele voit restranse
ale acelui text legal. Pe aceste coordonate, interpretului legii ii este totalmente interzis sa extinda
prezumtie legalad la situatii similare/apropiate, indiferent cat de justd/echitabila aceasta extindere ar
parea si indiferent cat de logic si natural ar fi sa aplice argumentele a fortiori sau a pari. O aplicatiune
excelenta pe aceasta tema a strictei interpretari a realizat Judecatoria Oradea, prin sentinta civila
nr. 1795 din 13 februarie 2014%: ,Avand in vedere c§, in cazul concubinilor nu se aplica dispozitiile art.
30 din Codul familiei privind comunitatea de bunuri, in cazul acestora este necesar sa se dovedeasca
contributia fiecaruia la dobandirea fiecarui bun in parte, precum si cota in care acesta a contribuit.
Prezumtiile care exista Tn cazul comunitatilor de bunuri ale sotilor nu-si gasesc aplicabilitatea in cazul
concubinilor, astfel ca cel care pretinde partajarea trebuie si-si dovedeasca efectiv contributia sa. In
consecinta, din probatoriul administrat Tn cauza, instanta va aprecia o contributie a reclamantului de 90%
la achizitionarea apartamentului, apreciind contributia paratei la 10%, luand in considerare si
argumentele ce preced (...)".

Totusi, nu mereu intalnim astfel de hotarari valoroase. Cel putin in practica proprie ne-a fost dat sa
vedem in randul anumitor magistrati un fel de comoditate intelectuala si un pragmatism profesional dus
la extrem, cand (bunaoara) concubinii au fost rapid ,impachetati” cu o contributie egalitara. lata o astfel
de statuare: ,,Avand in vedere ca partile au efectuat lucrarile in timpul concubinajului prin contributie
comuna, luand in considerare si munca prestata de catre reclamant in gospodarie, dar si de parata, care
a facut pentru reclamant si menajul mai bine de 3 ani, instanta apreciaza ca cei doi au contribuit in mod
egal la Tmbunatatirile aduse imobilului proprietatea paratilor” — Judecatoria Lipova, sentinta civila nr.
318/02.06.2022 (nepublicata).

Cand este vorba despre un concubinaj urmat de casatorie, de obicei in practica instantele nu mai fac
(desi legalmente ar trebui sa faca) o clara delimitare si o analiza specifica intre perioada concubinajului,
pe de o parte, respectiv perioada casatoriei, pe de alta parte. Lucrurile sunt cumva amalgamate, iar
ndeobste cota-parte stabilitd pentru dobandirea bunurilor comune n timpul casatoriei va fi aceeasi (ca
fractie/procent) cu cota stabilitd pentru dobandirea bunurilor din timpul concubinajului.

Doua decizii de speta vor reliefa credem, in mod revelator, haosul si aleatoriul jurisprudential (cel
putin pe aceasta problematica):

m Tribunalul Arad, prin dec. civ. nr. 231 din 28 martie 201972 a statuat: Atat reclamanta cat si paratul
(...) confirma faptul ca lucrarile de bransament la scurgere (amenajare a baii) au fost efectuate de cele
doua parti inainte de casatoria acestora (...). Or, in opinia instantei de apel, faptul ca aceste lucrari au fost
efectuate in perioada de concubinaj a reclamantei cu paratul (...). nu prezinta nicio relevanta juridica cata
vreme, atat doctrina céat si jurisprudenta in materie, admit ca in situatia unui concubinaj de lunga durata
urmat de casatorie, bunurile dobandite Thainte de cdsatorie pot fi asimilate celor ce (anonimizare in sursa
consultata — s.n.; dar s-a relevat: sunt dobandite in timpul comunitatii) legale.

20 https://legeaz.net/spete-civil-minori-familie/partaj-bunuri-comune-jurisprudenta-156-2010-wl5.
21 http://www.rolii.ro/hotarari/58a069b8e49009a83b0006c8S.
22 http://www.rolii.ro/hotarari/5ccceffae490092017000031.



m Tribunalul Cluj, dec. civ. nr. 413/A/10.06.20162% a decis in total3 contradictie cu cele de mai sus
astfel: Nu pot fi retinute sustinerile apelantei in sensul ca jurisprudenta ar fi statuat constant in sensul ca
atunci cand concubinajul este urmat de casatoria partilor, bunurile dobandite de unul dintre ei devin
bunuri comune, ci faptul ca in jurisprudenta s-a decis ca viitorii soti pot conveni ca un imobil construit pe
numele unuia dintre ei, dar cu contributia ambilor, sa intre in regimul comunitatii de bunuri la data
casatoriei, situatie n care nu se regdsesc partile din prezenta cauzi. In raporturile patrimoniale dintre
concubini sunt aplicabile dispozitiile din dreptul comun, care reglementeaza proprietatea pe cote parti,
or instantain prezenta cauza a fost investita cu cererea formulata de catre reclamanta prin care se solicita
stabilirea calitatii de bun comun al imobilului.

Am ajuns, iatd, la ultima chestiune practica pe care dorim sa o tratam aici, chestiune care implica
intr-adevar unele ramificatii. Dar inainte de a ajunge la acestea, ,trunchiul” problematicii ar fi acesta:
Doresc sa combat prezumtia regasita la art. 357 alin. (2) C. civ. Ce trebuie sa probez, cum anume si la ce
nivel/standard probatoriu pentru a reusi sa rastorn evocata prezumtie?

Am explicat anterior ca fiind in prezenta unei prezumtii legale simple, vom putea sa combatem
prezumtia regasita la art. 357 alin. (2) C. civ. prin orice mijloc de proba, avand practic sarcina de dovedi
contrariul. Dar care este obiectul probei contrare? Excelent se exprima aici unul dintre gigantii dreptului
francez/belgian, Francois Laurent?*: Faptul litigios poate sa fie stabilit printr-o proba legal3 care, daci
este facuta, prevaleaza asupra prezumtiei legii. Astfel, nu ne este admis a dovedi ca legiuitorul s-a
insgelat, tragand o falsa consecinta dintr-un fapt cunoscut la un fapt necunoscut; noi nu atacam aici
rationamentul, noi atacam proba care rezulta din prezumtie (s.n.).

Conchizand aici, va trebui sa atac proba care rezultad din prezumtia regasita la art. 357 alin. (2) C. civ.,
adica proba care dovedeste o contributie egalitara a sotilor la dobandirea bunurilor comune si la
indeplinirea obligatiilor comune.

Mai departe, va trebui sa raspundem intrebarii care anume este standardul probei in materie civila.
intrebarea este mult mai dificild decat pare, iar deloc intamplator daca orice jurist (chiar si un neinitiat)
va putea raspunde fara sovaire care este standardul in materie penala, nu acelasi lucru se va intampla in
materie civilda. Astfel, unii au spus ca aprecierea probelor in procesul civil roman este guvernat de
asa-numitul sistem mixt sau electric, un sistem care combina sistemul intimei convingeri a judecatorului
cu unele probe formale®. Alti doctrinari-practicieni s-au exprimat astfel?®: Pentru a limita libertatea
absoluta a instantei de apreciere a probelor, s-au adoptat ,,standarde de apreciere a probelor”, printre
care cel al ,,preponderentei probelor”, folosit, de regula, in procesele civile (s.n.), si ,standardul probei
dincolo de orice dubiu rezonabil”, adoptat in materie penald, care presupune, pentru o solutie de
condamnare, probe care sa creeze judecatorului, care admite existenta unui dubiu, convingerea ca
acesta nu depaseste limitele rezonabile si cd acuzatia a fost dovedita.

Personal consideram ca indiferent ce categorii, taxonomii si denumiri mai mult sau mai putin
sofisticate am folosi, standardul sub care instantele civile romane trebuie sa evalueze probele (implicit
standardul pe care tu parte litiganta civila trebui sa-l atingi pentru a convinge instanta de realitatea unui
fapt litigios), necesita un rationament si o pozitionare (sa-i spunem astfel) de genul: este mai probabil
decat improbabil. Insistam pentru o si mai mare claritate. Astfel, in common law, standardul probei in
materie civila este cunoscut sub denumirea de balanta probabilitatilor (balance of probabilities, in
Regatul Unit/UK), iar in Statele Unite/US acelasi standard poartd denumirea preponderenta dovezilor
(preponderence of evidence).

23 https://www.avocatura.com/speta/52768/partaj-bunuri-comune-lichidarea-regimului-matrimonial-tribunalul-cluj.html.

24 F, Laurent, Cours élémentaire de droit civil, t. 3, Bruxelles & Paris, 1887, p. 161.

25 A se vedea M. Fodor, op. cit., pp. 69-74; analizdnd actualul art. 264 C. pr. civ., reputatul autor I. Les (in Noul Cod de
procedurd civild. Comentariu pe articole, vol. |, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 405) ne spune ca textul comentat a adoptat
un sistem mixt, aprecierea probelor realizandu-se in mod liber, potrivit convingerii judecatorului, in afara cazului in care legea
stabileste puterea lor doveditoare. Totusi, mai departe, autorul vine cu o excelenta si esentiala clarificare: Libera apreciere nu
este un concept abstract si nici nu poate fi asimilata cu arbitrariul judecatoresc. Cu alte cuvinte, libera apreciere a judecatorului
nu poate fi privita in afara probatoriului administrat in cauza. Ea nu poate fi privita ca un drept discretionar al judecatorului
de a pronunta o solutie contrara probelor administrate, sub pretextul ca legea ii confera dreptul de a dispune potrivit
convingerii sale (s.n.).

26 C.-C. Soica-Duma, Aprecierea probelor din perspectiva noilor reglementdri, in Pro Lege nr. 1/2017, p. 158.



in esentd, balanta probabilititilor/preponderenta dovezilor este orice peste 50%, orice care
depaseste jumatatea. Totusi, acest standard nu trebuie interpretat intr-o maniera strict matematica.
Calitativul va prevala asupra cantitativului (de pilda, in van vor testa zeci de martori ca numitul X nu a fost
intr-un anumit loc la un anumit moment, cand o camera de supraveghere publica 1l surprinde cu
acuratete pe X ca fiind prezent exact in locul si la momentul respectiv). Practic, standardul in discutie
fnseamna cad o instantd este satisfacuta ca un eveniment/fapt a avut loc atunci cand, din ansamblul
probelor, aparitia, intervenirea acelui eveniment/fapt a fost ,,more likely than not” (adica: mai probabil
decéat nu; mai posibil decat imposibil; mai sigur decat nesigur)?’.

Raportat la cele expuse in paragraful imediat anterior, ne putem intreba daca cel care urmareste sa
rastoarne prezumtia legald regasita la art. 357 alin. (2) C. civ. va trebui sa atinga nu stiu ce standard
sui-generis sau vreunul dintre standardele de proba comune. Studiind jurisprudenta in materie, putem
afirma ca am gasit zeci de decizii de speta (ale unor instante de grade si jurisdictii extrem de variate) care
contineau urmatorul considerent identic: ,,opereaza prezumtia ca ambii soti au contribuit deopotriva in
mod egal la dobandirea bunurilor, prezumtie care insa poate fi rasturnata cu ajutorul unor probe
convingatoare (s.n.) din care sa rezulte c3 aportul unuia din soti a fost mai mare decat al celuilalt?®”.

Pentru a fi si pe aceasta chestiune foarte practici si aplicati vom afirma: ne apare de bun simt, de
logica materiala si juridica elementara ca pentru a rasturna/combate o prezumtie legala este necesar sa
aduci niste probe convingatoare (adica concludente, hotaratoare, edificatoare, solide, graitoare).
Rationamentul legiuitorului si proba (prin prezumtie) pe care o creeaza/instituie vor trebui privite cu
respectul si Tnsemnatatea aferenta, neputand sa fie trivializate. Astfel, pare din acest cadru ideatic ca
standardul de proba (pentru combaterea prezumtiei) este mai ridicat decat acel orice peste 50%, decat
acel ,more likely than not”. in urmatorul paragraf vom observa in concreto inclusiv ce aspecte/imprejurari
au fost retinute Tn practica ca avand greutatea si puterea de convingere a rasturna prezumtia aici in
discutie. Dar pana la acestea, vom conchide prin a afirma ca ori de cate ori ansamblul probator
administrat in cauza va ridica magistratului un anumit dubiu, indoial3, incertitudine, atunci a fortiori va

271n analizele de drept comparat s-a afirmat: ca in cazul majorititii prezumtiilor legale din statele de drept civil, standardul
balantei probabilitatii contine aceeasi idee de dovada. O prezumtie juris tantum (adica prezumtiile care pot fi combatute) ca
mijloc de proba a unui fapt este aplicata dovezilor faptelor care apar in mod normal in circumstantele de zi cu zi, la ceea ce se
intdmpl3 in general. Rezultatul ajunge aproape de balanta probabilitatilor (...). in concluzie, pare cd metodele de apreciere a
probelor in jurisdictiile de common law sunt similare si nu identice cu metodele de apreciere a probelor in jurisdictiile de drept
civil. Preponderenta dovezilor, la fel ca standardul civil de apreciere, incearca sa gaseasca o cale rezonabild de a face fata
incertitudinii factuale, si sa gaseasca suficiente argumente persuasive pentru a lua un fapt ca dovedit sau nu. —in acest sens si
pentru dezvoltari a se vedea V. Rijavec, T. Kerestes, T. Ivanc (ed.), Dimensions of Evidence in European Civil Procedure, Wolters
Kluwer, 2016; poate nu este inutil a preciza aici cd si standardul de proba din materie penala, acel dincolo de orice indoiala
rezonabila (beyond a reasonable doubt), este tot o creatie de common law, de unde a fost important inclusiv de catre legiuitorul
roman. O instanta elevata [C. Ap. Ploiesti, dec. pen. nr. 58 din 25 ianuarie 2018 (consultatd pe https://www.legal-land.ro/trafic-
de-influenta-achitare-standardul-probei-materie-penala/)] a afirmat-o si expres: Codul de procedura penala a preluat standardul
de proba din common law in ceea ce priveste gradul de convingere al judecatorului (...). Apoi, delectand cititorii in corpusul
hotararii pronuntate chiar si cu trimiteri la jurisprudenta anglo-saxona. Se pare [consultand noi pe James Q. Whitman, The Origins
of Reasonable Doubt, Yale University Press (2008)] ca ,,actul de nastere” al acestui standard, al acestei doctrine, a fost identificat
intr-un proces din anul 1782 desfasurat la Old Bailey Londra (Instanta Penald Centrald/Suprema din Anglia si Tara Galilor) in care
judecatorul a intrebat juratii ,have you any reasonable doubt?” (aveti vreun dubiu rezonabil).

28 Cu titlu exemplificativ: Trib. lasi, dec. nr. 2219/19.09.2011; Jud. Brdila, sent. civ. nr. 2016/26.04.2021; Trib. Arges, dec.
civ. nr. 2198/29.09.2020; Trib. Teleorman, dec. civ. nr. 98/03 februarie 2021; Trib. Maramures, dec. civ. nr. 29/A/23.01.2018;
Trib. Bistrita-Nasaud, dec. civ. nr. 10/R/11.02.2016; Trib. Dolj, dec. nr. 887/18.04.2017. Toate aceste decizii au fost consultate pe
site-ul rolii.ro la: http://www.rolii.ro/hotarari/ 588ed8a4e490093c0e00376¢
http://www.rolii.ro/hotarari/6142a54ae49009300d000031 http://www.rolii.ro/ hotarari/5fa21999e490097020000048
http://www.rolii.ro/hotarari/604c2bb4e49009341400002a.

http://www.rolii.ro/hotarari/5a922a13e49009ecde00004e.

http://www.rolii.ro/hotarari/58938d79e490097028000bcd.

http://www.rolii.ro/hotarari/597811c4e490097c2300093c.

Aceste decizii ne apar mult mai echilibrate, mult mai rationale decat urmatoarea (Trib. Timis, 381/A/31.03.2021, consultata
pe http://www.rolii.ro/hotarari/608cb45ee49009141c000047), in care lucrurile sunt duse la extrem, absolutizare, rasturnarea
prezumtiei fiind aproape de o probatio diabolica. lata statuarea la care ne referim: ,Pentru a se retine o contributie diferentiata,
partile trebuiau sd probeze pe intreaga durata a casniciei contributia majoritara a unuia dintre soti sub toate aspectele, adica
inclusiv Tn naturd, cdci altfel s-ar putea compensa si egaliza chiar si contributia pecuniara cu una in natura”.



trebui sa pastreze prezumtia egalitatii contributive a sotilor, sa o prezerve de atacul celui care a dorit sa
o faca inaplicabila.

Consideram a fi un bun punct de pornire pentru urmatoarea noastra discutie reproducerea in extras
a urmatoarei hotarari (Tribunalul Bucuresti, Sectia a V-a civ., dec. civ. nr. 371 din 24 martie 2010%): ,,Pe
durata casatoriei, sotul a fost singurul care a obtinut venituri, sotia recunoscand la interogatoriul
administrat in apel faptul ca nu a desfdasurat vreo activitate remunerata, ocupandu-se exclusiv de
cresterea si educarea copiilor si treburilor gospodaresti. Asa fiind, prezumtia de egalitate dedusa din
dispozitiile art. 30
C. fam. a fost rasturnata, contributia sotiei la treburile gospodaresti si cresterea copiilor neputand fi insa
determinanta in recunoasterea unei cote egale de contributie in favoarea sa, in conditiile in care a fost
singura activitate desfasurata de aceasta (...)”. Cu motivarea mai sus reprodusa, instanta de control a
modificat sentinta primei instante (care a statuat asupra unei contributii egalitare a sotilor) prin stabilirea
unor cote diferentiate, respectiv in procent de 70 % pentru sot vs. 30 % pentru sotie.

Solutia de aici (cu intreg cadrul ideatic ingemanat) este extrem de gresita, de reprobabild si de
periculoasa. Practic, intr-o astfel de viziune, o sotie si mama casnica (pe tot timpul casatoriei), fie ea si
ireprosabilda in munca in gospodarie si pentru cresterea copiilor nu va putea sa obtina niciodata o cota
contributivi egalitara, atata timp ce sotul-tatd realizeaza constant venituri. In aceastd conceptie, femeie
pleaca din start cu un mare dezavantaj, a fortiori atunci cand ramanerea ei acasa este rodul intelegerii
sotilor, este maniera concreta in care respectivii soti hotarasc cum sa se gospodareasca impreuna si cum
sa-si imparta sarcinile casatoriei. Conceptia de aici a instantei frange si esafodajul juridic al egalitatii dintre
soti, al egalitatii dintre femeie si barbat, discrimineaza pe baza de sex si chiar inhibd/descurajeaza niste
comportamente foarte benefice pentru copiii cuplului (de ce ar mai sta o sotie ani de zile acasa sa se
ocupe de cresterea si educarea minorilor, precum si de munca in gospodarie, daca in caz de divort
contributia ei print toate acestea va fi trivializata si minimizata?).

Prin lectia repudierii/condamnarii sale, decizia de mai sus ne invata ca niciodata criteriul veniturilor
sotilor nu trebuie sa fie prioritizat/absolutizat®®. De asemenea, nu este deloc inutil a reaminti aici ca
numeroase studii realizate pe piata muncii si statistici Eurostat au relevat ca inca se fac (si nu putine si nu
insignifiante) diferentieri salariale intre sexe, barbatii castigand (salarial) mai bine decat femeile.

Astfel, cazuistica ne demonstreaza ca cel care doreste sa rastoarne prezumtia regasita la art. 357
alin. (2) C. civ. invoca foarte frecvent acest criteriu al veniturilor superioare prin comparatie cu veniturile
celuilalt sot. O apdrare devenita clasica pentru a contracara acest atac este invocarea (cu sarcina
probatorie aferenta) prestarii muncii in gospodarie si pentru cresterea si educarea minorilor. Socotim la
randul nostru ca fiind indubitabild teza/conceptia: munca femeii depuse in gospodarie si pentru
cresterea si educarea copiilor constituie o contributie la dobandirea bunurilor comune3,

29 Apud E. Rosu, D.A.T. Radulescu, Dreptul familiei. Practicd judiciard, editia a 2-a, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2011, pp.
177-180.

30 Tn formularea jurisprudentei: existenta unor venituri inegale nu poate constitui (per se/in sine, am adduga noi pentru o
si mai mare claritate) criteriul de diferentiere a cotele de contributie la masa partajabild, Trib. Prahova, dec. nr. 590 din
17.11.2011 (consultata pe http://www.rolii.ro/hotarari/588124d0e490090022001f7a).

31(...) principiul egalitatii sexelor si principiul potrivit caruia membrii familiei sunt datori sa-si acorde sprijin moral si material.
De aceea, sotii sunt obligati sa contribuie, in raport de mijloacele fiecaruia la cheltuielile casatoriei. Aceasta contributie consta
nu numai Tn aporturi banesti si mijloace materiale, ci si in munca prestata efectiv in gospodarie. Regulile de morala care ridica
munca femeii depusa in gospodarie la nivelul oricdrei alte munci, caci munca fiecarei persoane, oriunde ar fi prestata, este demna
de aceeasi pretuire. In acest sens I.P. Filipescu, A.l. Filipescu, Tratat de dreptul familiei, editia a Vlll-a revizutd si completats,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2006, p. 59; aceasta teza/conceptie a primit pana si girul fostului Tribunal Suprem. A se vedea
fie doar: T.S. dec. civ., nr. 245 din 26.02.1958 sau dec. civ., nr. 144 din 2.07.1963; a nu limita aceasta tezd/conceptie doar la sotiile
casnice. Sustinerea gospodariei si cresterea copilului dupa terminarea programului de lucru/serviciu, constituie aidoma o
contributie la dobandirea bunurilor comune, astfel cum a statuat C. Ap. Bucuresti, Sectia a Ill-a civila si pentru cauze cu minori si
de familie, dec. nr. 210 din 05.02.2007, apud M. Paraschiv, Partajul judiciar. Practicd judiciard, Editura Hamangiu, 2009, pp. 194-
198; de asemenea, teza/conceptia de aici este aplicabild si sotului (bdrbatului) casnic, chiar daca in practicd sunt rare spre foarte
rare situatiile n care (in afara concediului de crestere a copilului) tatal sa ramana in continuare acasd, dupa expirarea acestui
concediu, pentru a se ocupa strict de cresterea/educarea copiilor si munca in gospodarie.



Intr-o decizia modern3, Tribunalul Cluj, dec. civ. nr. 10/A/2021%, bine motivatd si ancoratd in
realitatea sociala si a vietii de familie s-a stabilit o contributie egalitara a sotilor, retinandu-se inter alia in
justificare:

— Apoi, instanta de apel retine ca munca in gospodarie si pentru cresterea copiilor, reprezinta
incontestabil contributii indirecte la dobandirea bunurilor comune. Astfel, prin prestarea acestor
activitati de catre unul sau ambii soti, se realizeaza la nivelul familiei economii pentru sumele care, in
cazul prestarii acestor activitati de catre persoane straine, sotii ar achita diferite sume de bani
contravaloare a prestarii de servicii.

— Apoi, nu se poate ignora faptul ca avansarea in cariera a apelantului se datoreaza si sprijinului din
partea intimatei, in conditiile in care aceasta s-a ocupat de gospodarie si de copii, iar apelantul a continuat
sa isi desfasoare activitatea profesionala. Sub acest aspect, prima instanta a retinut faptul ca intimata a
renuntat la cariera pentru a se ocupa de copii si a-si sustine sotul in cariera.

— Apoi, in afara de implicarea intimatei in tot ce a vizat cresterea, ingrijirea si educarea celor doua
minore, din probatoriul administrat rezulta ca aceasta era la fel de implicata si in treburile casnice, fara a
benefica de ajutorul vreunei menajere.

Conchidem acest paragraf cu o decizie inedita din practica proprie, instanta fiind Tnvestita aici cu o
actiune complexa de divort + tigad3 paternitate + partaj/sistare comunitate bunuri comune. in final,
Tribunalul Arad prin dec. civ. nr. 313/04.05.2022 (nepublicata) a statuat inter alia: ,Verificind sentinta
primei instante sub acest aspect, instanta de apel constatd ca in mod justificat aceasta a retinut o
contributie diferita a sotilor (65% reclamantul si 35% parata — s.n.), decurgand in principal din faptul ca
veniturile reclamantului, augmentate de orele suplimentare prestate, erau mai mari decat cele ale
paratei. Este adevarat ca parata se ocupa de gospodarie si minor, insa pe de o parte si reclamantul s-a
ocupat de minor, fara — cum s-a dovedit ulterior — sa fi datorat intretinere acestuia (s-a constatat, urmare
a admiterii tagadei paternitatii, ca sotul mamei nu era tatal copilului nascut in timpul casatoriei —s.n.),
astfel ca nici aportul paratei in acest sens nu ii poate fi opus reclamantului, iar pe de alta parte
reclamantul a facut majoritatea lucrarilor de investitie cu privire la imobil, fiind ajutat Tn mai mare masura
de fratele si parintii lui decat de rudele paratei.

Oferim la finalul studiului nostru un fel de bazd de date privind criteriile/elementele retinute in
jurisprudentd, care pot conduce la rasturnarea prezumtiei egalitatii contributive a sotilor sau (in functie
de context) la contrabalansarea argumentelor sotului ce ataca prezumtia, cu consecinta apararii acesteia:

m Totusi, instanta de fond in mod corect a apreciat ca nu trebuie pierdutd din vedere datoria
personala a apelantului care a fost stinsa in perioada casatoriei (...) precum si imprejurarea ca apelantul
este fumator, fiind de notorietate ca acest lucru genereaza costuri personale insemnate.

m Este de mentionat ca practica judiciara in materie a statuat in mod constant ca ajutorul oferit de
parinti la achizitionarea/dobéandirea unui bun se prezuma a fi dat in favoarea copilului lor si deci
reprezinta aportul acestuia la bunurile comune, aport ce trebuie avut in vedere la stabilirea cotei acestuia
de contributie (Tribunalul Suprem, sectia civild, decizia nr. 384/1989, in Dreptul nr. 3/1990, Curtea de
Apel Targu Mures, sectia civila, decizia nr. 964/2000)3*.

m Tribunalul constata ca in speta nu s-a dovedit cu certitudine faptul ca pe toata durata casatoriei
paratul ar fi folosit castigurile obtinute din munca in interes personal (pentru a achizitiona bauturi
alcoolice, pentru a participa la jocuri de noroc si a intretine relatii extraconjugale)*®.

32 http://www.rolii.ro/hotarari/6027405de490093c10000055.

33 Trib. Arad, dec. civ. nr. 468/ 21.09.2023, nepublicatd, care a mentinut prezumtia egalitatii contributive, contrabalansand
veniturile superioare ale sotului apelant, cuplul neavand copii.

34 Motivarea cu trimiteri jurisprudentiale a Trib. Arad, dec. civ. nr. 317/25.04.2019 (consultatd pe
http://www.rolii.ro/hotarari/5ce74d58e49009a80d000032); Totalmente gresit/nelegal s-a pronuntat aici Trib. DAmbovita, dec.
civ. nr. 7/05.01.2006 (consultatd pe https://legeaz.net/spete-civil/partaj-bunuri-comune-apartament-cumparat-7-2006): , Tatal
intimatului, chiar daca ar fi achitat pretul apartamentului cumparat de soti in timpul casatoriei, se prezuma ca a inteles sa fi
gratifice pe ambii sotii (sic! —s.n.), cata vreme nu rezultd din probe o altd situatie de naturd sd rastoarne prezumtia relativa de
comunitate”. Decizia citata a Trib. Dambovita incalca flagrant art. 31 lit. b) C. fam., text esentialmente identic cu art. 340 lit. a) C.
civ.

35 Trib. Brasov, dec. civ. nr. 131/A/04.12.2012 (consultatd pe http://infodosar.ro/speta.php?id=48224). Deoarece acest
comportament al sotului (constand in folosirea banilor comuni in interes personal) a fost considerat ca fiind de data mai recentd



m Toate aceste aspecte nu pot conduce decat la concluzia ca parata nu a contribuit material la
dobéandirea apartamentului a carui partajare se solicita in conditiile in care aceasta nici nu mai locuia cu
reclamantul, separatia in fapt a sotilor intervenind din luna septembrie 1972. Probele administrate de
reclamant sunt insa elocvente in sensul contributiei exclusive la dobandirea apartamentului in litigiu,
acesta proband plata ratelor3®.

m In ceea ce priveste contributia sotilor la dobandirea acestora, instanta a constatat cd numai
paratul-reclamant a facut dovada ca a realizat venituri constante din munca, avand serviciu, asa cum
dovedeste copia xerox a cartii de munca depusa la dosar, a contractat un imprumut la banca pentru
Tmplinirea nevoilor obisnuite ale cdsniciei, in timp ce parata nu a reusit sa probeze sustinerile in sensul
ci ar fi fost incadrata in munca. In timpul cdsitoriei aceasta a beneficiat de concediul pentru ingrijirea
copilului in varstd de pana la doi ani si a avut in intretinere inca un copil, din alt3 cdsitorie. In aceste
conditii, instanta a apreciat ca reclamanta are o contributie de 40% la dobandirea bunurilor comune, iar
paratul-reclamant de 60%>.

B S-a retinut in acest sens ca potrivit principiului echitatii, instanta are in vedere ca, cota-parte a
sotilor depinde nu atat de marimea veniturilor din munca, ci de contributia sotilor cu aceste venituri,
munca lor sau alte mijloace la dobandirea, dar si la conservarea bunurilor comune. in cazul in care
veniturile din munca sunt risipite, fiind cheltuite in afara sarcinilor casatoriei se va determina o
contributie mai mica a acelui sot la dobandirea bunurilor comune. Se va tine seama de masura in care
fiecare a suportat sarcinile casatoriei, de imprejurarea ca un sot a fost intr-o situatie speciala in timpul
casatoriei sau a irosit veniturile pe care le realiza®.

m in fine: Cheltuielile suportate de soti in timpul cisatoriei cu servicile medicale al ciror
beneficiar a fost reclamanta nu justifica retinerea unei cote de contributie mai mari in favoarea
paratului, astfel de cheltuieli incadrandu-se in executarea obligatiei reciproce de sprijin si suport pe care
sotii sunt obligati sa si-o dea in virtutea relatiei de casatorie, asa cum nici imprejurarea ca reclamanta a
fost cea care a determinat ruptura dintre soti nu poate fi avuta in vedere in analiza contributiei la
dobandirea comunitatii de bunuri. Prin urmare, tribunalul considera ca veniturile mai mici obtinute de
reclamanta in timpul casatoriei se compenseaza cu ajutorul primit din partea mamei sale, ajutor
esential pentru edificarea constructiei ce reprezinta principalul bun comun, paratul nereusind sa aduca
probe concludente prin care sa rastoarne prezumtia relativd de dobandire in cote egale a bunurilor®.

(si nu pe tot timpul casatoriei), Tribunalul a modificat in parte sentinta primeiinstante (care a statuat o contributie de 75% pentru
sotie vs. 25% pentru sot) la 65% pentru sotie vs. 35% pentru sot.

36 Jud. lasi, sent. civ. 17840/26.10.2012 (consultata pe http://www.rolii.ro/hotarari/589f365be49009f 8280015c0).
Aplicatiune a criteriului (retinut si doctrinar) privind durata separatiei in fapt a sotilor. in spet3 imobilul a fost achizitionat in anul
1972, cu banii imprumutati de catre reclamant de la CEC, imprumutul fiind achitat exclusiv de catre reclamant in intervalul 1972-
1995. Sotii s-au separat in fapt in anul 1972, fara a mai relua convietuirea, si au divortat la finele anului 1975.

37 Jud. Curtea de Arges, sent. civ. nr. 534/26.04.2011 (consultatd pe http://www.rolii.ro/hotarari/
589c5568e49009f03f002570). intr-adevdr, existenta unui copil din altd cisitorie, fatd de care se pliteste o pensie de
intretinere ori care locuieste impreuna cu parintele sau si noul sot al acestuia, poate sa constituie un criteriu care sa franga
prezumtie egalitatii contributive. intr-o spetd in care sotii nu au avut copii rezultati din cs&toria lor, dar sotia avea un copil din
alta casatorie, coroborat si cu un alt criteriu, instanta a stabilit cote diferentiate, anume 80% pentru reclamant vs. 20% pentru
parata. lata considerentele cheie ale Trib. Bacdu, dec. nr. 511/19.06.2015 (consultata pe
http://www.rolii.ro/hotarari/58936613e49009d02f0021cb): Reclamantul a specificat in cuprinsul actiunii ca dansul a fost
singurul care a avut loc de munca pe parcursul casatoriei, depunand in acest sens in probatiune copie de pe cartea sa de munca.
Martorii audiati au confirmat situatia de fapt sus amintita, specificand in plus si cad parata avea un copil din alta casatorie, care
statea alaturi de soti doar in vacante. Totodata au specificat acestia ca parata consuma banii familiei pe alcool si ca se ingrijea
de gospodarie (...).

38 C. Ap. Bacdu, dec. civ., nr. 274/29.04.2015 (consultata pe http://www.rolii.ro/hotarari/58792ff8e 490095030001280). S-
au stabilit cote diferentiate, 60% pentru sotie vs. 40% pentru sot, cantarind enorm n acest sens faptul stabilit in mod irevocabil
in cadrul hotdrarii de divort, cum ca sotul consuma frecvent bauturi alcoolice din banii castigati. Astfel, chiar daca realiza
venituri mai mari decat sotia, acestia bani nu erau alocati (decat in mica parte) cheltuielilor gospodariei.

39 Trib. Arges, dec. civ. nr. 466/21.05.2014 (consultata pe http://www.rolii.ro/hotarari/5886054ae49 009e82f0045bc).



http://www.rolii.ro/hotarari/589f365be490




