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Abstract

Voluntary intervention is not without controversies in the law enforcement process, a series of
problems appear in judicial practice, of which we will address only three issues in detail, namely
the need for the main intervention to be formulated adversarially with all the initial parties from the
process, what is understood by the justified interest of the accessory intervener or what is the object
of the accessory voluntary intervention in the legal appeals.

This analysis proves that even legal institutions that enjoy relative legislative stability can give
rise to different interpretations in practice, any debate being welcome.
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Rezumat

Interventia voluntarad nu este lipsita de controverse in procesul de aplicare al legii, ivindu-se
in practica judiciara o serie de probleme, dintre care vom aborda in mod punctual doar trei
chestiuni, anume necesitatea ca interventia principald sa fie formulata in contradictoriu cu toate
partile inigiale din proces, ce se ingelege prin interes justificat al intervenientului accesoriu sau care
este obiectul interventiei voluntare accesorii in cdile de atac prevazute de lege.

Aceasta analiza dovedeste ca si institufiile juridice care se bucurd de o relativa stabilitate
legislativa pot da nagtere la interpretari diferite in practicd, orice dezbatere fiind binevenita.

Cuvinte-cheie: interventia voluntara, jurisprudentd, probleme practice.

1. Introducere

La fel ca orice institutie juridica, interventia voluntara trebuie sa treaca testul aplicarii si interpretarii
sale in practica, acesta fiind mediul in care se pot observa cel mai bine toate imperfectiunile legislative
sau necorelarea textelor legale. Totodata se poate observa daca este nevoie de o interventie a
legiuitorului pentru a corecta anumite interpretari rigide sau formaliste a dispozitiilor normative in
vigoare de catre instantele de judecata.

Chiar daca reglementarea nu a suferit modificari de substantda de-a lungul timpului, fiind
caracterizata de o oarecare stabilitate, anumite controverse exista si in prezent cu privire la aspecte
punctuale ale regimului juridic al interventiei voluntare.

Fara a avea pretentia de a epuiza toate opiniile divergente aparute Tn practica, in continuare vom
analiza cateva probleme care au apdrut mai des in jurisprudenta, precum necesitatea ca interventia
principala sa fie formulata in contradictoriu cu toate partile initiale din proces, ce se intelege prin interes
justificat al intervenientului accesoriu sau care este obiectul interventiei voluntare accesorii in caile de
atac prevazute de lege.
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2. Cerere de interventie voluntara principala formulata in contradictoriu doar cu una sau unele
dintre partile initiale din proces

Conform art. 61 alin. (2) C. pr. civ. interventia este principald cand intervenientul pretinde pentru
sine, In tot sau n parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Din cuprinsul dispozitiei legale se desprind doua ipoteze in care se poate afla intervenientul voluntar
principal, anume fie solicita pentru sine dreptul dedus judecatii, in tot sau in parte, fie afirma un drept
distinct, insa aflat in stransa legdtura cu raportul juridic dedus judecatii.

Tn m&sura in care tertul afirm c& este titularul dreptului dedus judecatii nu vom asista la o extindere
a cadrului procesual obiectiv, drepturile si obligatiile asupra carora este chemata instanta sa se pronunte
fiind aceleasi ca la momentul declansarii procesului, insa din punct de vedere subiectiv se produc
schimbari Tn structura litigiului, prin adaugarea unei noi parti, care poate avea castig de cauza in final in
raport cu toate pértile initiale din litigiu. Tn acest caz pozitia tertului este una categorici, in sensul c3
dreptul afirmat de el este incompatibil cu drepturile afirmate de partile din proces, iar din aceasta relatie
procesuala tripartitd (reclamant-parat-intervenient principal) doar o singura parte ar putea avea castig
de cauza. O astfel de interventie voluntard este denumitd in literatura de specialitate italiana® ad
excludendum, pornind de la un adagiu latin care ne arata ca o astfel de forma a interventiei voluntare era
cunoscuta si in dreptul roman: interventus ad infringendum iura utriusque competitoris vel ad
excludendum.

Daca tertul intervine in proces pentru valorificarea unui drept distinct, insa aflat in stransa legatura
cu dreptul ce face obiectul litigiului, cadrul procesual este modificat sub toate aspectele, atat subiectiv,
cat si obiectiv, intervenientul situandu-se n acest caz in opozitie cu una sau cu unele dintre partile initiale.
Codul de procedura civila a reunit ambele ipoteze de interventie sub denumirea de interventie voluntara
principald, punand accentul pe imprejurarea ca tertul invoca un drept propriu, indiferent ca acesta este
chiar dreptul dedus judecatii sau unul aflat in stransa legatura, deosebind, pe baza acestui criteriu,
interventia principala de cea accesorie, in cadrul careia intervenientul nu are o pretentie proprie.

Cu toate ca aceasta clasificare a interventiei voluntare principale rezultd in mod expres din art. 61
alin. (2) C. pr. civ., fiind in prezenta a doua manifestari diferite ale aceleiasi categorii, prima presupunand
o0 opozitie a intervenientului cu toate partile din proces, iar cea de-a doua doar cu o parte dintre acestea,
in jurisprudenta putem identifica ezitari si confuzii referitoare la interventia voluntara principala prin
intermediul cdreia tertul se indreapta exclusiv impotriva uneia dintre partile initiale, unele instante
apreciind ca astfel de interventii sunt inadmisibile.

Spre exemplu, intr-un litigiu desfasurat in fata Curtii de Apel Bucuresti, sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, reclamanta A., in contradictoriu cu paratul B., a solicitat anularea partiald a
Ordinului ministrului Sanatatii nr. 75 din 30 ianuarie 2009 pentru aprobarea Normelor privind modul de
calcul al preturilor la medicamentele de uz uman si a Ordinului ministrului Sanatatii nr. 810 din 29 iunie
2015 pentru aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor.

La data de 17 octombrie 2016, tertul societatea C. S.R.L. a formulat cerere de interventie principala,
solicitand anularea partiala a Ordinului ministrului Sanatatii nr. 75 din 30 ianuarie 2009 pentru aprobarea
Normelor privind modul de calcul al preturilor la medicamentele de uz uman, cu privire la unele dispozitii,
precum si anularea partiald a Ordinului ministrului Sanatatii nr. 810 din 29 iunie 2015 pentru aprobarea
preturilor maximale ale medicamentelor utilizate/comercializate de catre furnizorii de servicii medicale
sau medicamente aflati in relatie contractuala cu B., casele de asigurari de sdnatate si/sau directiile de
sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul national al preturilor
medicamentelor autorizate de punere pe piata in Romania, cu privire la dispozitiile Anexei nr. 2 — Lista A
— Pretul de referintd generic, pret medicamente generic/biosimilare pentru care exista aprobat pret
pentru medicamentul inovativ.

1 |. Parlato, L’intervento volontario nel processo civile, articol disponibil la http://www.salvisjuribus.it/ linterve nto-
volontario-nel-processo-civile/.



Prin incheierea din 27 octombrie 2016% Curtea de Apel Bucuresti, sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, a respins, ca inadmisibila Tn principiu, cererea de interventie voluntara principala
formulata de tertul C. S.R.L., retindnd ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 61 alin. (2) C. pr.
civ. Intrucat intervenienta nu pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta, ci pretinde un drept asemanator celui pretins de reclamanta, nefiind
intrunita conditia pentru admiterea cererii de interventie voluntara principala care ar presupune ca unul
si acelasi drept sa fie afirmat de doua persoane, din care unul este reclamantul, iar celdlalt este
intervenientul principal.

Aceste considerente sunt Tn opinia noastra criticabile si neconvingdtoare intrucat nu tin cont de
particularitatile interventiei voluntare principale, care se poate prezenta sub doua forme. O prima forma
este cea ad excludendum, cand tertul pretinde acelasi drept, conflictul devenind tripartit, iar cea de-a
doua forma o putem denumi litisconsortiald, intrucat tertul isi valorifica un drept distinct, insa aflat in
stransd legiturd cu dreptul dedus judecétii. In acest din urma caz tertul se pozitioneaza in contradictoriu
Cu una sau mai multe parti din litigiu, niciodata insa fata de toate partile din cauza, adesea pretentiile
sale fiind ale unui veritabil reclamant.

Curtea de Apel Bucuresti a invocat ca pentru admiterea cererii de interventie voluntara principala ar
trebui ca ,unul si acelasi drept sa fie afirmat de doua persoane”, ceea ce ignora, ab initio, prevederile art.
61 alin. (2) teza finala C. pr. civ., care permite tertului sa invoce un drept aflat doar in stransa legatura cu
dreptul ce face obiectul procesului, fiind vorba, implicit, despre un drept distinct. Pe de alta parte s-a
retinut in cauza expusa anterior ca interventia nu este admisibila intrucat tertul pretinde doar un drept
asemanator celui pretins de reclamanta, solicitindu-se anularea unor acte administrative emise de
ministrul sanatatii. Si acest argument este eronat intrucat nu are relevanta similitudinea drepturilor
invocate de reclamant si tert, ci exclusiv raportul dintre acestea, dispozitiile legale impunand o singura
conditie, anume sa existe o stransa legatura.

Sintagma ,,stransa legatura” este folosita in mai multe articole ale Codului de procedura civil3,
respectiv in cuprinsul art. 59 C. pr. civ. referitor la conditiile de existenta ale coparticiparii procesuale, in
cadrul art. 99 alin. (2) C. pr. civ. atunci cand sunt reglementate anumite reguli pentru determinarea
competentei dupa valoarea obiectului cererii introductive de instanta, precum si in continutul art. 139 C.
pr. civ. referitor la exceptia conexitatii.

Cu referire la coparticiparea procesuald s-a aratat in literatura de specialitate® cd ea permite unirea
intr-un singur proces a mai multor cereri care pot forma obiectul unor actiuni separate. Totodata, in
legatura cu exceptia conexitatii, s-a retinut® ca strnsa legatura se traduce, in cele din urma, prin existenta
unor chestiuni de fapt si de drept comune celor doua cauze si care, pe cale de consecinta, trebuie sa
primeasca aceeasi rezolvare.

Se poate pune intrebarea daca exista vreo relatie intre cele douad institutii amintite anterior si
cererea de interventie voluntara principalad prin care tertul pretinde un drept distinct, strans legat de
dreptul supus judecétii. intre coparticiparea procesuald sau litisconsortiu si conexitate existd o legdturd
evidenta, in conditiile Tn care, asa cum s-a remarcat inca din perioada cand in vigoare era vechiul Cod de
procedurd civila®, coparticiparea procesuald obiectiva rezultd din conexarea a doua sau mai multe cereri,
cu conditia sa nu fi fost aceleasi parti in toate cererile. Prin urmare unul dintre mijloacele de realizare a
litisconsortiului obiectiv este reprezentat de admiterea exceptiei conexitatii, atunci cand intr-unul dintre
procese figureaza si alte parti, astfel incat, in final, sa existe mai multi reclamanti sau mai multi parati.
Mai departe, intre coparticiparea procesuala si interventia voluntara principala, relatia poate fi mai greu
de observat, mai ales ca o astfel de analiza nu a fost realizata in literatura de specialitate.

n opinia noastré ori de cate ori tertul pretinde un drept diferit de cel dedus judecétii, aflat in stransa
legdtura, se creeaza o situatie similara coparticiparii procesuale, tertul avand pozitia unui nou reclamant,

27ncheierea din data de 27 octombrie 2016 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VlIl-a contencios administrativ
si fiscal, nepublicata.

31. Les, D. Ghita (coord.), Tratat de drept procesual civil, vol. I, Principii si institutii generale. Judecata in fata primei instante,
editia a ll-a, revdzutad si addugitd, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 88.

4 Gh. Durac, Drept procesual civil. Partea generald, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 293.

5 M. Tabarca, Drept procesual civil, vol. |, editia a ll-a revazuta si adaugita, 2008, pp. 164-165.



care modifica cadrul procesual atat subiectiv, cat si obiectiv. Este adevarat ca interventia voluntara
principala nu este vazuta drept un mijloc de nastere a unui litisconsortiu, insa daca reflectam la situatia
creata de admiterea in principiu a unei interventii principale vom observa ca toate conditiile sunt
indeplinite: in proces apare un nou reclamant in postura de intervenient principal, iar intre dreptul
invocat de intervenient si reclamant exista o stransa legaturd. La aceeasi situatie s-ar fi ajuns daca
intervenientul ar fi formulat cererea de chemare in judecata pe cale separata si nu direct in litigiul
pendinte, pe calea interventiei principale, iar ulterior s-ar fi invocat si admis exceptia conexitatii.
Diferentele intre cele doua ipoteze nu sunt de esenta, ci doar formale, de denumire a partilor, in conditiile
in care in primul caz avem reclamant, parat si intervenientul principal, iar in cel de-al doilea caz avem doi
reclamanti (unul din litigiul conexat) si un parat.

Tinand cont de aceste consideratii teoretice, apreciem ca singurul criteriu care ar fi putut sa
determine admisibilitatea sau inadmisibilitatea cererii de interventie principala in litigiul aflat pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti, prezentat mai sus, trebuia sa fie legatura dintre cele doua drepturi afirmate,
indiferent daca ele sunt de aceeasi natura sau diferite. O astfel de analiza lipseste din partea instantei,
care s-a concentrat pe aspecte de forma, anume ca nu este pretins acelasi drept precum cel dedus
judecatii, fara sa verifice daca, in concret, putea fi identificata o legatura suficienta pentru ca pretentia
tertului sa fie judecata n cadrul aceluiasi proces.

Tn mod nejustificat solutia primei instantei referitoare la admisibilitatea in principiu a interventiei
principale a fost mentinuta de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, care prin decizia nr. 146 din data de 25
ianuarie 2017° a retinut ci prin cererea de interventie voluntara principald, formulatd Tn cauzi, s-a
solicitat anularea partiala a acelorasi dispozitii legale din cuprinsul acelorasi ordine normative, iar in
justificarea interesului procesual, tertul intervenient a afirmat ca este reprezentantul legal al unor
detinatori de autorizatii de punere pe piatda medicamente ale caror drepturi personale sunt afectate si
direct influentate de actele normative a caror anulare se solicita.

Cu toate acestea instanta suprema a aratat ca imprejurarea ca tertul intervenient se afla intr-o
situatie juridica similara cu a reclamantei, invocand drepturi proprii asemanatoare, nu justifica
modificarea cadrului procesual subiectiv in cauza de fat4. In acest sens s-a mentionat c3 intervenientul
nu pretinde pentru sine dreptul dedus judecatii si nici un alt drept legat de cel dedus judecatii prin cererea
principald, ci formuleaza un petit identic cu cel al cererii principale pe care il poate formula orice persoana
interesata, careia i se aplica actul administrativ normativ, or pentru ca interventia sa fie admisibila,
legatura dintre cererea de interventie si cererea principala trebuia sa fie de natura sa justifice judecarea
lor impreuna, sa existe interese divergente sau convergente, iar nu exclusiv interese similare pentru
anularea actului administrativ normativ.

Apreciem cd nici argumentele oferite de Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu sunt convingstoare.
Distinctia dintre interese divergente sau convergente si interese similare ni se pare eronatd intrucat
interesele similare implica o unitate de scopuri, ceea ce caracterizeaza chiar interesele convergente. Cu
alte cuvinte interesele similare sunt convergente, tinzand spre acelasi scop, cum de altfel s-a intamplat
in spetd, unde atat reclamantul cat si intervenientul principal au solicitat anularea acelorasi dispozitii din
cuprinsul unor ordine emise de ministrul sanatatii. Totodata nu a fost detaliat rationamentul pentru care
s-a concluzionat ca nu este oportun ca drepturile afirmate sa fie analizate in cadrul aceluiasi proces.

Nu este surprinzitor, in aceste conditii, cd intr-o cauza similara Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
pronuntat o solutie diametral opusd, apreciind ca o interventie voluntara principald prin care tertul
solicita anularea aceluiasi act este admisibila din perspectiva dispozitiilor art. 61 alin. (2) C. pr. civ.

Astfel, printr-o cerere adresata Curtii de Apel Bucuresti, reclamanta A. SRL a solicitat instantei ca, in
contradictoriu cu paratul Ministerul Mediului, Padurilor si Apelor, sa dispuna anularea art. 26 din Ordinul
nr. 192/2014, privind modificarea Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 578/2006
pentru aprobarea Metodologiei de calcul a contributiilor si taxelor datorate la Fondul de Mediu si a
Metodologiei de calcul a contributiilor si taxelor datorate la Fondul de Mediu, precum si obligarea la plata
sumei de 80.918 lei la care se va adauga dobanda legala penalizatoare.

6 Decizia nr. 146 din data de 25 ianuarie 2017 pronuntat3 de nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal disponibild pe http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5
B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=140556#highlight=##.



Tn cauza, Asociatia B., C. SRL si D. SRL au formulat cerere de interventie principald, prin care au
solicitat anularea dispozitiilor art. 26 (Capitolul V) din Metodologia de calcul al contributiilor si taxelor
datorate la Fondul pentru Mediu din 22 aprilie 2014, emisd si aprobata de Ministerul Mediului si
Schimbarilor Climatice prin Ordinul nr. 192/2014 si publicata in Monitorul Oficial Partea | nr. 129 din 21
februarie 2014.

Prin incheierea din data de 24 aprilie 20177, Curtea de Apel Bucuresti a respins in principiu cererile
de interventie principala.

Tmpotriva acestei incheieri au formulat recurs Asociatia B., C. SRL si D. SRL, criticAind-o pentru
nelegalitate si netemeinicie, aratadnd ca prima instanta a apreciat gresit asupra scopului interventiei
principale care este ,0 veritabila cerere de chemare in judecata” si care, in opinia primei instante, este
indreptata impotriva partilor initiale, atat impotriva reclamantului, cat siimpotriva paratului, ipoteza care
nu este indeplinita in prezenta cauza, fapt pentru care, pentru neindeplinirea conditiilor prevazute de
art. 61 alin. (2) C. pr. civ., au fost respinse cererile de interventie principale.

Prin decizia nr. 2643 din data de 26 septembrie 20178 instanta suprema a admis recursurile declarate
de C. S.R.L, D. S.R.L. si Asociatia B. impotriva incheierii din data de 24 aprilie 2017 a Curtii de Apel
Bucuresti, sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, a casat incheierea atacata, in sensul ca a admis
cererile de interventie principale si a trimis cauza spre continuarea judecatii aceleiasi instante.

n considerentele deciziei mentionate Tnalta Curte de Casatie si Justitie a retinut cd interpretarea
data de instanta de fond este nelegald si restrictiva in sensul ca interventia principala trebuie sa fie
formulata atat impotriva reclamantei cat si a autoritatii parate pe considerentul ca se poate pretinde
numai pentru sine un drept dedus judecatii fara a se tine cont de faptul in materia contenciosului
administrativ tertul poate solicita si el, alaturi de reclamant, si nu numai impotriva acestuia, acelasi drept
ca si reclamantul sau un drept in stransa legatura cu el, in concret anularea actului administrativ pretins
nelegal si repararea pagubei ce i-a fost cauzata de actul administrativ pretins nelegal si vatamator.

Apreciem cad aceasta din urma interpretare a legii este una justa si intemeiatd, cu consecinta
admisibilitatii cererii de interventie principala atunci cand tertul pretinde un drept distinct, chiar daca
este unul similar celui afirmat de reclamant. in aceastd ipotezd nu este obligatoriu ca tertul si se afle pe
o0 pozitie antagonica cu toate partile din proces, fiind suficient sa se indrepte doar impotriva uneia dintre
acestea, cu conditia explicita de a exista o stransa legatura care se justifice judecarea Timpreuna a
raporturilor juridice afirmate.

3. Delimitarea interesului care justifica interventia voluntara accesorie

Una dintre cele mai delicate probleme care se potiviin practica in legatura cu cererea de interventie
voluntara accesorie este legata de cerinta interesului pe care trebuie sa il probeze tertul, astfel incat
participarea sa 1n proces sa fie admisibila. Dezbaterea asupra continutului si configuratiei juridice a
interesului intervenientului accesoriu a fost initiata de pe vremea vechiului Cod de procedura civila, in
literatura de specialitate fiind exprimate mai multe opinii.

Astfel, in doctrina mai veche® s-a sustinut ca tertul intervenient trebuie s3 justifice fie un interes
propriu, fie unul urmarit de partea in sprijinul careia a formulat interventia.

intr-o altd lucrare!® s-a ardtat cd tertul nu urméareste pronuntarea unei hotdrari judecitoresti
favorabile pentru sine si Tn detrimentul partilor originare, ci urmareste, prin intermediul apararilor facute,
sa asigure pronuntarea unei solutii favorabile partii pentru care se intervine.

7Tncheierea din data de 24 aprilie 2017 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, nepublicata.

8 Decizia nr. 2643 din data de 26 septembrie 2017 pronuntati de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, disponibila pe http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?custom Query%5
B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=148569#highlight=##.

9 V. Negru, D. Radu, Drept procesual civil. Partea intdi. Notiuni si institutii fundamentale, Editura Didactica si Pedagogica,
Bucuresti, 1972, pp. 59-60.

10 G, Boroi, Codul de procedurd civild comentat si adnotat, vol. |, Editura All Beck, Bucuresti, 2001, p. 201.



n acelasi sens cu punctul de vedere exprimat anterior s-a considerat in literatura de specialitate®*
ca intervenientul accesoriu justifica un interes personal, diferit de cel al partii originare, decurgand din
pericolul ca propriile drepturi s& fi fie afectate in ipoteza in care partea sprijinita pierde procesul. intrucat
hotararea judecatoreasca pronuntata in favoarea partii originare stabileste sau confirma o situatie ce
consolideaza, practic, drepturile intervenientului accesoriu, conexe cu respectiva situatie juridica, rezulta
ca acesta din urma obtine un folos practic, direct si imediat, prin pronuntarea respectivei solutii.

Adoptarea noului Cod de procedura civila nu a adus nicio modificare referitoare la interesul
intervenientului accesoriu, astfel ca si in prezent este impartasita opinia conform careia intervenientul
accesoriu are un interes personal, distinct de cel al partii pe care o apara, iar aceasta se datoreaza faptului
ca drepturile sale ar putea sa fie afectate prin pronuntarea unei hotarari de condamnare a partii
respective®?.

Tn jurisprudenta a fost preluatd in unanimitate pozitia anterior exprimat3, ori de cate ori instantele
au fost puse in situatia de a analiza interesul intervenientului accesoriu au aratat ca atunci cand este
analizatd conditia interesului, o distinctie trebuie ficuta intre intervenientul principal si cel accesoriu®3.
n ipoteza interventiei principale, intervenientul trebuie s justifice atat interesul de a actiona in justitie,
prin raportare la pretentia pe care o deduce judecatii, cat si un interes special, calificat, de a interveni in
litigiul pendinte. Tn schimb, in cazul interventiei accesorii, interesul intervenientului trebuie raportat la
efectele pe care le-ar putea avea asupra drepturilor sale statuarea de catre instanta cu privire la petitele
cu care a fost investita. Din acest punct de vedere, interesul intervenientului accesoriu este mai degraba
unui preventiv, prin formularea cererii de interventiei acesta urmarind prevenirea unui prejudiciu pe care
I-ar putea suferi, direct sau indirect, daca parte in favoarea carei intervine nu ar avea castig de cauza.

n acelasi sens Tnalta Curte de Casatie si Justitie a retinut intr-o decizie de spet3™ ca daca dreptul
tertului este amenintat sau daca prejudiciul pe care acesta |-ar putea suferi este iminent, grija sa de a
preveni incalcarea dreptului sau realizarea prejudiciului ii confera legitimare procesualda activa in
formularea unei cereri de interventie, chiar daca interesul sdu nu este nici nascut, nici actual.

Cu toate acestea, dat fiind numarul nelimitat de situatii din practica in care tertii invoca interesul de
a participa in cauza in calitate de intervenienti accesorii, aplicarea consideratiilor de ordin teoretic expuse
anterior atat in doctring, cat si in jurisprudenta, se poate dovedi dificila, o linie clara de demarcatie intre
un interes justificat si unul nejustificat fiind greu de stabilit.

Lipsa unor repere legislative pentru deosebirea interventiilor accesorii admisibile de cele
inadmisibile, din perspectiva interesului tertului, nu trebuie sa conduca insa la o aplicare imprevizibila a
legii, dezideratul fiind asigurarea unui cadrul legislativ coerent si predictibil, aplicat Tn mod unitar si
uniform de instantele de judecata.

Tntrucat din cuprinsul consideratiilor de ordin teoretic expuse anterior si al considerentelor
instantelor de judecata a rezultat o caracteristica importanta a interventiei accesorii, anume caracterul
preventiv, in continuare vom analiza daca prin hotararile pronuntate se reflecta aceeasi viziune asupra
interesului tertului, respectiv daca toate instantele reusesc sa surprinda particularitatile acestei institutii,
interpretand in acelasi mod folosul pe care tertul I-ar putea pretinde prin participarea sa in proces.

n opinia noastrd examenul jurisprudential releva o lipsd de omogenitate a solutiilor pronuntate cu
privire la interesul justificat al tertului intervenient accesoriu, chiar daca se pleaca de la aceleasi premise
conceptuale.

Astfel, printr-o cerere de chemare in judecata inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal, reclamanta societatea A. S.R.L. a solicitat, in contradictoriu cu
paratii Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili si Agentia Nationala de Administrare

11 V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Drept procesual civil. Curs Selectiv. Teste-grild, editia a 5-a, Editura
C. H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 75.

12 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, editia a 5-a, revizuita si adaugitd, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 123.

13 Decizia nr. 66/A din data de 09.02.2018 pronuntatd de Tribunalul Maramures, disponibild pe
https://www.jurisprudenta.com/jurisprudenta/speta-13rbnsn7/.

14 Decizia nr. 482 din data de 22 februarie 2018 pronuntat de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a Il-a civil3 disponibila
pe http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&custom Que
ry%5B0%5D.Value=145548#highlight=##.



Fiscala — Directia generalad de solutionare a contestatiilor, anularea deciziei de impunere si a raportului
de inspectie fiscala emise de Directie si a deciziei de solutionare a contestatiei emise de Agentie, in
legatura cu mai multe creante fiscale impuse la plata n sarcina reclamantei.

Tn cauzi a formulat cerere de interventie voluntard accesorie tertul intervenient B., in temeiul
prevederilor art. 61 C. pr. civ.

Prin incheierea din data de 11 aprilie 2019 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal', a respins, ca inadmisibild, cererea de interventie voluntard accesorie formulat3
de tertul intervenient B. si a acordat termen pentru continuarea judecatii fondului cauzei. Pentru a
pronunta aceasta solutie prima instanta a retinut ca lipseste interesul partii in formularea cererii de
interventie, caz in care aceasta nu este admisibila.

Tmpotriva acestei incheieri a declarat recurs tertul intervenient B., invocind motivele de casare
prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 C. pr. civ.

Tn motivarea ciii de atac recurentul a reluat situatia de fapt si a sustinut, in esent3, c& nicio prevedere
a Legii contenciosului administrativ nu ingradeste dreptul tertilor de a interveni in proces si nu induce
ideea unei incompatibilitati intre normele din Codul de procedura civild, ce guverneaza aceasta institutie,
si specificul raporturilor de drept administrative fiscal, intre autoritatile publice si contribuabili si
interesele lor legitime, facand trimitere la prevederile art. 1 din Legea nr. 554/2004, art. 32, art. 33 si art.
61
C. pr. civ.

Totodata, a invederat ca interesul sau propriu Tn a deveni intervenient accesoriu in favoarea
autoritatilor parate deriva din dubla calitate detinuta, aceea de fost reprezentant legal al asociatului unic
al reclamantei in perioada 23 iunie 2004 — 5 decembrie 2017, care include si perioada analizata de
instanta Tn privinta litigiului principal (2005-2008), iar din aceasta calitate are un interes personal, moral
ca prezentul dosar sa se judece in mod echitabil si cu utilizarea unor inscrisuri/probe legale, si, respectiv,
aceea de avertizor de integritate, derivata din calitatea de expert contabil in perioada 2002 — prezent,
protejata atat de legislatia nationala (Legea nr. 571/2004) cét si de cea a Uniunii Europene.

De asemenea, a sustinut ca intervenirea acestuia in proces, prin explicatiile care le-ar oferi, ar ajuta
paratii sa aiba castig de cauza, imprejurare care i-ar crea o circumstanta atenuanta in cazul in care acestia
s-ar indrepta impotriva persoanelor fizice responsabile cu gestionarea obligatiilor fiscale si a deciziilor si
faptelor care au condus la situatia fiscala analizata, invocand si principiul relevantei previzibile a
informatiilor pe care le-ar putea furniza instantei in infaptuirea justitiei.

Prin decizia nr. 3439 din data de 20 iunie 2019 instanta suprema a respins ca neintemeiat recursul
formulat de tert, retindnd ca interesul acestuia este exterior raportului juridic de drept fiscal in care se
afla partile. n acest sens s-a ardtat c& recurentul a formulat cererea de interventie voluntard accesorie
in scopul sustinerii pozitiei procesuale a paratelor invocand, pe de o parte, intentia de a se apara de
raspundere fata de societatea reclamanta si organele fiscale iar, pe de alta parte, intentia de aparare a
interesului public vizand aplicarea corecta a legii.

Cu privire la prima calitate invocatd de tert Inalta Curte de Casatie si Justitie a mentionat c& raportul
juridic fiscal se stabileste intre contribuabilul vizat (societatea reclamanta) si organul fiscal competent,
asadar interesul pretins de intervenient in promovarea cererii de interventie nu este justificat, ci in
realitate isi are originea in ansamblul proceselor purtate cu societatea reclamanta, neavand fundament
legal in raport cu procesul in care doreste sa intervina.

Cat priveste sustinerea recurentului in sensul ca informatiile pe care le-ar putea furniza, in calitate
de intervenient, ar conduce la aflarea adevarului in cauzd, instanta suprema a retinut ca acestea pot fi
valorificate de instanta prin recurgerea la alte instrumente procesuale, in masura in care se considerara
ca sunt indeplinite cerintele legale in acest scop, iar nu prin conferirea in favoarea tertului intervenient a
unei calitati de parte.

15 Tncheierea din data de 11 aprilie 2019 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal, nepublicata.

16 Decizia nr. 3439 din data de 20 iunie 2019 pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, disponibild pe http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5
B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=170747#highlight=##.



Cu toate ca suntem de acord ca simplul interes de aplicare corecta a legii nu confera unui tert
posibilitatea de a participa intr-o cauza, nici macar atunci cand se invoca calitatea de avertizor de
integritate in temeiul Legii nr. 571/2004 intrucat tertul are posibilitatea de a sesiza organele competente
pentru a dispune masuri, nu putem impartasi aceeasi motivare cu cea oferita de instanta suprema in
privinta interesului invocat de tert din perspectiva sa de expert contabil care intentioneaza sa se apere
de o eventuala raspundere fata de societate.

Nu trebuie sa uitam care a fost punctul de plecare in analiza noastra, anume sublinierea caracterului
preventiv al interventiei accesorii in literatura de specialitate!’, or tocmai aceasta imprejurare a invocat-o
tertul, anume ca doreste sa se puna la adapost de o eventuala actiune in raspundere a societatii impotriva
sa, pentru actele intocmite in calitate de expert contabil.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, desi constatd cd pe rol sunt o serie de litigii intre societate si tertul
care a formulat interventia accesorie, inlatura in mod lapidar interesul invocat, punand accentul pe
obiectul procesului, anume solutionarea unui raport juridic de drept fiscal, care nu se poate lega decat
intre un contribuabil si organul fiscal competent. Respingdnd in aceastd modalitatea interventia
voluntara accesorie din cauza instanta suprema a instituit un fine de neprimire a cererilor de interventie
accesorie in litigiile fiscale, sustinand, implicit, ca intr-un proces prin care se urmareste anularea unor
acte administrativ-fiscale orice interventie accesorie este sortita esecului, litigiul urmand a se desfasura
exclusiv intre partile raportului juridic de drept fiscal.

Nu putem fi de acord cu o astfel de limitare 1n privinta interventiei accesorii, care nu poate fi lipsita
de efecte numai prin prisma raportului juridic dedus judecatii. In opinia noastra trebuie cercetate
eventualele efecte produse de hotararea judecatoreasca asupra situatiei juridice a tertului, acesta fiind
singurul criteriu valabil care poate conduce la o concluzie corecta cu privire la admisibilitatea interventiei.

Privita strict din perspectiva raportului juridic dedus judecatii, ar parea ca o cerere de interventie
accesorie intr-un litigiu de dreptul muncii, prin care se solicita anularea unui contract individual de
munca, este inadmisibild, Tntrucat solutionarea cauzei ar privi doar pe angajator si angajat.

Daca ar fi fost consecventa rationamentului dezvoltat in decizia anterior rezumata, instanta suprema
ar fi trebuit sa mentina solutia primei instante care a respins ca inadmisibila o cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea reclamantei care a chemat in judecata pe paratul angajat pentru a se
dispune anularea contractului individual de munca. Pastrand aceeasi linie de argumentare, s-ar fi putut
considera ca un litigiu avand ca obiect anularea unui contract individual de munca nu poate interesa
decat pe angajator si angajat, fara ca vreun tert sa aiba posibilitatea sa interfereze in acest raport juridic.

Cu toate acestea, prin decizia nr. 1707 din data de 10 octombrie 20198 Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a admis recursul declarat de recurenta C. impotriva incheierii din 13 iunie 2019 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale®®, in
contradictoriu cu intimatii A. S.R.L. si B., a casat incheierea atacata si a trimis cauza pentru judecarea
apelului, retinand ca interventia accesorie este admisibila in principiu.

Pentru a pronunta aceasta solutie instanta suprema a aratat ca interesul intervenientei C. deriva
tocmai din calitatea de asociat majoritar al societatii A. S.R.L., iar un asociat majoritar are, in mod evident,
un interes personal, propriu, nascut si actual in apararea pozitiei societatii cu privire la modul in care s-a
incheiat un act fictiv cu impact asupra patrimoniului societatii si soarta acesteia, cu atat mai mult cu cat
apararile tertului sunt intemeiate pe aspecte care privesc acordul asociatului majoritar, adica al
recurentei.

Tn opinia noastrd aceastd din urma interpretare este cea corects, fiind necesar a se verifica cu
maximd prudenta interesul invocat de catre un tert atunci cand formuleaza o cerere de interventie
accesorie. Identificarea folosului obtinut de intervenient intr-o asemenea situatie se dovedeste o etapa

171. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, Noul Cod de procedurd civild, comentarii pe articole, vol. | (art. 1-621), Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2013, p. 124.

18 Decizia nr. 1707 din data de 10 octombrie 2019 pronuntat3 de inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a ll-a civila
disponibild pe http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&custom Que
ry%5B0%5D.Value=158038#highlight=##.

197Tncheierea din data de 13 iunie 2019 pronuntat3 de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIl-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asiguradri sociale, nepublicata.



mult mai complexa decat in cazul celorlalte parti intrucat lipseste un element esential in functie de care
interesul se putea aprecia mult mai facil, anume lipsa unei pretentii concrete in proces. Pentru ca
hotararea nu produce efecte directe asupra intervenientului accesoriu exista tendinta de a aprecia
interventia ca inadmisibila.

Prin urmare, cum interesul tertului nu poate fi apreciat prin prisma unei pretentii, el va trebui cautat
in consecintele juridice ale dezlegarii date de instanta, adica daca cele stabilite in proces sunt de natura
a influenta in vreun fel situatia juridica a tertului. Ori de cate ori exista o minima justificare pentru care
s-ar impune participarea in cauza, apreciem ca instantele nu ar trebui sa dezvolte o interpretare
restrictiva a notiunii de interes, ci ar trebui sa admita in principiu cererea, acordand tertului posibilitatea
de a se apara si de a evita unele urmari negative in raporturile sale juridice cu partile initiale.

4. Obiectul interventiei voluntare accesorii in cdile de atac prevazute de lege

Conform art. 63 alin. (2) C. pr. civ. interventia accesorie poate fi facutda pana la inchiderea
dezbaterilor, in tot cursul judecatii, chiar si in cdile extraordinare de atac.

Asa cum s-a remarcat in literatura de specialitate?, articolul anterior mentionat foloseste sintagma
de ,,dezbateri” si nu ,dezbateri in fond” intrucat nu intotdeauna in cdile de atac au loc dezbateri in fond,
ci doar atunci cand instanta, dupa ce anuleaza sau caseaza hotararea atacata, judeca procesul evocand
fondul, in conditiile art. 392 C. pr. civ.

Se observa regimul juridic special al interventiei voluntare accesorii, care poate fi formulata oricand
n cursul procesului, inclusiv in cdile extraordinare de atac, fiind institutia juridica caracterizata prin cea
mai permisiva reglementare in materie de termen de formulare.

Prin urmare tertul nu este decazut din dreptul de a interveni accesoriu Tn cauza nici atunci cand a
omis sa intervina in fata primei instante, nici atunci cand procesul in fata instantei de apel este deja
incheiat si nici macar atunci cdnd avem o hotarare definitiva pronuntata de instanta de judecats, fiind
posibil sa intervind pentru prima data intr-o cale extraordinara de atac, cum este contestatia in anulare
sau revizuirea.

Nu ne propunem in aceasta sectiune sa analizam interventia voluntara accesorie din perspectiva
momentului pana la care poate fi formulata, ci in raport de obiectul interventiei atunci cand tertul uzeaza
de acest mijloc procesual in cdile de atac prevazute de lege, anume apel, recurs, contestatie in anulare
sau revizuire.

Natura juridicd de simpld apdrare a interventiei accesorii este una incontestabila in doctrind?, ea
fiind privitd drept un sprijin acordat uneia dintre partile din proces. In prim3 instantd intervenientul
accesoriu are interesul ca partea in favoarea careia a intervenit sa aiba castig de cauza, iar din acest punct
de vedere demersul sdu urmareste admiterea sau respingerea cererii de chemare in judecata.

Tn calea de atac ordinard sau extraordinara interventia tertului ar trebui s§ urmareascd acelasi scop,
in sensul de a se admite sau de a se respinge calea de atac exercitata, in functie de partea in favoarea
careia s-a intervenit.

O observatie pertinentd a fost facutd in literatura de specialitate?? in legaturd cu interventia
accesorie efectuata in calea de atac, anume ca tertul, atunci cand intervine, spre exemplu, in fata
instantei de recurs, nu poate aduce in discutie, in sprijinul partii in favoarea careia i se alatura, elemente
noi care privesc fondul cauzei, intrucat interventia accesorie, prin obiectivele ei, trebuie sa corespunda
fazei procesuale in care este facuta.

Cu toate ca suntem de acord ca interventia accesorie trebuie sa fie adaptata fazei procesuale in care
este formulata, apreciem ca observatia anterior expusa trebuie nuantata, pentru ca nimic nu se opune
ca intervenientul accesoriu sa aduca in discutie elemente noi in apel, care este o cale de atac devolutiva,
sau, in anumite conditii, chiar in recurs, dupa casarea hotararii si rejudecarea cauzei, esential fiind de a
avea aceeasi situatie juridica cu a partii pentru care intervine. Totodata trebuie sa se tina cont de

20 M. Tabarca, Drept procesual civil, Volumul | — Teoria generald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 349.

21 C. Rosu, Drept procesual civil. Partea generald, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 66; G. Boroi,
M. Stancu, op. cit., p. 122.

22 Gh. Durac, op. cit., p. 196.



limitarea impusa de art. 67 alin. (2) C. pr. civ., intervenientul accesoriu putand sa savarseasca numai
actele de procedura care nu contravin interesului partii in favoarea careia a intervenit.

Tinand cont de aceste consideratii teoretice, apreciem ca exista situatii in care instantele de judecata
au aplicat in mod excesiv exigenta ca interventia accesorie sa fie adaptata fazei procesuale in care se
formuleaza, existand si alte remedii procesuale pentru o justa solutionare a cererii.

Astfel, printr-o cerere de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a
ll-a de contencios administrativ si fiscal, urmare a declinarii competentei de solutionare a cauzei prin
sentinta civila nr. 4040/22.05.2017 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti?®, reclamanta A.
S.A., in contradictoriu cu parata Garda Nationalda de Mediu — Comisariatul Judetean Neamt, a solicitat
constatarea nulitatii relative partiale a Notei de constatare nr. x din 15.11.2013, emisa de parata, in ceea
ce priveste pct. 2 si obligarea paratei la emiterea unui act prin care sa modifice pct. 2 din Nota de
constatare nr. x din 15.11.2013, n sensul ca lucrarile s-au efectuat in perioada aprilie-mai.

Prin sentinta civild nr. 6311 din data de 26 octombrie 2017%* Tribunalul Bucuresti a admis exceptia
inadmisibilitatii si a respins cererea de chemare in judecata formulata de reclamanta A. S.A,, in
contradictoriu cu parata Garda Nationala de Mediu — Comisariatul Judetean Neamt, ca inadmisibila.

Tmpotriva acestei sentinte, reclamanta A. S.A. a declarat recurs, ce a fost inregistrat pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti, sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, la data de 18.01.2018.

Tn cadrul dosarului de recurs, la data de 12 iunie 2018, tertul C. S.R.L. a formulat cerere de interventie
accesorie in sprijinul intimatei-parate Garda Nationala de Mediu — Comisariatul Judetean Neamt,
solicitand respingerea recursului declarat de reclamanta
A. S.A. cu consecinta mentinerii Notei de constatare nr. x/15.11.2013, emisa de intimat3, ca fiind legala.
Titulara cererii de interventie accesorie a aratat ca are interes sa intervina in recurs, intrucat demersul
recurentei-reclamate A. S.A., prin care solicitd anularea Notei de constatare nr. x/15.11.2013, dupa circa
4 ani de la emitere, a fost initiat cu scopul ca respectiva nota sa nu mai poata servi drept mijloc de proba
n cadrul unor procese care se poarta intre C. S.R.L. (titulara cererii de interventie accesorie) si A. S.A.

Prin incheierea din 1 octombrie 2018%, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, a respins, ca inadmisibild, cererea de interventie voluntara accesorie formulata de
tertul C. S.R.L.

Pentru a hotari astfel, in esenta, instanta a retinut ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de art.
61 alin. (3) C. pr. civ., intrucat cererea de interventie accesorie priveste fondul cererii, si nu recursul
formulat, aceasta nesprijinind apararile formulate de intimata sub aspectul inadmisibilitatii cererii.

Tmpotriva incheierii mentionate a formulat recurs intervenienta C. S.R.L., solicitdnd casarea incheierii
si, In rejudecare, admiterea cererii de interventie accesorie formulata n sprijinul intimatei Garda
Nationala de Mediu — Comisariatul Judetean Neamf.

Tn motivarea ciii de atac, recurenta sustine cd instanta de fond a apreciat in mod nelegal c3 nu
indeplineste conditiile de a interveni in faza procesuala a recursului, incheierea fiind data cu incalcarea
sau aplicarea gresita a normelor de drept procesual, respectiv art. 61 alin. (3) C. pr. civ.

A aratat ca prin formularea cererii de interventie a urmarit mentinerea solutiei de admitere a
exceptiei inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata formulata de reclamanta A. S.A. si de respingere
a recursului reclamantei, sprijinind, asadar, apararea intimatei Garda Nationald de Mediu — Comisariatul
Judetean Neamt. De asemenea, asa cum este si firesc, in cuprinsul cererii de interventie voluntara
accesorie a aratat si interesul sau propriu (referindu-se, in acest sens, la numeroasele litigii care se poarta
intre titular Si
A. S.A, In ceea ce priveste dreptul sdu de coproprietate asupra unor imobile aflate pe proprietatea A.
S.A.), care este distinct de cel al intimatei.

Prin urmare, recurenta a considerat ca cererea sa de interventie indeplineste conditiile de
admisibilitate ale unei cereri de interventie accesorie, potrivit art. 61 alin. (3) C. pr. civ.

23 Sentinta civila nr. 4040 din data de 22.05.2017 pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, nepublicata.

24 Sentinta civila nr. 6311 din data de 26 octombrie 2017 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, nepublicata.

25 Incheierea din data de 1 octombrie 2018 pronuntaté de Curtea de Apel Bucuresti, S. a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal, nepublicata.



Tn mod surprinzitor, in opinia noastra, prin decizia nr. 1167 din data de 6 martie 2019% Inalta Curte
de Casatie si Justitie a respins recursul declarat de intervenienta C. S.R.L. impotriva incheierii de sedinta
din 1 octombrie 2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VllI-a contencios administrativ si
fiscal, ca nefondat, apreciind ca nu sunt indeplinite conditiile legale.

Instanta suprema a retinut ca prin cererea de recurs, dedusa judecatii in fata Curtii de Apel Bucuresti,
recurenta-reclamantd A. S.A. a inteles sa critice sentinta primei instante in ceea ce priveste legalitatea
solutiei de respingere a cererii de chemare in judecata ca fiind inadmisibila. Prin cererea de interventie
voluntara accesorie formulata, intervenienta
C. S.R.L. a sustinut aspecte de fapt care privesc raporturile litigioase dintre parti, fara a fi antamata nici
legalitatea solutiei primei instante, si nici exceptia inadmisibilitatii cererii.

n acest context a observat ci intervenienta C. S.R.L. nu a formulat aparri fatd de aspectul care
formeaza obiectul cdii de atac, respectiv legalitatea sentintei atacate in ceea ce priveste exceptia
inadmisibilitatii, ci s-a limitat la a invedera instantei de recurs aspecte de fapt care privesc raporturile
dintre aceasta si recurenta-reclamanta A. S.A. Totodata

Astfel fiind, Tnalta Curte a constatat ci prin cererea de interventie accesorie formulatd in cauzi,
recurenta nu justifica un folos practic ce ar urma sa fie obtinut odata cu pronuntarea instantei asupra
cererii de recurs deduse judecatii, sens in care, In mod corect cererea de interventie a fost respinsa, ca
inadmisibila.

Apreciem ca solutia instantei supreme este gresita, in conditiile in care nu a tinut cont de intentia
evidenta a tertului intervenient, mai ales ca prin cererea de recurs impotriva incheierii de respingere ca
inadmisibila a interventiei a explicat pe larg ca a solicitat respingerea recursului formulat de reclamanta,
iar expunerea faptelor a fost realizata pentru a justifica interesul sau de a participa in cauza.

Este adevarat ca recursul este o cale extraordinara de atac caracterizata prin formalism si rigoare,
care are ca obiect examinarea, in conditiile legii, a conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept
aplicabile, insa si in aceasta faza procesuala se aplica principiile fundamentale ale procesului civil, intre
care putem aminti dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6 C. pr. civ., sau rolul judecatorului in
aflarea adevarului, consacrat de
art. 22 C. pr. civ.

n opinia noastra nimic nu se opunea, ci din contra, era chiar necesar ca instanta suprema sd pund
n discutie si sa califice in mod corect obiectul cererii de interventie accesorie, anume respingerea caii de
atac a recursului formulata de reclamanta. Chiar daca in cuprinsul cererii de interventie sunt dezvoltate
o serie de aspecte factuale, acestea sunt de cele mai multe ori necesare pentru a aduce la cunostinta
instantei contextul interventiei in proces. Neglijand intentia reala a tertului, precum si posibilitatea de a
califica in mod corect demersul acestuia, inalta Curte de Casatie si Justitie a dat dovada de un formalism
excesiv si de o interpretare rigida a dispozitiilor legale privind admisibilitatea interventiei accesorii,
incompatibile cu ideea de proces echitabil.

5. Concluzii

Examenul jurisprudential a relevat imprejurarea ca inclusiv cu privire la institutia interventiei
voluntare exista in practica solutii neunitare, nefiind clar delimitat obiectul interventiei voluntare
principale, interesul intervenientului voluntar accesoriu sau ce anume poate critica intervenientul
accesoriu care intervine n favoarea unei parti direct intr-o cale de atac.

Analizand argumentele expuse in practica, am optat pentru o interpretara echitabila a dispozitiilor
legale, evitand o aplicare rigida sau fortata a legii, cu consecinta extinderii domeniului de incidenta a
interventiei voluntare si in unele situatii in care inclusiv instanta suprema a retinut inadmisibilitatea
demersului judiciar.

%6 Decizia nr. 1167 din data de 6 martie 2019 pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie disponibild pe
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value
=154234#highlight=H#.



Tn acest sens am aratat cd este admisibild o cerere de interventie principald atunci cand tertul
pretinde un drept distinct, chiar daca este unul similar celui afirmat de reclamant, iar in aceasta ipoteza
nu este obligatoriu ca tertul sa se afle pe o pozitie antagonica cu toate partile din proces, fiind suficient
sa se Indrepte doar impotriva uneia dintre acestea, cu conditia explicita de a exista o stransa legatura
care se justifice judecarea impreuna a raporturilor juridice afirmate.

Totodata am atras atentia asupra complexitatii analizei interesului intervenientului accesoriu, avand
in vedere ca interesul tertului nu poate fi apreciat prin prisma unei pretentii, astfel ca el va trebui cautat
in consecintele juridice ale dezlegarii date de instanta, adica daca cele stabilite in proces sunt de natura
a influenta in vreun fel situatia juridica a tertului.

Nu Tn ultimul rand am scos Tn evidenta ca interventia accesorie direct in calea de atac trebuie tratata
prin prisma intentiei reale a tertului, iar motivarea in fapt a interventiei poate fi circumscrisa exclusiv
necesitatii de a justifica un interes, fara ca acest demers sa dauneze intervenientului accesoriu.

Cu toate acestea apreciem ca dezbaterea nu este finalizata, iar argumentele nu sunt epuizate,
prezentul articol fiind doar un punct de plecare in analiza solutiilor pronuntate de instantele de judecata.



