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Abstract

This article examines the amendment to Article 297(2). (1) of the Criminal Code
by Law no. 200/2023, concluding that this has brought it into line with the

Constitutional Court Decision no. 405/2016. The amended text has also been made
compatible with the standard of foreseeability, as the concept of ,, law ”, as defined and
generically conceptualised in the above-mentioned decision of the Constitutional
Court, has been clearly defined in the incriminating text. In the new regulatory context,
the incriminating text analysed is, as the Constitutional Court held, predictable in
terms of the elements of objective typicality, even if the listing of the legislative acts
subsumed under the notion of 'primary legislation’, from both a synchronic and a
diachronic constitutional perspective, complicates the reading slightly.

Keywords: objective typicality; abuse in service; law; government ordinance;
government emergency ordinance; primary legislation.

Prezentul articol analizeazda modificarea adusa art. 297 alin. (1) C. pen. prin
Legea
nr. 200/2023, concluziondnd ca prin aceasta s-a realizat punerea lui in acord cu
Decizia Curgii Constitugionale nr. 405/2016. Textul modificat a fost compatibilizat si
cu standardul de previzibilitate, nofiunea precizata si conceptualizatd generic de
,lege”, in sensul deciziei instangei de contencios constitusional mai sus indicate,
capatand o definire clard in textul de incriminare. In noul context normativ, textul de
incriminare analizat este, asa cum a reginut si instanfa de control constitugional, unul
previzibil in ceea ce priveste elementele de tipicitate obiectiva, chiar daca enumerarea
actelor normative subsumate nofiunii de ,,legislatie primara”, atat din perspectiva
constitugionald sincronica, cdt si diacronicd, complicd pufin lectura.
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1. Prolegomene

Infractiunea de abuz in serviciu este in prezent reglementata de dispozitiile art. 297 din
Codul penal®. La fel ca in vechea reglementare, «legiuitorul a optat pentru o incriminare
generica a indeplinirii defectuoase a atributiilor de serviciu de catre functionarul public sau
persoanele asimilate acestuia din perspectiva infractiunilor de serviciu, in conformitate cu
art. 308 C. pen. (...). O asemenea incriminare pune serioase probleme de compatibilitate cu
principiul ofensivitatii dreptului penal, putandu-se ajunge ca inclusiv scenarii ,,derizorii” de
incalcare a atributiilor de serviciu sa intre sub incidenta legii penale. Largirea textului devine
si mai evidenta dac3 ludm n calcul extinderea previzutd de art. 308 NCPC»2,

Diacronic privind lucrurile, pornind de la infractiunea de abuz de putere reglementata
de art. 245 C. pen. Carol al ll-lea3, legiuitorul nostru a reconfigurat in mai multe randuri
aceasta infractiune. Prima modificare importanta a fost realizata prin Decretul nr. 192/1950
si ulterior prin Decretul nr. 318/1958, ,,care, conjugate, au configurat o norma ce se apropie
de norma de incriminare actuala. Astfel, elementul esential al abuzului de putere nu mai era
nerespectarea legii in cadrul exercitarii functiei, ci indeplinirea abuziva a indatoririlor de
serviciu (oriunde ar fi prevazute). Totusi, tipicitatea faptei ramanea conditionatd de

1 La momentul intrarii in vigoare a Codului penal din 2009, art. 297 dispunea: ,,(1) Fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si
prin aceasta cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau
ale unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitdrii dreptului de a
ocupa o functie publica. (2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si fapta functionarului public care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, ingradeste exercitarea unui drept al unei persoane ori creeaza pentru aceasta o situatie
de inferioritate pe temei de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, orientare sexuala, apartenenta
politica, avere, varsta, dizabilitate, boald cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA”.

2S. Bogdan, D.A. Serban, G. Zlati, Noul Cod penal. Partea speciald. Analize, explicatii, comentarii. Perspectiva
clujeand, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 441. Aceiasi autori propun revenirea la abordarea
traditionalad regasita in Codul penal Carol al ll-lea, respectiv ,incriminarea punctuala a acelor conduite ale
functionarului care trec pragul ofensivitatii cerut de dreptul penal”. in acest context, este de observat ci in Codul
penal Carol al ll-lea in art. 245-248 aflate in Sectiunea V. Abuzul de putere a Capitolului I. Delicte savarsite de
functionarii publici din Titlul Ill al Partii speciale erau incriminate patru infractiuni: abuzul de putere, abuzul de
autoritate, excesul de putere si delictul de putere abuziva.

3 Art. 245 C. pen. Carol al Il-lea (publicat in Monitorul Oficial nr. 65 din 18 martie 1936) dispunea:
»Functionarul public care, uzurpand o atributiune, sau abuzand de puterea sa legala, sau depdsind limitele
competintei sale, ori nesocotind sau violdnd formalitatile prescrise de lege, ori abatandu-se in orice alt mod de
la indatoririle inerente functiunii sale, savarseste un act pe care legea nu-I considera infractiune, in scopul de a
procura cuiva, pe nedrept, vreun folos sau de a-i cauza o pagubire de orice fel, comite delictul de abuz de putere
si se pedepseste cu inchisoare corectionalad de la 6 luni la 2 ani si interdictie corectionala de la unu la 3 ani.

Aceeasi pedeapsa se aplicd si atunci cand faptul se savarseste in scopul de a constrange pe nedrept o
persoand, sa facd, sd omita sau sa sufere ceva. Tentativa se pedepseste”.



existenta unei urmari, de caracterul repetat sau grav ori de comiterea faptei din interese
materiale sau din alte interese personale”.

in Codul penal din 1968 legiuitorul a consacrat patru articole abuzului in serviciu:
art. 246 — abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor; art. 247 — abuzul in serviciu prin
ingradirea unor drepturi; art. 248 — abuzul in serviciu contra intereselor publice; art. 248 —
abuzul in serviciu in forma calificata.

Analizand normele de incriminare in vigoare de-a lungul timpului in aceasta materie,
aceiasi autori au apreciat s-a inregistrat o ,,involutie”. Astfel, desi ,fapta de abuz de putere
avea in vedere incalcarea legii, ea aplicandu-se doar atunci cand conduita functionarului
public nu constituia o faptd mai grava (clauza de subsidiaritate legala fiind prevazuta explicit
in norma)”, ulterior, dupa instaurarea regimului comunist, ,s-a ajuns sa nu mai fie vorba
despre o incalcare a legii, ci despre o indeplinire defectuoasa a atributiilor de serviciu, iar
clauza legala de subsidiaritate a disparut din punct de vedere formal, ea rdmanand doar la
aprecierea organelor judiciare. Normele deveneau astfel un potential instrument represiv
eficient, cat timp, pentru a descrie elementul material al laturii obiective, legea folosea o
exprimare general3, fara a arata in mod limitativ actiunile sau inactiunile prin care se puteau
comite aceste fapte”. S-a ajuns astfel la situatia plastic descrisd de un alt autor®: ,Prea
abuzam de abuzul in serviciu!”.

2. Configuratia actuala a dispozitiilor art. 297 alin. (1) C. pen.

De data recenta, prin art. | pct. 3 din Legea nr. 200/2023 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte normative®,
art. 297 alin. (1) C. pen. a fost modificat, textul avand urmatorul cuprins: ,Fapta
functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act
prevazut de o lege, o ordonanta a Guvernului, o ordonanta de urgenta a Guvernului sau de
un alt act normativ care, la data adoptdrii, avea putere de lege ori il indeplineste cu
incalcarea unei dispozitii cuprinse intr-un astfel de act normativ, cauzand astfel o paguba ori
o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie publica”.

Asa cum rezultd din lectura Expunerii de motive a Legii nr. 200/20237, in ceea ce
priveste modificarea art. 297 alin. (1) C. pen., aceasta a fost generata de nevoia punerii in
acord a acestor dispozitii legale cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 405/20168 prin care

4S. Bogdan, D.A. Serban, Drept penal. Partea speciald. Infractiuni contra patrimoniului, contra autoritdtii,
de coruptie, de serviciu, de fals si contra ordinii si linistii publice, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2020,
p. 362-363.

5 V. Pasca, Cum a devenit abuzul in serviciu cea mai frecventd infractiune de coruptie, disponibil la adresa:
https://www.universuljuridic.ro/cum-devenit-abuzul-serviciu-cea-mai-frecventa-infractiune-de-coruptie/.

6 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 616 din 6 iulie 2023.

7 Disponibila la adresa https://cdep.ro/proiecte/2023/200/40/5/em259.pdf.

8 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016.



instanta de contencios constitutional «a statuat ca dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul
penal sunt constitutionale in masura in care prin sintagma ,,indeplineste in mod defectuos”
din cuprinsul acestora se intelege ,,indeplineste prin incalcarea legii”. De asemenea, Curtea
a precizat ca neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa a unui act trebuie analizata numai
prin raportare la atributii de serviciu reglementate expres prin legislatia primara — legi si
ordonante ale Guvernului».

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea Constitutionala a retinut: «Avand in vedere
aceste aspecte, precum si faptul ca persoana care are calitatea de functionar in sensul legii
penale trebuie sa poata determina, fara echivoc, care este comportamentul ce poate avea
semnificatie penala, Curtea constata ca sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din
cuprinsul dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul
penal nu poate fi interpretatd decat in sensul ca indeplinirea atributiei de serviciu se
realizeaza ,,prin incalcarea legii”. Aceasta este singura interpretare care poate determina
compatibilitatea normelor penale criticate cu dispozitiile constitutionale referitoare la
claritatea si previzibilitatea legii (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 336 din 30 aprilie
2015, M. Of. nr. 342 din 19 mai 2015, paragr. 48). De altfel, Curtea retine ca art. 19 din
Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei, adoptata la New York, mentioneaza expres
ca, pentru a exista infractiunea de ,,abuz de functii”, agentul public trebuie sa indeplineasca
ori sa se abtina sa indeplineasca, in exercitiul functiilor sale, un act cu incalcarea legii.

Totodata, Curtea apreciaza ca raportarea la prescriptia normativa trebuie realizata siin
ipoteza analizei neindeplinirii unui act, cu atat mai mult cu cat, in domeniul penal, o
inactiune dobandeste semnificatie ilicitd doar daca aceasta reprezinta o incalcare a unei
prevederi legale exprese care obligd la un anumit comportament intr-o situatie
determinata.

Pentru toate aceste argumente, Curtea constata ca dispozitiile art. 246 C. pen. din 1969
si cele ale art. 297 alin. (1) C. pen. incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5),
intrucat sintagma ,,indeplineste Th mod defectuos” nu prevede ih mod expres elementul in
legatura cu care defectuozitatea este analizata».

incercand si pund in acord dispozitiile art. 297 alin. (1) C. pen. cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 405/2016, legiuitorul a aldturat sintagmei ,nu indeplineste un act”
sintagma ,prevdzut de o lege, o ordonantd a Guvernului, o ordonantd de urgentd a
Guvernului sau de un alt act normativ care, la data adoptdrii, avea putere de lege”, iar
sintagmei ,,indeplineste” pe aceea de ,,cu incdlcarea unei dispozitii cuprinse intr-un astfel de
act normativ”’, concretizand astfel cerinta interpretativd indusa prin decizia mai sus
mentionata a instantei de contencios constitutional. S-a renuntat, prin urmare la formularea
generica ,nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos”.

Ceea ce lesne se poate observa este faptul ca legiuitorul a renuntat, in textul de
incriminare al art. 297 alin. (1) C. pen., la utilizarea termenul ,defectuos”, care a ridicat
problema de neconstitutionalitate prin caracterul lui neclar si impredictibil, in sensul art. 7
din Conventia europeana a drepturilor omului. Este important sa reamintim in acest context
ca, in relatie cu acest termen, instanta noastra de contencios constitutional a statuat Tn



Decizia nr. 405/2016 ca «avand in vedere specificul dreptului penal, Curtea apreciaza ca,
desi propriu folosirii in alte domenii, termenul ,defectuos” nu poate fi privit ca un termen
adecvat folosirii in domeniul penal, cu atat mai mult cu cat legiuitorul nu a circumscris
existenta acestui element al continutului constitutiv al infractiunii de abuz Tn serviciu de
indeplinirea anumitor criterii. Cu alte cuvinte, legiuitorul nu a operat o circumstantiere
expresa in sensul precizarii elementelor fata de care defectuozitatea trebuie analizata.

Astfel, Curtea constata ca termenul ,defectuos” nu este definit Tn Codul penal si nici nu
este precizat elementul in legatura cu care defectuozitatea este analizata, ceea ce
determina lipsa de claritate si previzibilitate a acestuia. Aceasta lipsa de claritate, precizie si
previzibilitate a sintagmei ,,indeplineste in mod defectuos” din cadrul dispozitiilor criticate
creeaza premisa aplicarii acesteia ca rezultat al unor interpretari sau aprecieri arbitrare».

O alta modificare cu impact semantic important este inlocuirea sintagmei ,si prin
aceasta cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice” cu sintagma ,,cauzdnd astfel o pagubd ori o
vatdmare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice”. Utilizarea gerunziului (,,cauzand”), care este un mod verbal nepersonal
(nepredicativ) ce exprima Tmprejurarea in care se desfasoara actiunea sau cum se
desfasoara actiunea este mai nimerita pentru ca aratd cum se desfasoard elementul
material — nu Tndeplineste un act, respectiv indeplineste un act —, indicand faptul ca
neindeplinirea actului, respectiv indeplinirea acestuia cu incalcarea ,legii” cauzeaza in mod
direct paguba, nemaitrebuind doveditd o altd actiune, fapt ce este intarit de adverbul
»astfel” pozitionat imediat dupa verbul gerunzial ,,cauzand”.

Modificarea realizata in textul art. 297 alin. (1) C. pen. a fost extinsa de legiuitor si cu
privire la dispozitiile art. 246 si 248 C. pen. din 1968 in cazul in care, ca urmare a aplicarii
principiului legii penale mai favorabile, acestea din urma reprezinta legea mai favorabil3,
art. V alin. (1) din Legea nr. 200/2023 dispunand: «in situatiile in care Legea nr. 15/1968
privind Codul penal al Romaniei, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
65 din 16 aprilie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare, este aplicabila ca lege
penald mai favorabild, prin sintagma ,,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul art. 246
si 248 se intelege ,indeplineste un act prin incalcarea unei legi, a unei ordonante a
Guvernului, a unei ordonante de urgenta a Guvernului sau a unui alt act normativ care, la
data adoptarii, avea putere de lege».

Alin. (2) al textului art. 297 C. pen. a ramas nemodificat, acesta nefiind vizat pana in
prezent de nicio problema de compatibilizare cu dispozitiile constitutionale.

3. Analiza constitutionalitatii modificarilor aduse art. 297 alin. (1) C. pen. prin Legea
nr. 200/2023

Pe langa critica vizand introducerea unui prag valoric pentru paguba realizata si a unei
anumite intensitati a vatamarii pentru a se putea retine infractiunea de abuz in serviciu, pe
care art. | pct. 3 din Legea nr. 200/2023 nu a rezolvat-o, desi era stabilita prin chiar Decizia



Curtii Constitutionale nr. 405/2016 in paragr. 75°, problema care, ins3, nu va face obiectul
unei analize in prezentul studiu, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 283 din 17 mai 2023%°
a fost respinsa si obiectia de neconstitutionalitate care viza sintagma ,sau de un alt act
normativ, care, la data adoptarii, avea putere de lege” din cuprinsul art. | pct. 3 Legea
nr. 200/2023, in ceea ce priveste neindeplinirea conditiilor de calitate a unei norme legale.
S-a sustinut in obiectia de neconstitutionalitate ca, din cauza caracterului sau general,
aceasta ,creeaza confuzie, putand da nastere unor interpretari si aplicari neuniforme si
arbitrare”. S-a mai aratat ca ,alaturarea acestei sintagme unei enumerari ce priveste legile,
ordonantele si ordonantele de urgenta nu face decat sa creeze confuzie cu privire la sfera
actelor normative de reglementare primara ce nu trebuie sa fie incalcate de functionarul
public. Acesta din urma este pus in imposibilitatea de a prevedea intr-o masura rezonabila
si de a-si ajusta conduita in functie de reglementarile legale”.

Prima facie, instanta de contencios constitutional a statuat ca ,noua reglementare
criticata in cauza de fata defineste si clarifica standardul obiectiv al atributiunilor de serviciu
care trebuie evaluate si retinute pentru a se intruni elementele constitutive/tipicitate a
infractiunii de abuz in serviciu”.

Curtea Constitutionald a retinut ca ,legiuitorul, printr-o enumerare exhaustiva,
precizeaza si conceptualizeaza notiunea generica folosita de Curtea Constitutionala in
dispozitivul Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016, aceea de lege”. Mai mult, se arata ca acesta
»a apelat la descifrarea considerentelor deciziei, care au facut trimitere la notiunile de lege,
ordonanta sau ordonanta de urgenta. Curtea, prin deciziile pe care le pronunta, are obligatia
constitutionala de a se raporta la dispozitiile Constitutiei din 1991 si, prin urmare, in decizia
anterior mentionatd, s-a referit in mod exclusiv la actele de reglementare primara
reglementate prin Constitutia din 1991. insd este evident c3 in ordinea constitutionald
actuala exista situatii in care acte de reglementare primara preconstitutionale (legi, decrete)
au fost receptate ca atare, iar acestora nu li se poate nega puterea normativa, dar nici nu se
poate afirma ca sunt o emanatie a ordinii constitutionale instaurate prin adoptarea
Constitutiei din 1991.

Functia abrogativa a Constitutiei in raport cu actele normative preconstitutionale,
reglementata de art. 154 alin. (1) din Constitutie, nu se impune prin ea insasi. Ea presupune
confruntarea dintre Constitutie si dispozitia legala anterioara, pentru a face aplicarea
principiului lex posterior derogat priori si a asigura suprematia Constitutiei asupra actelor
inferioare. lar aceasta confruntare nu reprezinta altceva decat o forma a controlului de
constitutionalitate. (...) Pentru a retine cad un act normativ a fost receptat in noua ordine
constitutionald instaurata ca urmare a intrarii in vigoare a Constitutiei din 1991, Curtea are
in vedere, pe de o parte, activitatea legislativa ce a privit actul normativ in discutie si, pe de
alt3 parte, aplicarea continua a actului normativ de citre autorititile publice. indeplinirea

9 Aceeasi problema a mai fost analizatd de Curtea Constitutionala si prin deciziile nr. 392 din 6 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017, nr. 650 din 25 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 97 din 7 februarie 2019, si nr. 518 din 6 iulie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 765 din 26 septembrie 2017.

10 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 488 din 6 iunie 2023.



acestor conditii alternative duce la concluzia ca actul normativ reflecta realitatea sociala si
este receptat in si de noua ordine constitutionala, ceea ce il calificd drept un act de
reglementare primara, o lege, in sens larg (a se vedea in acest sens Decizia nr. 498 din 10
mai 2012 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 28 iunie 2012),
astfel ca verificarea constitutionalitatii sale materiale in raport cu noua ordine
constitutionala va reveni Curtii Constitutionale (si nu instantelor judecatoresti)”.

Prin urmare, enumerarea realizata de legiuitor in cuprinsul art. | pct. 3 din Legea nr.
200/2023 cu privire la actele normative a caror incilcare atrage retinerea infractiunii de
abuz in serviciu ,,are in vedere, de principiu, actele de reglementare primara adoptate sub
imperiul Constitutiei din 1991, in sens formal si material. Daca legiuitorul s-ar fi limitat
marginit la aceasta enumerare, nu ar fi acoperit insa sfera actelor normative preconstitu-
tionale. Aldturand in schimb sintagma criticata, a realizat, in mod implicit, o asimilare a legii
preconstitutionale (adoptata, spre exemplu, sub imperiul Constitutiilor din 1923, 1938,
1948, 1952, 1965, dupa caz, sau Decretului-lege nr. 92/1990) cu legea, in sens de act de
reglementare primara adoptat de autoritatea legiuitoare a tarii, avand in vedere Tnsasi
titulatura ei. In schimb, intrucat exist3 acte de reglementare primard preconstitutionale in
privinta carora nu se poate face o astfel de asimilare/ conversie (spre exemplu, decretele
normative ale Consiliului de Stat adoptate sub imperiul Constitutiei din 1965), avand in
vedere natura si denumirea lor, precum si emitentul acestora, reglementarea criticata
acoperd, in mod expres, si aceasta sfera a actelor de reglementare primara”.

Curtea Constitutionala identifica un dublu rol pentru sintagma criticata: ,,pe de o parte,
asimileaza, implicit, conceptual legea preconstitutionala cu legea adoptata dupa Constitutia
din 1991, ceea ce inseamna ca notiunea de lege folosita acopera actele de reglementare
primara care au aceasta titulatura in regimul constitutional in care au fost adoptate, iar, pe
de altd parte, in mod explicit atrage in sfera actelor de reglementare primara a caror
incalcare conduce la retinerea infractiunii de abuz in serviciu pe cele care la data adoptarii
lor aveau putere de lege, adica erau considerate, de asemenea, acte de reglementare
primara”. In acest context, Curtea a mai ardtat cd sintagma analizatd nu este singulard in
cadrul reglementarilor Codului penal, fiind identificata si in art. 173 din Codul penal, care
prevede ca ,prin lege penala se intelege orice dispozitie cu caracter penal cuprinsa in legi
organice, ordonante de urgenta sau alte acte normative care la data adoptarii lor aveau
putere de lege”.

in ceea ce priveste standardul de previzibilitate impus de dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romaniei, revizuita, instanta de control constitutional a aratat ca ,,normele
juridice in discutie reglementeaza conduite, atributii, competente in domeniul specific de
activitate al subiectilor activi ai infractiunii, si anume functionari publici (art. 297) sau
functionari (art. 308), care se prezuma ca isi cunosc atributiile privitoare la serviciul pe care
il presteaza, fiind profesionisti In domeniul de activitate in care actioneaza. Asadar, un
functionar cu pregatire si abilitati medii isi cunoaste responsabilitdtile care deriva din actele
normative existente pe care le aplica, poate face diferenta intre acte de reglementare
primara si secundara, indiferent de regimul constitutional sub care au fost adoptate. Acesta
are puterea de a discerne in mod rezonabil intre actele normative primare existente si



normele derivate din acestea pentru a putea sa prevada si sa constientizeze ca fapta sailicita
tine de domeniul raspunderii penale, civile sau disciplinare, dupa caz. Cu alte cuvinte, norma
criticata nu pretinde ca subiectul activ al infractiunii sa detind cunostinte specializate si
avansate de drept constitutional, ci o minima aplecare si intelegere a cadrului legal aplicabil
profesiei, meseriei sau functiei sale”.

Avand in vedere aceste argumente, Curtea a conchis ca ,,nu se poate sustine ca textul
criticat induce o lipsa de previzibilitate in cadrul normativ existent sau ca ar conduce la o
insecuritate juridica. Din contrd, clarificd, din perspectiva continutului constitutiv/
elementelor de tipicitate a infractiunii de abuz in serviciu, implicatiile obligatiilor rezultate
din actele normative primare adoptate inainte de Constitutia din 1991 si care au fost
receptate in acest cadru constitutional”.

Ulterior pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 283 din 17 mai 2023, legea a fost
promulgata de Presedintele Romaniei, modificarea adusa textului art. 297 alin. (1) C. pen.
intrand in vigoare.

4. Concluzii

Modificarea adusa art. 297 alin. (1) C. pen. prin Legea nr. 200/2023 a realizat punerea
n acord a acestuia cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 405/2016, prin care s-a constatat ca
dispozitiile anteamintite sunt constitutionale in masura in care prin sintagma ,,indeplineste
in mod defectuos” din cuprinsul lor se intelege ,,indeplineste prin incalcarea legii”. Astfel, in
urma modificarii, textul normativ vizat a fost compatibilizat si cu standardul de previzi-
bilitate, notiunea precizata si conceptualizata generic de ,,lege”, in sensul deciziei instantei
de contencios constitutional mai sus indicate, capatand o definire clara in textul de
incriminare. incercand s realizeze o enumerare exhaustiv, legiuitorul s-a inspirat din
dispozitiile art. 173 C. pen., care definesc notiunea de ,lege penald”, aldturand actelor
normative cu putere de lege reglementate de Constitutia Romaniei, revizuita — legi si
ordonante (simple si de urgenta) ale Guvernului — sintagma complinitoare ,,sau de un alt act
normativ care, la data adoptarii, avea putere de lege”. in noul context normativ, textul de
incriminare analizat este, asa cum a retinut si instanta de control constitutional, unul
previzibil in ceea ce priveste elementele de tipicitate obiectiva ce au fost conceptualizate
constitutional prin Decizia nr. 405/2016, chiar daca enumerarea actelor normative
subsumate notiunii de ,legislatie primarad”, atat din perspectiva constitutionala sincronica,
cat si diacronica, complica putin lectura. Fara a fi in mod necesar o critica, poate ar fi fost
mai inteleapta addugarea unui alineat art. 297 in care notiunea de ,lege” sa capete o
definitie legala introdusa prin sintagma ,,in sensul prezentului articol”, cum se intampla, spre
exemplu, Tn cazul textului art. 324 C. pen.!!.

11 Art. 324 alin. (3) C. pen. are urmatorul cuprins: ,,Prin inregistrare tehnicd, in sensul prezentului articol, se
intelege atestarea unei valori, greutati, masuri ori a desfasurarii unui eveniment, realizatd, in tot sau in parte, in
mod automat, prin intermediul unui dispozitiv tehnic omologat si care este destinata a proba un anumit fapt, in
vederea producerii de consecinte juridice”.






