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Abstract

The joinder of a third party to the suit as guarantor certainly offers the possibility of
simultaneously resolving disputes which, in its absence, would be resolved successively; it also
contributes to the improvement of the defence and the evidence administered in the proceedings.
However, these benefits do not compensate for the often disadvantageous and uncertain situation
of the third party joined to the suit, caused by its procedural standing in the dispute between the
main parties. This paper analyses the standing of the third party joined to the suit during the
procedural cycle, highlighting the doctrinal and the case-law opinions regarding various aspects
to which the Code of Civil Procedure either does not offer a solution or the solutions offered do not
result clearly for all the participants in the proceedings.
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Rezumat |

Instituzia chemarii in garantie oferd, in mod cert, posibilitatea solutiondrii concomitente a unor
litigii care, in lipsa acesteia, ar fi solutionate succesiv, cu efecte inclusiv in privinta calitafii
apararilor si a probelor administrate in proces. Aceste beneficii nu compenseazd insd situagia
deseori dezavantajoasa si incertd a persoanei chemate in garantie, conturatd de pozitia procesuald
a acesteia in litigiul dintre partile litigante. Prezenta lucrare analizeaza pozifia persoanei chemate
in garangie pe parcursul ciclului procesual, evidengiind opiniile doctrinare si jurisprudenyiale
referitoare la diverse aspecte carora Codul de procedurd civild fie nu le oferad o solufie, fie soluiile
oferite nu rezultd cu puterea evidengei pentru togi participanyii la proces.

Cuvinte-cheie: chemarea in garantie; admisibilitate in principiu; cdi de atac; prescripfia
extinctiva, cheltuieli de judecata.

1. Notiuni introductive

Potrivit prevederilor art. 72 alin. (1) C. pr. civ., ,partea interesatd poate sd cheme in garantie o tertd
persoand, impotriva cdreia ar putea sd se indrepte cu o cerere separatd in garantie sau in despdgubiri”.
n doctrin® s-a definit cererea de chemare in garantie drept cererea de interventie fortatd prin care una
dintre partile litigante solicita introducerea in proces a unui tert impotriva caruia ar putea formula actiune
separata in garantie sau in despagubiri, pretinzand solutionarea acesteia in litigiul pendinte.

* catalin.lunganasu@e-uvt.ro

* natalia.svidchi@e-uvt.ro

1D.N. Theohariin G. Boroi (coord.), Noul Cod de procedurd civild. Comentariul pe articole. Vol. | art. 1-455, ed. a 2-a revizuitad
si adaugita, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 242.



Din prevederile mai sus redate rezulta ca este indreptatit sa formuleze o asemenea cerere
incidentala un subiect de drept care are deja calitatea de parte intr-un litigiu si care, in plus, trebuie sa
justifice un interes. Formularea permisiva din prima teza a art. 72
alin. (1) C. pr. civ. — , partea interesatd” — este restransa de prevederile art. 73 alin. (2) si (3) si ale art. 72
alin. (2) C. pr. civ., in sensul ca isi pot valorifica interesul chemarii in garantie a unei terte persoane?
reclamantul, paratul, intervenientul principal si chematul in garantie.

Desi textul art. 72 alin. (1) C. pr. civ. foloseste sintagma la singular ,,0 terta persoand”, in cazul
reclamantului, paratului si al intervenientului principal, dispozitiile procedurale nu impun o limita in
privinta numarului de persoane care pot fi chemate in garantie atat timp cat sunt respectate cerintele
temporale, previzute de art. 73 C. pr. civ. induntrul cdrora o asemenea cerere poate fi promovats. in
plus, pot fi formulate mai multe cereri de chemare in garantie, avand acelasi obiect sau obiect diferit,
cum ar fi, spre exemplu, o cerere de chemare in garantie bazata pe raspunderea contractuala si o alta
fundamentata pe raspunderea delictuala.

Cel chemat in garantie de catre una dintre partile mentionate anterior poate, la randul sau, ,sa
cheme in garantie o altd persoana” in termenul prevazut de art. 65 alin. (3) C. pr. civ. la care fac trimitere
dispozitiile art. 74 alin. (3) C. pr. civ. Fata de formularea textului legal se ridica problema cererilor de
chemare 1n garantie concomitente, dar si a celor succesive. Chiar daca norma amintita vorbeste despre
,0 altd persoand”, la singular, consideram ca nu exista nicio ratiune pentru care cel chemat in garantie
nu ar putea chema in garantie, in acelasi timp, mai multe persoane, prin intermediul unei singure cereri
sau al unor cereri distincte. De asemenea, desi o parte a doctrinei afirma ca persoana chemata in garantie
poate formula, la rAndul sdu, o singurd cerere de chemare in garantie®, alii autori apreciazd c3 o
asemenea limitare nu isi gaseste sustinerea in cuprinsul unui text de lege expres, neputand fi dedusa pe
cale de interpretare®. Solutia o considerdm si noi corecta nu doar in ceea ce priveste lipsa unui fundament
legal al eventualei limitari a numarului de cereri care ar putea fi formulate in atare ipoteza, dar chiar
stabilirea unui numar maxim de doua cereri este fara suport legislativ. Acolo unde legiuitorul a dorit sa
restrictioneze exercitiul unor drepturi procesuale a prevazut in mod expres, cum este cazul imposibilitatii
formularii unei cereri reconventionale la cererea reconventionald a paratului initial, cum mentioneaza
art. 209 alin. (7) C. pr. civ. Or, in cazul cererii de chemare in garantie, raporturile juridice de drept material
pot presupune mai multe cazuri de angajare a raspunderii civile contractuale sau delictuale, intocmai
cum prevede art. 72 C. pr. civ., sens In care oricum nu s-ar justifica o eventuala plafonare a numarului de
cereri de chemare in garantie ce ar putea fi formulate in cadrul unui litigiu pendinte.

Prin modul de redactare, art. 72 alin. (1) C. pr. civ. pare sa restrictioneze sfera persoanelor impotriva
carora poate fi formulata o cerere de chemare in garantie la terte persoane, in sensul de persoana care
nu este parte in procesul pendinte. Cu toate acestea, literatura juridica admite ca o cerere de chemare in
garantie poate fi formulatd si impotriva unei parti din proces®. in plus, remarcam c& dispozitiile art. 72
alin. (2) C. pr. civ., care reglementeaza posibilitatea chematului in garantie de a formula o cerere de
chemare in garantie, utilizeaza notiunea de ,0 alta persoand”, nefiind reluat substantivatul ,terta
persoana” de la alineatul precedent. Prevederea legala amintitd credem ca respecta aceeasi logica
expusd mai sus in sensul inexistentei unui numar limitativ al cererilor de chemare in garantie ce pot fi
formulate. Astfel, in functie de complexitatea raporturilor juridice deduse judecatii (ori care se doresc a
face obiectul judecatii prin extinderea obiectului cauzei prin intermediul chemarii in garantie), eventuala
cerere separata in garantie sau Tn despagubiri pe care inclusiv chematul in garantie ar putea sa o
formuleze nu trebuie sa priveasca exclusiv o alta persoana decat una dintre partile initiale.

Admisibilitatea unei asemenea cereri este conditionanta de existenta unui raport juridic intre partea
care formuleaza cererea si cel chemat in garantie, in temeiul caruia prima ar fi indreptatita sa formuleze

2 Intrucat ar putea sa pretind3 aceleasi dreptul ca si reclamantul, se sustine ca si tertul chemat in judecatd in temeiul art.
68 C. pr. civ., ar fi indreptatit sa formuleze o cerere de chemare in garantie (G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 5-a
revizuita si adaugita, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 162).

3 M. Tabéarca, Drept procesual civil, Vol. | — Teoria generald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013,
p. 381.

4 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 163.

5 M. Tabarca, op. cit., p. 381. G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 163.



o cerere de chemare in judecata separata ,,in garantie sau in despagubiri”. Chiar daca obiectul cererii de
chemare in garantie pare a fi limitat prin utilizarea notiunilor de ,,garantie” si ,,despagubiri”, specifice
materiei dreptului civil al obligatiilor, se admite ca situatiile in care pot fi formulate cereri de chemare in
garantie excedeaza acceptiunilor din dreptul civil®.

Raportul juridic care fundamenteaza formularea cererii de chemare in garantie nu trebuie sa fie de
aceeasi natura celui care fundamenteaza cerere de chemare in judecata sau cererea de interventie
principala, existand posibilitatea ca instanta sesizata cu judecarea cererii principale sa fie investita cu
solutionarea unei cereri incidentale care nu este de competenta sa materiala sau teritoriala, operand
astfel o prorogare de competenta conform art. 123 C. pr. civ.” Spre exemplu, in cadrul unui proces avand
ca obiect raspunderea delictuala poate fi formulata o cerere de chemare in garantie fundamentata pe
raspunderea contractuald si invers. O parte a doctrinei si a jurisprudentei nationale® restrang prorogarea
de competenta la competenta materiala sau teritorialda imperativa reglementata de Codul de procedura
civila, cu excluderea celei reglementate printr-o lege speciala, cum ar fi cea a contenciosului
administrativ®.

Totusi, noi apreciem ca art. 123 alin. (1) C. pr. civ. este limpede Tn acest sens, prorogarea de
competenta incluzadnd atat competenta materiald, cat si cea teritoriald fara nicio alta distinctie in afara
exceptiei prevazute expres la art. 120 C. pr. civ. Drept urmare, in absenta unei derogari exprese,
prorogarea va opera si in ipoteza in care competenta solutionarii unei cererii este reglementata printr-o
lege speciala®. Spre exemplu, in cadrul unui proces de contencios administrativ-fiscal, avand ca obiect
anularea unei decizii de impunere, competenta instantei de contencios administrativ ar putea fi
prorogata in vederea judecarii unei cereri de chemare in garantie, formulata de catre reclamant, avand
ca obiect recuperarea de la partenerul contractual a TVA stabilita suplimentar de catre inspectia fiscala
ca efect al necolectdrii acesteia pentru livrarile de bunuri/prestarile de servicii efectuate de catre
contribuabilul reclamant.

2. Termenul de formulare a cererii de chemare in garantie si sanctiunea nerespectarii acestuia

Codul de procedura civila reglementeaza termenul in care trebuie formulata cererea de chemare in
garantie in functie de autorul acesteia, in cuprinsul art. 73 alin. (2) si (3) si art. 74 alin. (3). Ca atare,
reclamantul si intervenientul principal pot formula cererea de chemare in garantie cel mai tarziu pana la
terminarea cercetarii procesului inaintea primei instante, paratul in termenul prevazut pentru depunerea
intdmpinarii inaintea primei instante, daca intdmpinarea este obligatorie, iar in caz contrar, cel tarziu la
primul termen de judecata, iar chematul in garantie in termenul stabilit de instanta, dupa admiterea in
principiu, pentru formularea intampinarii fata de cererea de chemare in garantie.

6 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 161.

7 Cu exceptia cererilor in materia insolventei sau concordatului preventiv care sunt de competenta exclusiva a tribunalului
n a carui circumscriptie isi are sediul debitorul (art. 120 C. pr. civ.).

8 M. Tabarca, op. cit., p. 710 si doctrina si jurisprudenta citate: E. Oprima, comentariu la decizia nr. 1792/2007, C.A.
Bucuresti, Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal, ,,Revista Romana de Jurisprudentad” nr. 1/2009, pp. 136-140. Decizia
nr. 4656/2009, 1.C.C.J., Sectia de contencios administrativ si fiscal, Buletinul jurisprudentei. Culegere de decizii pe anul 2009, pp.
297-300.

9 Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004: , Dispozitiile prezentei legi se completeazd cu prevederile Codului civil si cu
cele ale Codului de procedurd civild, in mdsura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre autoritdtile
publice, pe de o parte, si persoanele vatdmate in drepturile sau interesele lor legitime, pe de altd parte”. C. Apel Bucuresti, sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 66 din 23 iunie 2016, publicata in Revista ,Pandectele romane” nr. 2
din data de 30 aprilie 2017: , Dispozitiile Legii nr. 554/2004 se completeazd cu prevederile Codului civil si cu cele ale Codului de
procedurd civild, in mdsura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre autoritdtile publice, pe de o
parte, si persoanele vdtdmate in drepturile sau interesele lor legitime, pe de altd parte. Analiza incompatibilitdtii se impune a fi
fdcutd de la caz la caz, simpla existentd a raporturilor de putere mentionate nefiind un argument pentru excluderea de plano a
institutiei chemdrii in garantie in materia contenciosului administrativ”.

107n acest sens, V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod de procedurd civilé comentat si adnotat, vol. |, ed. a 2-a, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 474. G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 307.



Limitele temporale mai sus mentionate sunt prevazute cu caracter imperativ, astfel incat
nerespectarea lor atrage sanctiunea decaderii din dreptul de a formula cererea incidentala, conform
prevederilor art. 185 alin. (1) C. pr. civ.

n legdtura cu nerespectarea termenului pentru formularea cererii de chemare in garantie se ridic
urmatoarele probleme: care este sfera persoanelor indreptatite sa invoce sanctiunea decaderii si care
este solutia pe care o pronunta instanta de judecata in cazul in care cererea de chemare in garantie a fost
formulata cu depasirea termenului.

Opiniile literaturii de specialitate sunt Impartite, iar solutiile pronuntate de catre instantele de
judecata ldrgesc paleta acestora. intr-o opinie!® se sustine c&, in cazul in care cererea de chemare in
garantie nu este depusa in termen, solutia pe care instanta o va pronunta nu este respingerea acesteia
ca tardivd, ci anularea acesteia, avand in vedere dispozitiile art. 185 alin. (1) C. pr. civ.? Autoarea nu
precizeaza sfera persoanelor indreptatite sa invoce/sa solicite aplicarea acestei sanctiuni, respectiv daca
suntem Tn prezenta unei nulitati absolute sau relative, conditionata sau neconditionata.

Potrivit altei opinii'?, in cazul in care nu este respectat termenul pentru formularea cererii de
chemare in garantie, in temeiul art. 185 alin. (1) C. pr. civ., instanta de judecata o va respinge ca tardiv
formulata, iar intr-o alta lucrare'* se nuanteaza solutia in sensul decdderii partii din dreptul de a formula
cererea. in plus, se apreciazd ci normele care reglementeazd termenele pentru depunerea cererii de
chemare in garantie sunt de ordine publica, motiv pentru care tardivitatea poate fi invocata de orice
parte Tn proces, dar si de instanta din oficiu, in orice stadiu al procesului®.

De altfel, raspunsurile la intrebarile enuntate mai sus credem ca sunt influentate de modul in care
este calificatd norma juridica analizata, respectiv dupa cum ocroteste un interes public ori privat si, pe de
alta parte, in functie de efectele juridice pe care le produce nerespectarea termenului procedural legal.
Apreciem si noi'® ca suntem in prezenta unei norme ce ocroteste un interes public, fiind astfel aplicabile
dispozitiile
art. 174 alin. (2) si art. 178 alin. (1) C. pr. civ.

n schimb, in ceea ce priveste sanctiunea ce intervine in cazul nerespectarii termenului, credem c
solutia este oferita de prevederile art. 185 alin. (1) C. pr. civ. interpretat coroborat. Astfel, textul amintit
stabileste, ca reguld, ca nerespectarea termenului atrage decdderea din exercitarea dreptului, iar actul de
procedura facut peste termen este lovit de nulitate. Se observa ca acelasi alineat utilizeaza implicit trei
notiuni distincte: tardivitatea, decdderea si nulitatea. Or, h aprecierea noastra'’, noi nu credem c3
intentia legiuitorului a fost de a institui efecte subsecvente (sau subsidiare), pentru ca norma cuprinsa in
intregul alin. (1) al art. 185 C. pr. civ. (adica ambele teze) nu priveste o succesiune de consecinte, in ciuda
aparentelor. In realitate, cele doud teze ale art. 185 alin. (1) C. pr. civ., care instituie fiecare o alt3
sanctiune au, la randul lor, un alt obiect caruia i se aplica. Astfel, decaderea vizeaza dreptul procesual
exercitat cu nerespectarea termenului, in timp ce nulitatea vizeaza actul de procedura facut in
exercitarea unui drept din care partea era decazutd, adica tot cu nerespectarea termenului. Ca atare,

11 M. Tabarca, op. cit., p. 386.

12 Conform art. 185 alin. (1) teza finala ,,actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate”.

13 V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), op. cit., p. 478.

14 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 165.

15 1n sens contrar, a se vedea D.N. Theohari in G. Boroi (coord.), op. cit., pp. 228 si 247, unde se apreciazi c§, fiind ocrotit
un interes privat, instanta nu ar putea invoca din oficiu tardivitatea formularii cererii. De altfel, si G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p.
165 arata c3, 1n editiile anterioare ale lucrarii, autorii au considerat in acelasi sens, schimbandu-si apoi opinia.

16 Consideram in acest sens avand in vedere, intre altele, asemanadrile existente intre cererea de chemare in garantie si
cererea reconventionald, ambele exprimand acte procesuale prin care este extins cadrul procesual (cel putin sub aspectul
obiectului judecatii, dar posibil siin ceea ce priveste partile). Or, credem ca se aplica acelasi regim juridic chiar in conditiile in care
art. 73 C. pr. civ. nu aminteste expres sanctiunea decaderii in cazul nerespectarii termenului de formulare a cererii de chemare
n garantie astfel cum face art. 209 alin. (4) C. pr. civ. De altfel, decdderea nici nu trebuie mentionata expres cata vreme art. 185
alin. (1) C. pr. civ. constituie norma generald in materie de termene procedurale. Or, in lipsa unei derogari exprese, desigur cd fsi
vor gasi aplicare dispozitiile incidente in privinta nerespectdrii termenului. Astfel cum n cazul cererii reconventionale interesul
ocrotit este apreciat a fi unul de ordine publica, vizand, intre altele, stabilirea cadrului procesual si a limitelor judecatii,
consideram ca acelasi rationament se aplica si in cazul cererii de chemare in garantie.

17 A se vedea si C. Lunganasu, Contestatia la executare. Institutie fundamentald a dreptului procesual civil, ed. a 2-a adaugita
si revizuita, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2021, p. 356.
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elementul comun este dat de nerespectarea termenului procedural, in timp ce reglementarea vizeaza
aspecte diferite, atat modul in care nerespectarea termenului afecteaza insusi dreptul procesual al partii,
cat si actul procedural prin care se manifesta acelasi drept afectat de incalcarea termenului. Drept
urmare, noi consideram ca efectele se produc concomitent, iar nu subsecvent, avand aceeasi cauza —
nerespectarea termenului procedural. O alta interpretare credem ca ar fi contrara legii, deoarece, spre
deosebire de opinia autorilor mentionati, noi nu vedem ca legiuitorul sa fi conditionat nulitatea actului
de procedura strict de ignorarea unei decaderi deja dispuse de instanta, adica nulitatea sa intervina doar
in cazul reiterarii demersului judiciar din exercitiul careia partea a fost anterior decazuta. Ba dimpotriva,
noi apreciem ca efectele se produc simultan, deoarece o interpretare diferita ar lasa, in prima faza, actul
de procedura neatins, desi decaderea ar afecta dreptul exercitat peste termen.

Noi apreciem ca nerespectarea termenului de formulare a cererii de chemare in garantie va produce
consecintele prevazute de art. 185 alin. (1) C. pr. civ. concomitent, respectiv tardivitatea cererii — care nu
reprezinta altceva decat tocmai depasirea termenului prevazut de lege — va avea drept consecinta
decaderea partii din exercitiul dreptului procesual, ceea ce va reprezenta, in acelasi timp si pentru acelasi
motiv al tardivitatii, sanctionarea actului de procedurd facut in acest mod (adica cu nesocotirea
termenului) cu aplicarea nulitatii.

Or, in conditiile Tn care sanctiunea care intervine in cele din urma este nulitatea actului procesual (ca
un efect al decaderii atrase de nerespectarea termenului), iar interesul ocrotit este unul de ordine
publica, concluzia ce se impune este ca nu doar partile, dar si instanta va putea invoca din oficiu
tardivitatea formuldrii cererii de chemare in garantie. Pe cale de consecintd, nu aderdm la opinia®® potrivit
careia, daca partile se invoiesc, o cerere de chemare in garantie depusa tardiv va putea fi solutionata
fmpreuna cu cererea principala, deoarece nu exista niciun fundament legal in sustinerea unei asemenea
interpretari, iar art. 185 alin. (1), coroborat cu art. 174 alin. (2) si cu art. 178 alin. (1) C. pr. civ., conduce
la concluzia pe care o sustinem noi. De altfel, art. 178 alin. (4) C. pr. civ. face referire la dreptul partii de
arenunta la invocarea nulitatii numai pentru ipoteza in care aceasta este una relativa (si nici nu s-ar putea
altfel, din moment ce nulitatea absolutd poate fi invocata si de instanta din oficiu). Din aceste
considerente nu ne putem insusi punctul de vedere exprimat de autorii citati.

Mai mult, avand in vedere caracterul de ordine publica al interesului ocrotit prin
art. 73 alin. (2) si (3) siart. 74 alin. (3) C. pr. civ., apreciem ca sanctiunea decdderii din dreptul de a formula
cererea de chemarea in garantie/exceptia depunerii acesteia ca tardiva profita si persoanelor chemate
in garantie care nu au inteles sa o invoce. Este cazul, spre exemplu, al unor cereri de chemare in garantie
formulate printr-un singur inscris, avand ca obiect aceleasi sume, formulate pe temeiuri diferite
(raspundere contractuala si delictuald), impotriva unor persoane intre care nu exista raporturi juridice.
intr-o asemenea ipoteza, instanta de judecatd este cea care poate (chiar trebuie) s invoce din oficiu
nulitatea/exceptia pentru chematii in garantie care au omis sa o invoce, n virtutea rolului sdu activ.

Fata de aceste pozitii doctrinare, unele instante de judecata au ajuns la alte concluzii cu privire la
cele doud aspecte mentionate mai sus. Astfel, intr-o solutie de speta'® s-a apreciat c3, avind in vedere
dispozitiile art. 73 C. pr. civ., numai reclamantul poate invoca exceptia tardivitatii formularii cererii de
chemare in garantie, nu insa si chematul in garantie, motiv pentru care instanta de judecata a respins
exceptia invocatd de catre persoana chemata in garantie de catre parat. Nici reclamantul nu a fost
intrebat daca intelege sa invoce o astfel de exceptie. Interpretarea ni se pare profund discutabila
indiferent de solutia pronuntata pe fondul cauzei, chiar dacd norma prevazuta de art. 73 alin. (3) C. pr.
civ. ar fi considerata a ocroti un interes de ordine privata, iar nu unul de ordine publica. Astfel, chiar daca
efectul tardivitatii (implicit, al decaderii) ar fi nulitatea relativa, credem ca instanta a apreciat eronat
notiunea de parte interesata la care face referire art. 178 alin. (2) C. pr. civ. cata vreme persoana chemata
in garantie este prima interesata a se apara si a invoca toate apararile impotriva cererii formulate tocmai
impotriva sa. Prevederile art. 74 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 205 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si c) C.
pr. civ. determina tocmai aceasta concluzie, anume ca persoana chemata in garantie se va apara prin

18 G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 165.
19 Sentinta civila nr. 625/28.04.2022, pronuntata de catre Trib. Bucuresti, S. a lll-a civ., nedefinitiva, nepublicata.



intermediul Intdmpinarii formulate, inclusiv prin invocarea unor exceptii procesuale cum este aceea a
decaderii paratului din dreptul de a formula cererea de chemare in garantie.

ntr-o alta solutie de spetd?°, instanta de judecatd, apreciind cd cererea de chemare in garantie a fost
tardiv formulata, a respins-o ca inadmisibild. O atare hotarare credem ca se raporteaza la dispozitiile art.
64 alin. (2) si alin. (4) C. pr. civ. la care face trimitere art. 74 alin. (2) C. pr. civ. ca i cum, cu ocazia
dezbaterilor asupra admisibilitatii in principiu, instanta ar fi tinuta a pronunta una din cele doua posibile
solutii, de admitere in principiu sau de respingere ca inadmisibila (tertium non datur). Vom detalia in
randurile de mai jos argumentele Tn favoarea si in combaterea acestei opinii.

Tn fine, chiar dacd cererea de chemare in garantie este respinsa ca fiind depusa tardiv, inclusiv ca
urmare a unei asemenea exceptii invocata de catre cel chemat in garantie, nu excludem posibilitatea
formularii de catre persoana impotriva cdreia a fost formulata cererea de chemare in garantie a unei
cereri de interventie accesorie in favoarea partii care a formulat cererea de chemare in garantie, chiar in
etapa judecarii litigiului in fond. Interesul formularii cererii de interventie accesorie este reprezentat de
preintampinarea unei actiuni in regres in situatia in care titularul cererii de chemare in garantie ar cadea
in pretentii. Se ridicd intrebarea daca intervenientul accesoriu ar avea un interes ndscut si actual. intr-o
solutie de speta, instanta a respins ca neintemeiata (nu ca inadmisibila in principiu) cererea de interventie
accesorie ,,apreciind cd nu sunt indeplinite conditiile prevdzute de art. 63 C. pr. civ. In sensul cd interesul
intervenientului nu este ndscut si actual. Tribunalul constatd cd, in cazul cererii de interventie accesorie,
interesul intervenientului trebuie sd existe in momentul in care se exercitd actiunea civild, in sensul cd
partea nu ar mai obtine folosul practic urmdrit dacd nu ar recurge in acel moment la actiune, fiind, ca
atare, prejudiciatd. Or, nu este cazul in speta de fatd, avdnd in vedere ca intervenientul vorbeste de
«posibilitatea» admiterii prezentei cereri si de «eventualitatea» unei actiuni a pdrdtei in pretentii
impotriva sa”.

Suntem de acord cu opinia exprimatd in literatura de specialitate conform careia, ,in cazul
interventiei accesorii, este vorba despre un interes actual pentru a preveni un prejudiciu eventual”, fiind
necesard o raportare la grija prevenirii unui prejudiciu in viitor?2, motiv pentru care din aceast3
perspectiva ar trebui analizat caracterul nascut si actual al intervenientului accesoriu, spre deosebire de
interpretarea jurisprudentiald redata mai sus.

3. Solutiile ce pot fi pronuntate in etapa verificarii admisibilitatii in principiu a cererii de chemare
in garantie

Avand in vedere opiniile doctrinare si solutii jurisprudentiale expuse mai sus, consideram ca se
impun a fi identificate solutiile pe care le poate pronunta instanta de judecata in procedura
premergatoare judecarii cererii de chemare in garantie, si anume cea a admisibilitatii n principiu.

n cadrul unei asemenea analize, intr-o prima etapd, se ridicad problema sferei verificdrilor pe care
trebuie sa le efectueze instanta de judecata in procedura admiterii in principiu a cererii de chemare in
garantie, respectiv daca acestea cuprind nu doar aspecte circumscrise prevederii de la art. 72 alin. (1) C.
pr. civ. (existenta unui litigiu pendite, existenta unei legaturi intre cererea principala si cea incidentala),
dar si aspecte a caror verificare este specifica oricarei cereri de chemare in judecata (competenta, inclusiv
posibilitatea prorogarii de competenta, conditii de forma intrinseci si extrinseci). Avand in vedere ca o
cerere de chemare in garantie reprezinta o veritabild cerere de chemare in judecatd, formulata in cadrul
altui proces [art. 73 alin. (1) C. pr. civ.], consideram ca instanta de judecata ar trebui sa efectueze o analiza
completa, atat a conditiilor de fond, cat si a celor de forma specifice unei cereri de chemare in judecata,
tindnd cont de derogarile si completarile impuse de particularitatea acestei cereri incidentale (spre
exemplu, va fi omisa etapa de regularizare a cererii de chemare in garantie, insa instanta va trebui sa

20 Sentinta civild nr. 1066/21.06.2022, pronuntata de catre Trib. Bucuresti, S. a V-a civ., nedefinitiva, nepublicata.
21 Sentinta civila nr. 927/20.06.2022, pronuntata de catre Trib. Bucuresti, S. a IV-a civ., nedefinitivd, nepublicata.
22 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 138.



efectueze o verificare sumara a raportului juridic existent intre autorul cererii si cel chemat in garantie si
a legaturii cererii de chemare in garantie cu cererea principald®).

De altfel, trebuie retinut cd derogarea cuprinsa in art. 12* din Legea nr. 76/2012 (in sensul c3, ,daca
prin lege nu se prevede altfel, dispozitiile art. 200 din Codul de procedura civila privind verificarea cererii
si regularizarea acesteia nu se aplica in cazul incidentelor procedurale si nici in procedurile speciale care
nu sunt compatibile cu aceste dispozitii”) nu Thseamna ca instanta nu mai verificd respectarea conditiilor
intrinseci sau extrinseci cererii incidentale, ci doar ca nu sunt aplicabile prevederile referitoare la
regularizarea cererii si, corelativ, posibilitatea anularii acesteia in conditiile art. 200 alin. (4) C. pr. civ.

Avand in vedere ansamblul verificarilor necesar a fi efectuate in etapa admisibilitatii in principiu,
consideram ca (doar) solutiile de admitere in principiu si respingere ca inadmisibild, care rezultd din
prevederile art. 64 C. pr. civ. nu sunt acoperitoare pentru toate situatiile, fiind incidente sanctiunile, dar
si eventualele remedii reglementate de alte dispozitii legale aplicabile (spre exemplu, anularea
reglementata de art. 196 Si art. 197
C. pr. civ.).

Intr-o a doua etap3, se ridicd problema solutiilor pe care le poate pronunta instanta de judecatd
urmare a verificarilor efectuate in faza admisibilitatii in principiu. Dispozitiile Codului de procedura civila
sunt destul de laconice sub acest aspect. Din cuprinsul art. 64 ale acestui act normativ [la care face
trimitere art. 74 alin. (2) C. pr. civ.], interpretat restrictiv, rezulta ca instanta de judecata poate pronunta
o solutie de admitere in principiu a cererii de chemare in garantie sau o poate respinge ca inadmisibila.
La 0 asemenea concluzie preliminara (cu care nu suntem de acord) s-ar ajunge cu atat mai mult in raport
de dispozitiile art. 64 alin. (4) C. pr. civ. in sensul ca s-ar putea intelege cd numai in cazul in care instanta
a respins cererea ca inadmisibila se poate exercita calea de atac odata cu fondul, iar in caz de admitere,
hotararea este desfiintata de drept, cauza fiind trimisa spre rejudecare.

Ipoteza conturata mai sus nu este lipsita de consecinte practice in conditiile in care modul in care
este interpretat si aplicat art. 64 alin. (4) C. pr. civ. determina (im)posibilitatea exercitarii caii de atac de
reformare impotriva incheierii prin care instanta a respins cererea de chemare in garantie. Ca atare, daca
aplicdm un rationament restrictiv, in cazul in care cererea de chemare in garantie nu este depusa in
termen, solutia instantei ar trebui sa fie anularea cererii si nu respingerea acesteia ca fiind depusa tardiv
(cu atat mai putin inadmisibild). O asemenea solutie ar atrage, cel putin teoretic, concluzia ca autorul
cererii nu pare ca ar mai avea vreo cale de atac din moment ce numai incheierea de respingere ca
inadmisibila poate fi atacata odata cu fondul. Spre exemplu, o atare solutie referitoare la inexistenta unei
cai de atac de reformare este propusa in cazul in care cererea este anulatd pentru neindeplinirea
obligatiei de achitare a taxei judiciare de timbru??.

Tn doctrind se apreciazd?® ca textul art. 64 alin. (4) C. pr. civ. trebuie interpretat extensiv in sensul ¢
incheierea este susceptibild de exercitiul caii de atac nu numai cand cuprinde solutia de respingere a
cererii de interventie ca inadmisibila, dar si atunci cand a fost anulata, de pilda pentru netimbrare,
ratiunea instituirii cdii de atac fiind aceeasi independent de motivul solutiei de respingere. In atare
interpretare, concluzia ar fi ca solutia admiterii in principiu/respingerii ca inadmisibila este pronuntata
numai in cazul in care nu sunt indeplinite cerintele specifice pentru atragerea in proces a altei persoane,
in timp ce alte neregularitati (intrinseci ori extrinseci ale cererii) vor atrage sanctiunile procesuale
specifice (in principiu, nulitatea), dar cu observatia c3, in toate cazurile, incheierea de respingere a cererii
de chemare in garantie va putea face obiectul caii de atac.

O altd posibila interpretare — pentru a pastra formalismul stabilit de art. 64 alin. (4)
C. pr. civ. — ar fi aceea de a considera toate cerintele cererii ca fiind conditii de admisibilitate. Identificam

23 Apreciem ca vor fi analizate atat cerintele referitoare la admisibilitatea propriu-zisa a cererii, cum ar fi pretinderea unui
drept, justificarea unui interes procesual, existenta unei legaturi suficiente cu obiectul cererii principale, calitatea procesuald, dar
si aspectele privitoare la respectarea termenului de formulare a cererii si indeplinirea conditiilor extrinseci, cum ar fi achitarea
taxei judiciare de timbru ori depunerea dovezii calitatii de reprezentant.

24 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 129, unde se apreciaza ca, in cazul anularii cererii ca netimbrata, partea nu ar avea deschisa
nicio cale de atac de reformare (apel sau recurs).

25 V.M. Ciobanu, T.C. Briciu, Cl. C-tin Dinu, Drept procesual civil, editia a Il-a, revdzutd si addugitd, Editura National,
Bucuresti, 2018, p. 169.



posibile argumente si in acest sens, respectiv art. 73 C. pr. civ. contine reguli referitoare la forma si
termenul de exercitare a dreptului procesual, dupa care se face trimitere la procedura prevazuta de art.
64 alin. (2) C. pr. civ. care mentioneaza ca instanta se va pronunta asupra admisibilitdtii in principiu. Or,
spre exemplu, similar cum obligatia de consemnare a cautiunii reprezinta un criteriu de admisibilitate a
cererii de suspendare a executarii silite [art. 719 alin. (2) C. pr. civ.] desi este o cerinta extrinsecd, la fel ar
putea fi apreciate toate conditiile cererii de chemare in garantie ca fiind, in esenta, parte din filtrul de
admisibilitate in principiu. Aceasta, cu atdt mai mult cu cat art. 12! din Legea nr. 76/2012 stabileste
oricum ca nu sunt supuse procedurii de regularizare cererile formulate pe cale incidentald, cum este si
situatia analizatd. Tn consecintd, ficand aplicarea dispozitiilor art. 64 alin. (2) C. pr. civ., analizand
admisibilitatea n principiu a cererii, in realitate instanta va verifica nu doar conditiile specifice acestei
forme de interventie fortata, ci si toate cerintele intrinseci si extrinseci ale cererii. O asemenea
interpretare ar avea cel putin doua avantaje demne de notat: ar fi respectate exigentele art. 64 alin. (2)
C. pr. civ., in sensul ca efectiv instanta s-ar pronunta asupra admisibilitdtii cererii, cu evidenta consecinta
a unei variante binare a solutiei (instanta fie admite in principiu chemarea in garantie, fie o respinge ca
inadmisibild), dar mai ales ar fi inldturate orice controverse cu privire la posibilitatea exercitarii cdii de
atac si la obiectul acesteia, dispozitiile art. 64 alin. (3) si (4) C. pr. civ. fiind clare in acest sens.

Inconvenientul unei atare interpretari (motiv pentru care ne si exprimam anumite rezerve, potrivit
celor expuse mai sus) se circumscrie dispozitiilor art. 9 alin. (2) si art. 397 alin. (1) C. pr. civ. in conditiile
in care pare ca instanta se pronunta asupra altor aspecte decat cele incidente in cauza. Spre exemplu,
daca se invoca tardivitatea formularii cererii, neachitarea taxei judiciare de timbru ori lipsa dovezii
calitatii de reprezentant [in conditiile art. 82 alin. (1) teza finala C. pr. civ.], consecinta fireasca ar fi aceea
a anularii cererii, ca sanctiune procesuala specifica, cu atdt mai mult cu cat art. 73 alin. (1), dar si art. 62
alin. (1) C. pr. civ. ca norma generala in materia interventiei principale, fac trimitere la forma prevdzutd
pentru cererea de chemare in judecatd. Or, in atare imprejurari, dacd nu apreciem ca art. 64 alin. (4) C.
pr. civ. ar trebui interpretat extensiv si pentru cazurile cand cererea este respinsa, dar din alte
considerente decat inadmisibilitatea acesteia, singura posibilitate de conciliere a acestor divergente
credem cd ar presupune aprecierea normelor cuprinse in art. 64 alin. (2) C. pr. civ. ca avand o natura
speciald si derogatorie, iar in materie de interventie a altor persoane la judecata (voluntara ori fortata),
notiunea de admisibilitate capata un continut aparte si specific, mai cuprinzator, potrivit celor expuse
mai sus.

O solutie mult mai simpl3, fara a mai fi necesare interpretarile de mai sus, ar putea fi identificata
intr-o modificare a continutului art. 64 alin. (4) C. pr. civ. in sensul eliminarii sintagmei ,,ca inadmisibila”
din textul de lege amintit, astfel incat calea de atac si solutiile pe care le poate dispune instanta de control
judiciar sa nu fie limitate ab initio prin lege doar la varianta inadmisibilitatii cererii de interventie.

4. Solutiile pe fondul cererii de chemare in garantie

Urmare a admiterii in principiu, chematul in garantie dobandeste calitatea de parte in proces si de
bucura de o independenta procesuala (relativa), astfel incat fie poate sa sprijine partea care I-a chemat
in garantie, fie poate sa se apere impotriva pretentiilor acesteia, nefiind exclusa valorificarea ambelor
optiuni. Solutia asupra cererii de chemare in garantie va depinde insa de solutia data cererii principale,
in functie si de partea din litigiu care a formulat cererea de chemare in garantie. Astfel, spre exemplu,
daca paratul a formulat cererea de chemare in garantie, iar cererea de chemare in judecata este respinsa
ca nefondata, cererea de chemare in garantie ramane fara obiect si va fi respinsa in consecinta, fara a
mai fi analizatd pe fondul raportului juridic. Tn alte cazuri, cererea de chemare in garantie este respinsa
ca lipsita de interes atunci cand partea ce a formulat-o nu a pierdut procesul. De principiu, o atare
variantd pastreaza esenta solutiei propuse si de noi in sensul ca nu mai este analizat pe fond raportul
juridic de garantie, respingerea fiind consecinta admiterii unei exceptii procesuale. Cele doua variante
reprezintd doar o perspectiva diferitd asupra aceleiasi probleme cata vreme atat interesul, cat si obiectul
cererii trebuie sa fie in fiintd nu doar la formularea pretentiei, ci si la solutionarea cauzei. Este adevarat
ca, In cazul castigarii litigiului, titularul cererii de chemare in garantie nu mai prezinta un interes actual de
a se indrepta impotriva tertului intervenient fortat, la fel cum nici nu mai exista un obiect al eventualei



garantii. La fel, este adevarat ca atat interesul, cat si obiectul sunt ab initio conditionate (am putea spune
ca o conditie suspensiva afecteaza cererea, respectiv dacd titularul cererii de chemare in garantie va
pierde procesul). Noi inclinam totusi spre solutia de respingere a cererii ca lipsita de obiect intrucéat, in
lipsa acestuia, interesul procesual este inexistent. Astfel, acceptand ca, sintetic, interesul procesual
inseamna folosul practic urmarit de partea ce formuleaza actul procesual, rezulta ca interesul este
conditionat de existenta eventualului folos pe care partea I-ar avea in vedere. Or, in lipsa obiectului,
evident ca lipseste si interesul procesual (reciproca nefiind neaparat valabild, putand exista obiectul
cererii, fard a exista si interesul pentru un anumit demers judiciar). Pe cale de consecintd, fiind
conditionat de existenta obiectului, consideram ca, in cazul analizat, interesul procesual nu ar trebui adus
in discutie inainte de problema lipsei obiectului, sens in care ordinea?® aceasta de solutionare ar trebui
sa se regaseasca si in solutia pronuntata subsecvent fondului cauzei, respectiv de respingere a cererii de
chemare in garantie ca ramasa fara obiect.

Tn schimb, pentru aceeasi ipotez3, dacd cererea de chemare in judecat3 este admisd, chemarea in
garantie va fi admisa daca este intemeiatd. Aici trebuie subliniat ca admiterea in principiu a cererii de
chemare in garantie nu presupune in mod obligatoriu admiterea acesteia pe fond daca partea ce a
formulat-o pierde litigiul, ci se efectueaza o cercetare si pe fondul raportului juridic intre partea ce a
formulat cererea (paratul in exemplul dat) si chematul in garantie. Spre exemplu, poate fi admisa in
principiu o asemenea cerere de chemare in garantie, dar cu ocazia cercetarii judecatoresti, chematul in
garantie poate dovedi ca si-a executat anterior toate obligatiile fata de parat (titularul cererii), astfel ca
si in cazul in care paratul ar pierde litigiul, acesta nu ar obtine obligarea corelativd a chematului in
garantie, o asemenea pretentie fiind neintemeiata.

Situatia este similara si daca o alta parte formuleaza cererea de chemare in garantie, solutia asupra
cererii de chemare in garantie fiind influentata de modul in care este rezolvata problema juridica
litigioasa din cererea principala.

n fine, noi apreciem cé regula de dependent3, respectiv aceea ca solutia asupra cererii de chemare
in garantie va depinde de solutia data cererii principale, este in continuare aplicabila si in situatia in care
solutionarea cererii de chemare in garantie este disjunsa, garantia la care face referire art. 72 alin. (1) C.
pr. civ. activandu-se conditionat de solutia data pe fondul cauzei din litigiul initial.

5. Comunicarea incheierii interlocutorii si a hotararii prin care se solutioneaza fondul cauzei

5.1. Comunicarea incheierii interlocutorii

Din dispozitiile art. 64 alin. (2) C. pr. civ. la care face trimitere art. 74 alin. (2) C. pr. civ. rezulta ca
asupra admisibilitatii in principiu a cererii de chemare in garantie instanta se pronunta printr-o incheiere
ce are caracter interlocutoriu in sensul art. 235 C. pr. civ. Incheierea ar trebui si cuprinda in dispozitiv
solutia asupra cererii de chemare in garantie, desi au fost cazuri in care instanta nu a mentionat solutia
privind cererea de chemare n garantie in cuprinsul dispozitivului, ci doar in considerente. intr-o
asemenea ipoteza, consideram ca se poate formula o cerere de completare a dispozitivului incheierii
interlocutorii, in temeiul art. 444 C. pr. civ. Cu toate acestea, in ipoteza in care instanta nu s-a pronuntat
asupra admisibilitatii Tn principiu a cererii de chemare in garantie intrucat aceasta a fost respinsa ca
tardiva, intrucat cererea incidentald nu a primit o dezlegare asupra fondului, s-a apreciat ca solutia data
acesteia nu trebuie sa se regdseasca in dispozitivul hotararii?’.

nacord cu prevederile alin. (3) ale art. 64 C. pr. civ., incheierea poate fi atacatd doar odata cu fondul,
o confirmare a regulii generale de la art. 466 alin. (4) C. pr. civ. Astfel cum am argumentat supra, regulile
procedurale nu exclud posibilitatea ca instanta sa pronunte alte solutii asupra cererii de chemare in
garantie tot prin incheieri interlocutorii (anulare, respingere ca depusa tardiv), carora li se vor aplica
prevederile art. 466 C. pr. civ. in privinta exercitarii cdii de atac.

n temeiul art. 234 alin. (1) coroborat cu art. 424 alin. (5) si art. 427 alin. (1) C. pr. civ., consideram c&
incheierile interlocutorii prin care instanta se pronunta asupra cererii de chemare in garantiei se impun

26 Avem in vedere si dispozitiile art. 248 alin. (1) si alin. (2) C. pr. civ.
27 Sentinta civila nr. 1623/27.10.2022, pronuntata de catre Trib. Bucuresti, S. a V-a civ., nedefinitiva, nepublicata.



a fi comunicare celui chemat in garantie. Tn schimb, potrivit regulilor procedurale actuale, este discutabil3
obligatia comunicarii chematuluiin garantie a hotararii prin care se solutioneaza fondul, in situatia in care
cererea de chemare in garantiei a fost respinsa printr-o incheiere interlocutorie anterioara, ca
inadmisibila sau ca fiind depusa tardiv.

5.2. Comunicarea hotdrdrii prin care se solutioneazd fondul

Trebuie retinut ca, potrivit art. 427 alin. (1) C. pr. civ., hotararea judecatoreasca se comunica, in
principiu, numai pdrtilor litigante. Or, in conditiile in care incheierea prin care instanta se pronunta asupra
admisibilitatii in principiu poate fi atacata numai odata cu fondul, iar persoana chemata in garantie
devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii [art. 74 alin. (2) si art. 65 alin. (1) C. pr.
civ.], rezulta ca, in cazul respingerii cererii ca inadmisibila (ori al anularii cererii de chemare 1n garantie
printr-o incheiere anterioara hotararii date asupra fondului cauzei), hotararea finala de dezinvestire nu
se va comunica si chematului in garantie?®. Cu privire la aceastd situatie se arat3?° ca persoana chematd
in garantie nu are nici interesul procesual, dar nici calitatea procesuald de a declara calea de atac
impotriva incheierii prin care chemarea in garantie a fost respinsa ca inadmisibila deoarece, urmare a
acestei solutii interlocutorii, nu a dobandit calitatea de parte.

Pe cale de consecinta, avand in vedere lipsa unui interes al celui chemat in garantie sa formuleze o
cale de atac Tmpotriva incheierii prin care cererea a fost respinsa ca inadmisibild, nu se impune
comunicarea hotararii prin care se solutioneaza fondul cauzei. Cu toate acestea, chematul in garantie ar
avea interes sa formuleze o cerere de completare a dispozitivului respectivei incheieri, daca instanta a
omis sa redea solutia in dispozitivul acesteia sau nu s-a pronuntat cu privire la cheltuielile de judecata
solicitate de catre chematul in garantie, iar termenul prevazut de art. 444 C. pr. civ. este cel pentru
introducerea cailor de atac sau de la comunicare, dupa caz.

De asemenea, nu poate fi exclus total nici interesul chematului in garantie sa formuleze o cale de
atac impotriva incheierii interlocutorii, spre exemplu in situatiile in care, prin incheiere separata, cererea
de chemare in garantie este respinsa ca fiind inadmisibila in loc sa fie anulata sau respinsa ca fiind depusa
tardiv, daca cererea de chemare in garantie este respinsa ca fiind ramasa fara obiect si nu ca fiind depusa
tardiv sau daca solicitarea sa privind acordarea cheltuielilor de judecata este respinsa ca inadmisibila sau
netemeinica.

Tn cazurile expuse mai sus se contureaza problemele juridice practice care apar in conditiile in care,
de principiu, hotdrarea finala de dezinvestire a primei instante nu i se comunica persoanei chemate in
garantie catd vreme cererea nu a dep3sit filtrul admisibilitatii in principiu. Tn atare situatie, credem c&
prima instanta ar trebui sa se pronunte asupra cheltuielilor de judecata solicitate de intervenientul fortat
chiar prin incheierea interlocutorie, fiind singura hotdrare ce trebuie comunicats si tertului. in schimb, va
tine de diligenta tertului sa urmareasca momentul la care litigiul este solutionat pe fond pentru a putea
formula o cerere de completare a hotararii (in cazul in care instanta a omis a se pronunta asupra
cheltuielilor de judecata) ori chiar sa atace respectiva incheiere, exclusiv sub acest aspect. De altfel, in
atare situatie nu doar ca apreciem intemeiate pretentiile tertului referitoare la acordarea cheltuielilor de
judecata (ce vor fi puse in sarcina partii ce a formulat cererea de chemare in garantie), dar consideram
ca ar avea inclusiv interesul procesual de a formula calea de atac in cazul in care i s-a respins aceasta
pretentie, desigur, tot in limita acestui aspect. In ceea ce priveste termenul de formulare a cererii de
completare a incheierii ori a caii de atac, credem ca tertul va fi tinut a solicita un exemplar al sentintei
ori, dupa caz, sa faca dovada luarii la cunostinta Tn orice alt mod.

28 Spre deosebire de interventia voluntard principald, unde titularul cererii respinse ca inadmisibila este chiar tertul
intervenient, deosebire care a determinat doctrina sa aprecieze cd hotdrarea pronuntata in cauzd, precum si incheierea
interlocutorie se vor comunica tertului intervenient (a se vedea G. Boroi, M. Stancu,
op. cit., p. 130) sau, intr-o alta opinie, se va comunica numai incheierea de respingere a cererii de interventie (M. Tabarca, Drept
procesual civil, ed. a 2-a, Supliment contindnd comentarii ale Legii nr. 310/2018, Editura Solomon, Bucuresti, 2019, p. 7).

29 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 167.



6. Pozitia persoanei chemate in garantie in cdile de atac

Aparent drepturile persoanei chemate in garantie ar fi ocrotite prin dispozitiile art. 64 alin. (4) C. pr.
civ. in sensul ca, daca este admisa calea de atac exercitata impotriva incheierii prin care instanta a respins
cererea ca inadmisibild, hotararea pronuntata pe fondul cauzei este desfiintata de drept, iar judecata
este reluata de la momentul discutdrii admisibilitatii acesteia. Astfel, judecata in prima instanta va
continua si in contradictoriu cu persoana chemata in garantie care dobandeste, in rejudecare, calitatea
de parte. Totusi, dispozitiile procesuale nu prevdad modul in care se solutioneazd calea de atac in atare
situatie, respectiv daca, spre exemplu, Tn apelul formulat de parat impotriva hotararii pe fond in care
critica si incheierea de respingere ca inadmisibild a cererii de chemare in garantie pe care o formulase,
intervenientul fortat (care nu a devenit parte in proces) participa la judecata din faza apelului? Problema
nu se iveste in ipotezele generale de interventie principala voluntara caci, in respectivele cazuri,
intervenientul principal este primul interesat a promova calea de atac impotriva incheierii prin care a fost
respinsa ca inadmisibila cererea sa, chiar daca exercita calea de atac abia odata cu pronuntarea pe fondul
cauzei.

Tn schimb, in cazul persoanei chemate in garantie, considerandu-se ab initio ci nu are calitate
procesuald intrucat nu a devenit parte, dar nici nu este titularul cererii — introducerea sa in proces fiind
impotriva vointei sale procesuale, indiferent de modul in care se pozitioneaza pe fondul conflictului
juridic — rezulta ca nu ar avea nici calitate procesuala pentru a promova o eventuala cale de atac. La fel,
teoretic, nu ar justifica nici interesul procesual in a critica Tncheierea prin care cererea formulata
impotriva sa a fost respinsa. Or, in materie procesuala, regula este ca aceleasi drepturi procesuale sunt
recunoscute tuturor partilor, respectiv, cu titlu general oricare parte litiganta poate promova calea de
atac Tmpotriva hotararii pronuntate in cauza la care a participat, exceptiile fiind limitativ si expres
prevazute de legiuitor [cum ar fi, spre exemplu, cazul dat de art. 1024 alin. (1) sau alin. (2) C. pr. civ. unde
se distinge care parte si in ce cazuri poate declara calea de atac). In ipotezele analizate nu se identifica
asemenea prevederi derogatorii, de unde rezultd ci rdman aplicabile normele generale. Tns3, in atare
conditii, se contureaza concluzia ca persoana chemata in garantie, ca urmare a respingerii cererii ca
inadmisibild in prima instanta, nici nu va putea declara calea de atac, dar nici nu va avea vreo calitate
procesuald in judecata desfdsuratd in instanta de control judiciar. E adevadrat ca solutia pare
discriminatorie — si o apreciem si noi dezavantajoasa pentru chematul in garantie — insa mentinand
regulile generale ale procesului civil si legitimarea procesuala in caile de atac (art. 458 C. pr. civ.), pare a
fi singura care se poate desprinde. Astfel, dacd un subiect de drept nu poate formula calea de atac
impotriva unei hotarari, in lipsa unor reglementari speciale si derogatorii, concluzia este ca respectiva
cale de atac nici nu va fi judecata Tn contradictoriu cu respectivul subiect de drept. Altfel spus, cine nu
poate avea calitatea procesuala de apelant de principiu nu ar putea dobandi nici calitatea procesuala de
intimat. Or, tocmai in aceasta situatie se va afla persoana chemata in garantie cata vreme instanta de
control judiciar va avea de analizat, cu ocazia cdii de atac declarate impotriva hotararii pe fond, si
incheierea de respingere a cererii de chemare in garantie ca inadmisibild, judecata urmand a avea loc
numai intre partile initiale deoarece instanta de apel/recurs nu va avea temei legal pentru a improcesua
si un tert, adica tocmai chematul in garantie.

n cazul particular analizat al situatiei procesuale a chematului in garantie observim c& se ajunge in
situatia Tn care se analizeaza de instanta de control judiciar tocmai incheierea de respingere ca
inadmisibila a cererii de chemare in garantie (care, teoretic si de principiu, i-ar fi favorabila chematului in
garantie ramas inca tert fata de proces), fara insa a putea lua concluziile subiectului de drept direct vizat
de respectiva cerere. Astfel, se observa ca, in prima instanta, tertul chemat in garantie se bucura de mai
multe drepturi procesuale decat in calea de atac (de regulad a apelului) din moment ce prima instanta
solutioneaza admisibilitatea Tn principiu dupd ascultarea intervenientului si a pdrtilor. Ca atare, in prima
instanta, chematul in garantie isi poate pregati apararea si1si poate sustine pozitia procesuala, in timp ce
n fata instantei de control judiciar nici nu poate participa la judecata, desi, intre altele, tocmai situatia sa
procesuala se analizeaza.

in atare situatie, tertul chemat in garantie ar putea formula o cerere de interventie accesorie,
incercand astfel a sustine titularul cererii de chemare in garantie in calea de atac pe fondul cererii



principale, chiar daca o asemenea solutie ni se pare exagerata in conditiile in care, din pasivitatea
specifica paratului (cu care este asimilat chematul in garantie), acesta ar trebui sa se transforme intr-un
subiect activ, desi solutia privitoare la acesta este de respingere a cererii ca inadmisibila.

n schimb, am putea propune o alta solutie pe care o apreciem a fi echitabild, respectand drepturile
procesuale ale tuturor persoanelor implicate: in conditiile in care art. 482 si art. 494 C. pr. civ. fac trimitere
la regulile aplicabile judecatii in prima instanta, instanta de control judiciar ar putea aplica in mod
corespunzator dispozitiile art. 64
alin. (2) teza | C. pr. civ. chiar daca nu se va pronunta asupra admisibilitatii in principiu, ci asupra incheierii
prin care prima instanta a respins cererea de introducere fortata a tertului chemat in garantie. Altfel spus,
Cu ocazia cercetarii cauzei sub aspectul legalitatii si temeiniciei incheierii pronuntate de prima instanta
asupra admisibilitatii cererii de chemare in garantie, facand trimitere la regulile generale referitoare la
judecata in prima instanta, chiar si in instanta de control judiciar ar putea fi luate concluziile tertului
intocmai cum prevede art. 64 alin. (2) C. pr. civ. Nu credem ca aceste prevederi ar fi incompatibile cu
judecata in apel si, chiar daca persoana chemata in garantie ar ramane tert si nu ar putea, spre exemplu,
sa formuleze intdmpinare la calea de atac exercitata in cauza, cel putin ar putea participa si, mai mult,
si-ar putea sustine concluziile cu privire la criticile aduse Tmpotriva incheierii pronuntate de prima
instanta asupra cererii de chemare in garantie. Credem cd o asemenea interpretare ar rezolva toate
neajunsurile semnalate in randurile de mai sus.

O alta situatie dezavantajoasa pentru chematul in garantie este evidentiata in literatura de
specialitate® in ipoteza in care apelantul isi indreaptd apelul numai impotriva adversarului sdu direct, nu
si contra tertului chemat in garantie de acesta din urma, iar intimatul nu formuleaza un apel provocat
contra tertului chemat in garantie la prima instanta. In cazul in care intimatul ce a formulat in prima
instanta cererea de chemare in garantie va pierde judecata in apel, are deschisa calea unei cereri
separate Tmpotriva tertului chemat in garantie intrucat nu i se va putea opune autoritatea de lucru
judecat deoarece cererea de chemare in garantie nu a fost analizata pe fond. Autorii citati fac trimitere
la o altd opinie exprimata in doctrind®! in sensul ca tertul chemat in garantie in fata primei instante ar
putea formula o cerere de interventie accesorie pentru a putea formula orice aparare impotriva
apelantului.

Desi suntem de acord cu solutia propusa mai sus in conditiile legislative actuale, apreciem totusi ca
optiunea legiuitorului de a lasa nereglementate aceste ipoteze poate genera situatii dezavantajoase nu
doar pentru tertul chemat in garantie, dar chiar si pentru partea ce a formulat cererea si care castiga
litigiul initial. Astfel, pentru a opera efectiv garantia la care face trimitere art. 72 alin. (1) teza finala C. pr.
civ., cata vreme cererea de chemare in garantie a fost respinsa ca ramasa fara obiect in prima instanta
(caci partea ce o formulase nu pierduse litigiul) si nu a mai fost analizata de instanta de apel in lipsa unui
apel provocat, partea va fi tinutd si promoveze un litigiu separat impotriva chematului in garantie. Tn
acest proces subsecvent, reclamantul este expus riscului ca paratul (fost chemat in garantie in primul
litigiu) sa 1si formuleze aparari care sa combata pretentiile reclamantului si care, eventual, ar fi putut
schimba chiar si solutia din primul proces, pierdut de actualul reclamant. La aceasta solutie se poate
ajunge avand in vedere dispozitiile art. 435 alin. (2) C. pr. civ. pentru actualul parat, din moment ce nu
poate invoca autoritatea de lucru judecat a hotararii initiale, inseamna ca se poate prevala de
relativitatea hotararii judecdtoresti, acesta ramanand totusi un tert fata de hotararea definitiva
pronuntatd de instanta de control judiciar in litigiul initial, judecata la care nu a luat parte (daca nu a
formulat o cerere de interventie accesorie). Drept urmare, va putea face dovada contrara celor retinute
in hotararea din primul proces in ceea ce il priveste sub aspectul angajarii raspunderii sale fata de partea
ce a pierdut initial (si care il chemase in garantie).

Din cele de mai sus se desprind cateva concluzii, chiar daca nu sunt prevazute expres de lege: noi
credem ca, pentru a evita toate aceste riscuri, titularul cererii de chemare in garantie din prima instant3,
devenit intimat in apel ar trebui indiscutabil sa formuleze un apel provocat pentru a readuce in discutie
cererea sa initiald de chemare in garantie, iar intervenientul fortat sa isi pastreze astfel calitatea de parte

30 G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 172.
31 V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, Drept procesual civil. Curs selectiv, ed. a 5-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 91.



in locul aceleia de tert in judecata Tn apel. De aici rezulta o necesitate ca titularul cererii de chemare in
garantie, desi dobandeste o calitate procesuala pasiva, fiind intimat, sa manifeste din nou un rol activ in
ceea ce priveste cererea de chemare in garantie, respectiv sa iasa din pasivitate, chiar in conditiile in care
sentinta pronuntata ii este favorabild. De asemenea, se observa si o alta concluzie, anume aceea ca
persoana chemata in garantie va fi practic la dispozitia intimatului (titularul cererii din prima instanta),
respectiv dupa cum acest intimat intelege sau nu s3 declare un apel provocat. in caz contrar, chematul
in garantie, desi a castigat Tn prima instanta, ramane supus eventualitatii unui nou litigiu pe care il poate
promova titularul cererii initiale de chemare in garantie, in ipoteza pierderii primului litigiu in calea de
atac.

Prin urmare, solutia pronuntata de prima instanta asupra cererii principale si a celei de chemare in
garantie va avea efecte siin privinta exercitarii si solutionarii cdilor de atac®?, iar independenta procesuald
relativd a chematului in garantie devine evidents, cum am mentionat si in rAndurile de mai sus. Tn cele
ce urmeaza, intelegem sa argumentam printr-o serie de exemple.

Intr-un prim exemplu, cererea de chemare in garantie este formulatd de citre parat. Prin
intdmpinare, paratul invoca prescriptia extinctiva a dreptului material la actiune in privinta pretentiilor
reclamantului fundamentate pe raspunderea delictuald, dar face si aparari privind netemeinicia
pretentiilor acestuia pe fond. In termen legal, paratul formuleazd cerere de chemare in garantie fatd de
un tert, fundamentata pe raspunderea contractuala®®. Prin intdmpinare, chematul in garantie il sprijind
pe parat in privinta apararilor acestuia bazate pe prescriptia extinctiva a dreptului material la actiune,
invoca, la randul sau, prescriptia extinctiva a dreptului material la actiune fata de pretentiile paratului
impotriva sa si face si aparari pe fondul pretentiilor paratului. Prima instanta respinge exceptia
prescriptiei extinctive a dreptului material la actiune invocata in privinta pretentiilor reclamantului,
respinge cererea de chemare in judecata ca netemeinica si, prin urmare, cererea de chemare in garantie
ca ramasa fara obiect.

Tn cazul in care interesul chematului in garantie este ca actiunea principald s3 fie respinsa ca
prescrisa, considerand ca instanta de fond a aplicat gresit dispozitiile din materia prescriptiei,
posibilitatile acestuia de a schimba hotararea in calea de atac sunt subordonate actiunilor intreprinse de
catre parat. Astfel, la o prima vedere, nici paratul, nici chematul in garantie nu au niciun interes sa
formuleze apel in cazul de fata impotriva hotararii pronuntate de instanta de fond. Interes in formularea
apelului are, ih mod evident, reclamantul si doar impotriva solutiei date cererii principale. Tntr-un
asemenea caz, pozitia chematului in garantie depinde de cea a paratului-intimat.

Tn mod evident, chematul in garantie nu poate formula apel incident urmare a apelului principal
formulat de catre apelantul-reclamant, intrucat acest drept este rezervat doar intimatului. Astfel,
intimatul poate formula un apel incident prin care sa solicite reformarea hotararii primei instante in
sensul respingerii pretentiilor reclamantului ca fiind prescrise si nu ca netemeinice. Daca paratul
formuleaza doar apel incident, chematul in garantie il poate sprijini prin formularea unei cereri de
interventie accesorie in interesul paratului, in conditiile art. 61 si urm. C. pr. civ. Prin urmare, chematul in
garantie nu poate formula, n apel, aparari prin care sa urmareasca respingerea cererii de chemare in
garantiei pentru ipoteza in care cererea de chemare in judecati ar fi admisa. in cazul in care in apel (sau
n recurs) cererea de chemare in judecata se va admite, chematul in garantie risca initierea unui litigiu (in
regres) impotriva sa de catre paratul din procesul initial, intrucat in primul litigiu cererea de chemare in
judecata nu a fost analizata pe fond si, prin urmare, nu poate fi retinuta exceptia autoritatii de lucru
judecat.

n practicd, se poate intdmpla ca apelul principal s3 fie formulat impotriva solutiei instantei de fond
asupra cererii principale, respinsa ca netemeinica, dar si Tmpotriva solutiei instantei in privinta
cheltuielilor de judecat solicitate de persoana chemata in garantie. in concret, autorul cererii principale

32 pentru o analiza a cdii de atac impotriva incheierii pronuntate asupra admisibilitatii in principiu a se vedea si C. Rosu,
Evolutia procedurii de judecatd a cererii de interventie voluntard in Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, publicat
in Revista ,,Dreptul” nr. 7/2019, pp. 61-70.

33 pentru simplificare, in exemplul dat, raspunderea civila delictuala ar presupune un accident auto, reclamant fiind
conducatorul prejudiciat, parat ar fi conducatorul presupus a fi responsabil de accident, iar chematul in garantie ar fi asiguratorul
paratului.



critica inclusiv solutia instantei de fond prin care cheltuielile de judecata solicitate de persoana chemata
in garantie de citre parat au fost stabilite in sarcina sa si nu a paratului. Intr-o asemenea ipotez4, instanta
de apel a admis ca persoana chemata in garantie poate formula apel incident nu numaiin privinta solutiei
pronuntate de instanta de fond cu privire la cheltuielile de judecata solicitate de ea, dar si in privinta
solutiei referitoare la cererea principald, prin care urmareste reformarea hotararii primei instante in
sensul respingerii pretentiilor reclamantului ca fiind prescrise si nu ca netemeinice. Instanta a motivat
caracterul admisibil al apelului incident formulat de persoana chemata in garantie in considerarea
caracterului unitar al cdii de atac exercitate si pe faptul ca apelul nu poate fi scindat pentru a fi formulat
in contradictoriu cu o parte sau alta dintre participatii in fata instantei de fond in raport de solutiile
pronuntate de catre aceasta. Pentru acelasi motiv, instanta de apel a respins exceptia lipsei de interes a
apelantului de a formula apel principal impotriva chematului in garantie in partea care critica solutia
pronuntatd de instanta de fond asupra cererii principale, exceptie invocata de persoana chemata in
garantie®.

Pe de alta parte, in conditiile in care apelul este devolutiv, instanta de apel ar putea sa schimbe
considerentele pentru care este respinsa cererea principala chiar in lipsa unui apel incident formulat de
parat, doar in considerarea apararilor facute de acesta in fata instantei de fond si eventual reluate prin
intdmpinarea la apel. Tn atare caz, solutia asupra fondului cauzei se definitiveaz, chiar daci in temeiul
altor considerente, sens in care raspunderea chematului in garantie nu mai este de actualitate.

O altd ipoteza ar fi aceea in care intimatul-parat formuleaza (doar) apel provocat, necesar in vederea
atragerii chematului in garantie in judecarea apelului, situatie in care, desi dobandeste calitatea de
participant Tn apel, chematul in garantie va fi tentat in primul rand sa formuleze aparari doar in privinta
apelului provocat, care vizeaza temeinicia cererii de chemare in garantie. Cu toate acestea, apreciem ca,
similar judecatii Tn prima instanta, intimatul-chemat in garantie devenit parte litiganta si in apel urmare
a manifestarii de vointa a intimatului-parat care l-a chemat in garantie initial, va putea formula aparari
pe fondul cauzei, avand inclusiv posibilitatea de a sprijini pozitia procesuala a intimatului-parat in raport
cu apelul principal formulat de apelantul-reclamant. Ceea ce dorim sa subliniem pe aceasta cale este
faptul ca nu credem ca intimatului-chemat in garantie i-ar fi prohibit a formula aparari si cu privire la
apelul principal deoarece acesta pune in discutie tocmai presupusul temei al eventualei angajari a
raspunderii civile a intimatului-chemat in garantie. Or, cum in prima instanta s-a putut apara fata de
pretentiile titularului cererii de chemare in garantie nu doar in raport de respectivele pretentii, ci si in
functie de cererea principala, credem ca si in apel —in conditiile unui apel provocat, desigur — beneficiaza
de aceleasi posibilitati de aparare. Prin urmare, chematul in garantie are la dispozitie intdmpinarea pe
care o formuleaza ca un mijloc prin care sa urmareasca schimbarea motivului (considerentelor) pentru
care a fost respinsa cererea principala.

Din cele de mai sus se observa ca exercitarea eficienta si efectiva a drepturilor celui chemat in
garantiei in cdile de atac depinde de demersurile efectuate de catre paratul care formulase cererea de
chemare in garantie in prima instanta.

Intr-un alt exemplu in care cererea de chemare in garantie este formulatd de parat, cererea de
chemare in judecata este respinsa ca prescrisa, iar cererea de chemare in garantie ca fiind depusa tardiv.

Reclamantul ar avea interes sa formuleze apel Timpotriva paratului pentru solutia data cererii
principale. Chiar daca cererea de chemare in garantie a fost respinsa ca fiind depusa tardiv, paratul nu
are interes si formuleze apel impotriva chematului in garantie. in cazul in care reclamantul formuleaz
apel, paratul poate formula apel provocat impotriva chematului in garantie prin care sa-l atragd in
judecarea apelului. Intrebarea este dacd prin intermediul apelului provocat paratul poate apela solutia
primei instante referitoare la respingerea cererii de chemare in garantie ca tardiva (adica sa atace
incheierea de la art. 64 C. pr. civ.) sau acesta trebuie sa formuleze apel principal ori apel incident.

Noi apreciem ca un apel principal formulat de parat ar fi lipsit de interes in conditiile in care cererea
introductiva a fost respinsa ca urmare a incidentei prescriptiei extinctive, avand in vedere caracterul
subsidiar al chemarii in garantie. Opinam in acest sens avand in vedere ca aceeasi ar fi fost solutia si in
cazul in care instanta s-ar fi pronuntat efectiv asupra cererii de chemare in garantie si ar fi respins-o

34 Decizia civila nr. 9A/09.03.2023, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, S. a IV-a civ., nedefinitiva, nepublicata.



oricum, tot prin mijlocul unei exceptii procesuale, respectiv ca rimasa fira obiect. in esentd, paratul ar
avea interes a formula un apel principal referitor la cererea de chemare in garantie doar daca s-ar fi admis
cererea principala, dar ar fi fost respinsa cererea formulata impotriva tertului.

Cel mai probabil, paratul ar trebui sa formuleze un apel incident pentru a putea critica solutia primei
instante cu privire la incheierea de respingere a cererii de chemare in garantie (ca inadmisibild, nula,
tardivd etc.) in conditiile in care reclamantul atacd solutia pronuntatd pe fond. Tn lipsa apelului
reclamantului, paratul nu ar avea interesul procesual de a critica solutia primei instante, dar, in contextul
in care pretentia reclamantului este repusa in discutie in fata instantei de control judiciar, paratul are
interesul de a ataca incheierea de respingere a cererii de chemare in garantie potrivit art. 64 alin. (3) si
alin. (4) C. pr. civ. Inconvenientul unor asemenea proceduri I-am semnalat mai sus in conditiile in care
credem ca aceste apeluri (cel principal formulat de reclamant si cel incident promovat de parat) s-ar
solutiona in lipsa chematului in garantie, ramas in continuare tert fata de litigiu. Mai mult, paratul nu ar
avea deschisa calea pentru a formula un apel provocat deoarece, pe de o parte, nu ne-am afla in ipoteza
prevazuta de art. 473 C. pr. civ. referitoare la coparticipare procesuala si nici nu s-ar pune in discutie
atragerea unor terti in proces (adica tocmai a chematului in garantie) date fiind dispozitiile art. 64 alin.
(4) si art. 65 alin. (1) C. pr. civ. Drept urmare, daca s-ar admite apelul incident formulat de parat, sentinta
ar fi desfiintata de drept, iar cauza trimisa spre rejudecare primei instante, cu consecinta admiterii in
principiu a cererii de chemare in garantie, moment procesual de la care tertul dobandeste calitatea de
parte.

Un exemplu tipic in care paratul poate formula apel principal este cazul in care acesta a formulat
cererea de chemare in garantie, dar cererea de chemare in judecata este admis3, iar cererea de chemare
in garantie respinsa fie ca neintemeiata, fie anulata pentru depunerea peste termen sau respinsa ca
inadmisibila. in atare imprejurare, paratul are interes si formuleze apel atat impotriva reclamantului, cat
si a chematului in garantie, cu precizarea cd in al doilea caz (in care tertul nu a dobandit calitatea de parte,
chemarea in garantie netrecand de filtrul admisibilitatii in principiu) trebuie retinut ca se va ataca inclusiv
incheierea interlocutorie odata cu sentinta pronuntata asupra fondului cauzei, potrivit art. 64 alin. (3) C.
pr. civ.

7. Prescriptia extinctiva a dreptului material la actiune in cazul chemarii in garantie

O alta situatie interesanta in privinta cererii de chemare in garantie apreciem ca putem identifica in
raport de institutia prescriptiei extinctive a dreptului material la actiune, respectiv intreruperea
termenului de prescriptie prin formularea unei cereri de chemare in judecata. Retinem ca art. 2537 pct.
2 C. civ. stabileste ca formularea unei cereri de chemare in judecata conduce la intreruperea prescriptiei.
n conditiile in care cererea de chemare in garantie este apreciata drept o veritabild cerere de chemare
n judecatd impotriva tertului, conditionata de pierderea litigiului de catre titularul cererii, inseamna ca
acest efect intreruptiv trebuie sa fie recunoscut si in cazul chemarii in garantie. Eventuale discutii ar putea
aparea in raport de dispozitiile art. 2539 alin. (2) C. civ. potrivit carora , prescriptia nu este intreruptd dacd
cel care a fdcut cererea de chemare in judecatd sau de arbitrare ori de interventie in procedura insolventei
sau a urmdririi silite a renuntat la ea, nici dacd cererea a fost respinsd, anulatd ori s-a perimat printr-o
hotdrdre rdmasad definitivd. Cu toate acestea, dacd reclamantul, in termen de 6 luni de la data cdnd
hotdrdrea de respingere sau de anulare a rdmas definitivd, introduce o noud cerere, prescriptia este
consideratd intreruptd prin cererea de chemare in judecatd sau de arbitrare precedentd, cu conditia insd
ca noua cerere sd fie admisd”, prevederi care se coroboreaza cu art. 2541 alin. (4) C. civ. in sensul ca ,,in
cazul in care prescriptia a fost intreruptd printr-o cerere de chemare in judecatd ori de arbitrare, noua
prescriptie a dreptului de a obtine executarea silitd nu va incepe sd curgd cdt timp hotdrdrea de admitere
a actiunii nu a rdmas definitiva”.

Rezulta din cele de mai sus ca, in primul rand, termenul de prescriptie va fi intrerupt provizoriu, doar
sub rezerva admiterii cererii de chemare in garantie formulatd. Tn schimb, in cazul in care cererea este
respinsa ca inadmisibild printr-o incheiere interlocutorie de prima instantd, se contureaza cateva
intrebari cu privire la efectele unei asemenea cereri asupra prescriptiei dreptului material la actiune
fmpotriva tertului chemat in garantie. intr-o interpretare strictd a dispozitiilor art. 2539 alin. (2) C. civ.,



partea ce a formulat cererea de chemare in garantie rdmane intr-un dubiu juridic greu explicabil. Astfel,
pornind de la premisa ca prima instanta a respins cererea de chemare in garantie formulata de parat ca
inadmisibild, daca este respinsa si cererea de chemare in judecata, teoretic paratul nu ar avea interes sa
atace sentinta, dar nici incheierea de respingere a cererii sale privitoare la chemarea in garantie. De altfel,
pretentia sa fatd de tertul chemat in garantie nici nu ar fi certa® din moment ce nu s-a admis cererea
principald, obligatia fata de reclamant nefiind activata, in mod corelativ nici eventuala intoarcere a
paratului impotriva asa-zisului sdu garant in sensul art. 72 alin. (1) C. pr. civ. nu ar fi de actualitate. Tn
schimb, daca paratul pierde in calea de atac, fara a fi declarat la randul sdu un apel provocat (cand
chemarea in garantie a fost respinsa ca ramasa fara obiect) sau incident (cand chemarea in garantie a
fost respinsa ca inadmisibild), de principiu ar rdmane sa raspunda singur fata de apelantul-reclamant, caci
intre acesta din urma si tertul chemat in garantie nu exista raporturi juridice si, in apelul declarat,
reclamantul nu ar avea nicio legatura si niciun interes in privinta cererii de chemare in garantie.

Pe cale de consecinta, revenind si la dispozitiile de drept material, observam ca solutia cu privire la
respingerea  cererii  de chemare In  garantie devine definitivda in  conditiile
art. 634 alin. (1) pct. 3 si art. 64 alin. (3) C. pr. civ., adica la expirarea termenului pentru formularea caii
de atac Tmpotriva hotararii pronuntate de prima instanta pe fond, indiferent daca asupra chemarii in
garantie instanta se pronuntase anterior, prin incheiere interlocutorie, prin respingerea cererii ca
inadmisibild/nula ori a respins-o ca ramasa fara obiect prin sentinta data asupra fondului. Aceasta, in
conditiile Tn care calea de atac nu priveste si aspectul referitor la chemarea in garantie, apelul fiind
formulat de reclamant strict impotriva paratului. Deci la momentul mentionat trebuie sa ne raportam
potrivit
art. 2539 alin. (2) C. civ. in sensul ca ar incepe sa curgad termenul de 6 luni pentru formularea unei noi
cereri de catre parat (care devine reclamant in noul litigiu) impotriva tertului chemat in garantie (parat
de aceasta data). Or, la acel moment, interesul procesual al paratului de a se indrepta pe cale separata
impotriva tertului chemat in garantie nu ar fi niscut, la fel, nici dreptul la un eventual regres. in schimb,
asteptand definitivarea solutiei din litigiul initial (desigur, sub rezerva pierderii procesului), paratul, cel
mai probabil, va pierde termenul de 6 luni mentionat de art. 2539 alin. (2) C. civ. Drept urmare, in cel de
al doilea proces, tertul devenit parat va putea sa invoce cu succes exceptia prescriptiei dreptului material
la actiune fata de reclamant (paratul initial) cata vreme intreruperea initiald a cursului prescriptiei prin
formularea cererii de chemare in garantie nu produce efecte juridice, fiind depasit termenul de 6 luni de
la data ramanerii definitive a solutiei cu privire la respingerea cererii de chemare in garantie.

Singurele solutii pe care le putem semnala in cazul paratului pentru a evita sanctiunea prescriptiei
extinctive ar fi, pe de o parte, sa formuleze in litigiul initial un apel provocat sau incident, dupa caz in
asemenea maniera incat sa aduca in proces si chematul in garantie (care altfel ar ramane strain de
judecata) fie, in functie de raportul juridic de drept material, sa se analizeze dacd anterior hotararii
definitive prin care paratul a pierdut primul proces s-ar putea considera ca prescriptia nu a inceput sa
curga potrivit art. 2523
C. civ. Totusi, mai ales in exemplul dat construit pe situatia unui parat antreprenor si a tertului
subcontractat ori furnizor, nu doar ca formularea cererii de chemare in garantie in fata primei instante
ar ridica serioase suspiciuni cu privire la considerarea termenului de prescriptie ca si cum nu ar fi inceput
a curge, dar Si dispozitiile art. 2524, art. 2530 si
art. 2531 C. civ., dupa caz, fac greu de crezut ca prescriptia ar incepe sa curga la un moment ulterior, cand
paratul pierde definitiv litigiul cu reclamantul initial. Exceptiile prevazute pentru termenul de prescriptie
in caz de restituire a prestatiilor ori de reparare a prejudiciului rezultat dintr-o fapta ilicita credem ca nu
isi gasesc aplicare in exemplul analizat. Pe cale de consecinta, inclusiv sub aspectul incidentei prescriptiei
extinctive consideram ca paratul isi asuma un risc considerabil in raport cu tertul chemat in garantie daca
nu formuleaza un apel provocat in litigiul initial.

35 Spre exemplu, ne imaginam situatia unui antreprenor chemat in judecatd de beneficiar pentru anumite nereguli
referitoare la executie, iar antreprenorul s-ar fi putut indrepta impotriva unui subcontractant ori a unui furnizor cu pretentii
legate de acelasi contract de antreprizd, formuland o cerere de chemare in garantie.



8. Situatia cheltuielilor de judecata solicitate de chematul in garantie

Tntrucat se afld in raporturi juridice cu autorul cererii de chemare in garantie, in cazul respingerii
acesteia, chematul in garantie poate solicita doar obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecat&3.
Solutia este fireasca in conditiile in care nu exista un raport juridic de drept procesual intre cealalta parte
litiganta si chematul in garantie, pe de o parte, si nici nu se poate retine culpa procesuala a partii straine
de raportul existent intre titularul cererii si chematul in garantie.

Cu toate acestea, notiunea de culpa procesuala credem ca suporta nuantari in functie de situatia
concreta din fiecare litigiu prin raportare la raporturile de drept material deduse judecatii. Spre exemplu,
intr-o speta® in care s-a respins cererea de chemare in judecata ca nefondat3, iar cererea de chemare in
garantie formulata de parata ca ramasa fara obiect, instanta a retinut urmatoarele:

,In ceea ce priveste cheltuielile de judecata ocazionate cu acest proces, instanta are in vedere solutia
pronuntata in cauza, precum si regula stabilita de art. 453 alin. (1) C. pr. civ. care leaga obligatia suportarii
cheltuielilor de judecata de notiunea de culpa procesuala, sub forma unei raspunderi specifice. Ca atare,
in primul rdnd, pentru ca parata a formulat o cerere de chemare in garantie ce este respinsa de instanta
ca ramasa fara obiect, se observa ca un atare demers procesual a fost nenecesar in conditiile in care
angajarea raspunderii civile a paratei nu s-a produs, deci nici eventualul regres al acesteia nu are cum sa
opereze fata de chematele in garantie. Deci, intr-o prima analiza, introducerea in cauza a chematei in
garantie, Societatea A. S. S.R.L. este consecinta unei manifestari de vointa a paratei care, intr-o abordare
precauta, a inteles sa formuleze cererea de chemare in garantie, desi s-a retinut in fond ca nu era cazul.
Drept urmare, intr-o prima verificare, in privinta paratei se identifica respectiva culpa procesuala sub
aspectul formularii unei cereri de chemare in garantie nenecesare, sens in care instanta va obliga parata
Societatea C. SRL sa achite chematei in garantie, Societatea A. S. S.R.L., suma de 4.000 lei reprezentand
contravaloarea onorariului avocatului ales, cu titlul de cheltuieli de judecata.

Cu toate acestea, instanta observa c3, in esenta, intreaga culpa procesuala pentru promovarea unei
cereri de chemare in judecata neintemeiate fi revine reclamantei, sens in care aceasta va fi t{inuta a
suporta toate cheltuielile ce au fost ocazionate astfel de partea adversa, adica de parata. Drept urmare,
inclusiv cheltuielile de judecata pe care parata le are de suportat fata de societatea chemata in garantie
reprezintd tot o consecinta a actiunii neintemeiate promovate de reclamanta, sens in care reclamanta
trebuie sa isi asume inclusiv aceste consecinte. Aceasta, cu atat mai mult cu cat parata nu a facut altceva
decat sa isi asigure apdrarea n conditiile legii, in cele mai bune circumstante apreciate de ea, inclusiv prin
formularea cererii de chemare in garantie. Pe cale de consecinta, instanta va obliga reclamanta sa achite
paratei Societatea C. S.R.L. suma de 4.135,25 lei reprezentand contravaloarea onorariului avocatului ales,
suma de 1.647,56 lei reprezentand contravaloarea taxei judiciare de timbru si suma de 4.000 lei
reprezentand cheltuieli de judecata pe care le suporta parata in raport cu societatea chemata in garantie
cu titlul de cheltuieli de judecata”.

Tn practics, am identificat solutii de spet3® in care instanta, respingand cererea de chemare in
garantie ca ramasa fara obiect ca urmare a respingerii cererii principale ca fiind prescrisa, a respins
cererea persoanei chemate in garantie de catre parat de a-l obliga pe acesta la plata cheltuielilor de
judecata ca neintemeiata. Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta a motivat ca paratul nu se afla in
culpa procesuala ,,intrucdt cererea de chemare in garantie a fost admisd in principiu, constatdndu-se
existenta formald a indreptdtirii de a se stabili verificarea in acelasi proces a eventualitatii regresului fatd
de aceastd parte, in cazul in care ar fi fost admisd cererea de chemare in judecatd”. A mai retinut instanta
ca, dat fiind ca parata ,a justificat un interes legitim in formularea acestei cereri si cd respingerea ca
ramasd fdra obiect este rezultatul exclusiv al formuldrii de cdtre reclamant a unei actiuni prescrise, se
constatd cd aceastd arhitecturd procesuald nu ii poate fi imputatd pdrdtei si cd neanalizarea pe fond a
chemdrii in garantie nu este rezultatul conduitei sale, ci a formuldrii unei cereri de chemare in judecatd in
conditiile depdsirii termenului de prescriptie. Pe cale de consecintd, doar reclamantul se afld in culpd

36 https://www.juridice.ro/315100/iccj-plata-cheltuielilor-de-judecata-pentru-cererea-de-chemare-in-ga rantie.html
37 Judecatoria Timisoara, S. | civ., sentinta civila nr. 9464/13.07.2021, nedefinitiva, nepublicata.
38 Sentinta civila nr. 1311/20.09.2022, pronuntata de Trib. Bucuresti, S. a lll-a civ., nedefinitiva, nepublicata.



procesuald fatd de chemata in garantie care a solicitat acordarea cheltuielilor, cererea acesteia din urmda
impotriva pdrétei fiind nefondatd”. Consideram ca temeinicia solicitarii privind acordarea cheltuielilor de
judecata ar trebui apreciata prin raportare la regula generald (culpa autorului cererii de chemare in
garantie), la dovada efectudrii acestora in proces si la criteriile generale de apreciere a cuantumului,
nefiind corecta o solutie de respingere ca netemeinica pentru simplul motiv ca persoana chemata in
garantie nu a cazut in pretentii. Apreciem ca intr-o atare situatie, persoana chemata in garantie are
interesul sa formuleze o cale de atac principala impotriva solutiei prin care i-a fost respinsa cererea de
obligare a titularului cererii de chemare in garantiei la plata cheltuielilor de judecata.

Am identificat si solutii®® in care instanta de judecata a pus cheltuielile de judecat3 solicitate de citre
persoana chemata in garantie direct in sarcina altei parti din litigiu — in speta a reclamantului — decat
titularul acestei cereri (paratul). Apreciem ca persoana chemata in garantie nu ar avea interes sa
formuleze cale de atac impotriva unei asemenea solutii, ci eventual reclamantul. intrucat este vizatd
cererea chematului in garantie de acordare a cheltuielilor de judecata, se ridica intrebarea daca apelul
principal trebuie formulat si in contradictoriu cu persoana chemata in garantie, respectiv daca acesteia
trebuie sa-i fie comunicat apelul principal pentru a i se acorda posibilitatea de a formula aparari (in cazul
n care considera solutia instantei de fond intemeiata) sau de a formula un apel incident avand ca obiect
mentinerea solutiei de acordare a cheltuielilor de judecata, dar obligarea paratului la plata acestora. Dar
daca prin cererea de apel reclamantul solicita inclusiv ca aceste cheltuieli sa fie puse in sarcina paratului,
ar mai fi necesara formularea apelului principal in contradictoriu cu cel chemat in garantie?

Consideram ca persoanei chemate in garantie ar trebui sa i se acorde posibilitatea sa formuleze
propriile aparari prin utilizarea cailor procedurale pe care le considera necesare, indiferent de modul in
care reclamantul contest3 stabilirea cheltuielilor de judecatd in sarcina sa. In plus, ca reguld, reclamantul
nu va fi interesat sa pledeze pentru stabilirea cheltuielilor de judecata in sarcina paratului, ci doar sa nu
fie el obligat a le suporta. In cazul in care chematului in garantie nu i se permite s3 solicite instantei de
apel sa modifice hotararea apelata in sensul obligarii paratului la plata cheltuielilor de judecata, riscul
este ca, daca solicitarea reclamantului este admisa, chematul in garantie sa fie privat de cheltuielile de
judecata din etapa de fond, chiar daca solutia in privinta cererii de chemare in garantiei ramane
neschimbata.

n cazul in care cererile de chemare in garantie sunt respinse ca fiind depuse tardiv, unele instante
resping ca inadmisibile solicitarile de obligare la plata cheltuielilor de judecata, intrucat din prevederile
art. 453 alin. (1) C. pr. civ. rezulta ca pot face asemenea solicitari doar cei care au calitatea de parte in
proces. Or, in cazul chematul in garantie acesta dobandeste calitatea de parte numai dupa admiterea in
principiu, ceea nu se intampla daca cererea de chemare in garantie este respinsa ca fiind depusa tardiv.

Alte instante recunosc insa dreptul chematului in garantiei la obligarea titularului unei astfel de
cereri de a suporta cheltuielile de judecata si in situatia in care cererea de chemare in garantie este
respinsa ca tardiv introdusa, argumentand ca, desi chematul in garantie nu a dobandit calitatea de parte
in proces, acestuia i-au fost comunicat actele de procedura efectuate in cauza, a formulat aparari si a
efectuat cheltuieli cu onorariu de avocat in acest sens. Instanta a motivat in continuare dupa cum
urmeaza: ,Cum cheltuielile de judecatd au rolul de a actiona ca veritabile sanctiuni procedurale, petenta
(chemata in garantie, n.a.) nu poate fi obligatd sd suporte propriile cheltuieli de judecatd in conditiile in
care culpa procesuald apartine pdrétei, din vina cdreia petenta a efectuat cheltuieli in legdturd cu cererea
de chemare in garantie, fiind fdrd relevantd faptul cd cererea pérdtei impotriva petentei nu a fost
solutionatd pe fond. Intrucdt la baza obligatiei de restituire a cheltuielilor de judecatd std culpa
procesuald, din momentul in care se angajeazd procesual prin formularea cererii de chemare in garantie

39 Spre exemplu, Sentinta civild nr. 700/19.04.2022, pronuntatd de catre Trib. Bucuresti, S. a V-a civ., nedefinitiva,
nepublicata.

40 Din faptul cd apelantul formuleaza apel impotriva Sentintei in general, fara preciza persoanele chemate in contradictoriu,
se poate deduce ca apelul este formulat si in contradictoriu cu persoana chemata in garantie, atat timp cat se critica si solutia
instantei de fond privind cheltuielile de judecata solicitate de catre acesta. Desi C. pr. civ. nu sanctioneaza lipsa precizarilor privind
datele partilor in cuprinsul cererii de apel, consideram ca respectarea acestor rigori procedurale este necesard in vederea
determindrii cadrului procedural corect si a evitarii eventualelor consecinte negative asupra drepturilor procesuale ale
persoanelor atrase sau omise in judecarea apelului.



impotriva unei persoane (cum este cazul in spetd), titularul acestei cereri creeazd posibilitatea sd fie
chemate in judecatd persoane strdine de proces care au fost puse in situatia de a face cheltuieli
nedatorate, asa cd, fiind in culpd, titularul cererii de chemare in garantie trebuie sd pldateascd acele
cheltuieli. Totodatd, prin invocarea exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune si formularea in
acelasi timp a unei cereri de chemare in garantie, pdrdta a acceptat pierderea procesului in raport cu
chemata in garantie, astfel ca riscul acestei situatii trebuie sd fie suportat de titularul cererii care, prin
comportarea sa, a obligat partea adversd sd angajeze cheltuieli in proces”*.

Consideram c3, in ipoteza in care cererea chematului in garantie de obligare a titularului cererii la
plata cheltuielilor de judecata este respinsa pe motiv ca nu a dobandit calitatea de parte in proces, acesta
poate formula cu succes apel. Recunoastem ca opinia pe care o sustinem este lipsita de un fundament
legal expres, ba dimpotriva art. 458 C. pr. civ. pare a ne contrazice in conditiile in care nu exista vreo
dispozitie derogatorie prin care tertului chemat in garantie (rdmas, cum l-am si indicat, tert fata de
proces) sa ii fie deschisa calea procesuald de a ataca solutia primei instante. Cu toate acestea, ne
intrebam daca ar putea solicita pe cale separata aceste cheltuieli, respectiv de a obtine obligarea partii
ce a formulat o cerere impotriva sa inadmisibild sa suporte cheltuielile efectuate cu respectivul litigiu.
Desigur ca aceste cheltuieli pot fi intuite din moment ce procedura este una contradictorie chiar Thainte
ca tertul sa afle daca dobandeste sau nu calitatea de parte litiganta, conform art. 64 alin. (2) C. pr. civ.
Or, o asemenea procedura presupune anumite cheltuieli pe care tertul le-ar efectua, cum ar fi costurile
de deplasare la instantd, angajarea unui avocat pentru consultanta si asistare la termenul de judecata la
care se pune in discutie admisibilitatea in principiu a cererii etc.

La intrebarea de mai sus, daca tertul ar putea solicita acele cheltuieli pe cale separata credem ca
raspunsul este unul evident afirmativ, fiind, in esenta, recuperarea unui prejudiciu ca urmare a angajarii
raspunderii civile delictuale (culpa procesuald). In atare imprejurare, ne intreb3m de ce acest drept i-ar fi
ingradit a fi exercitat in chiar litigiul in care au si fost generate cheltuielile respective? Drept urmare, nu
doar ca le-ar putea solicita, dar tertul chemat in garantie ar fi si indreptatit la asemenea despagubire
procesuald, desigur, in conditiile legii. Or, daca prima instanta nu i-a acordat aceste drepturi, nu credem
ca instanta de apel ar putea refuza judecarea cdii de atac, eventual prin respingerea acesteia ca fiind
formulata de o persoana fara calitate procesuala activa ori ca fiind inadmisibila. Chiar daca, din
coroborarea dispozitiilor legale spre o asemenea solutie pare ca s-ar fi indreptat legiuitorul [art. 65 alin.
(1) si art. 458 C. pr. civ.], noi nu putem decéat sa o contrazicem ca fiind contra logicii procesului civil,
apreciind ca, in mod cert, tertul chemat in garantie va putea formula apel impotriva hotararii prin care i
sunt respinse pretentiile referitoare la cheltuielile de judecata.

Tn situatia Tn care instanta omite sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecatd solicitate de
catre chematul in garantie, acesta are posibilitatea de a formula o cerere de completare a hotararii in
temeiul art. 444 C. pr. civ. Exista Tnsa si situatii Tn care asupra cererii de chemare in garantie instanta se
pronuntd printr-o incheiere interlocutorie, Tn sensul respingerii acesteia ca inadmisibild sau ca fiind
depusd tardiv. in asemenea situatii, solutia asupra cererii de chemare in garantie nu va fi reluatd in
hotararea prin care se solutioneaza fondul cauzei, instanta dezinvestindu-se de cererea de chemare in
garantie prin incheierea premergatoare.

n cazul in care instanta, pronuntandu-se prin incheiere asupra cererii de chemare in garantie in
sensul inadmisibilitatii acesteia/respingerii acesteia ca fiind depusa tardiv, a omis sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata solicitate de catre chematul in garantie, apreciem ca persoana chemata
in garantie poate solicita o completare a dispozitivului incheierii, in temeiul art. 444 C. pr. civ., iar
termenul curge de la data comunicarii hotararii prin care a fost solutionat fondul [art. 424 alin. (5)
coroborat cu 444 si art. 466 alin. (4) C. pr. civ.].

9. Concluzii

Cererea de chemare in garantie reprezinta o extindere a cadrului procesual care se poate manifesta
atat in ceea ce priveste partile litigante, cat si obiectul litigiului. O atare modificare semnificativa a
raportului juridic procesual initial presupune mai multe consecinte care se resimt nu doar in faza de

41 Sentinta civila nr. 1623/27.10.2022, pronuntata de Trib. Bucuresti, S. a V-a civ., nedefinitiva, nepublicata.



judecata derulata in fata primei instante, ciinclusiv in caile de atac. Prin cele expuse mai sus am evidentiat
anumite probleme practice care se pot ivi, cat si eventualele solutii. De altfel, cum se poate observa, nu
doar situatia procesuala a persoanei chemate in garantie prezinta un specific vizibil diferit de ipoteza unui
litigiu obisnuit derulat intre reclamant si parat, dar chiar si celelalte parti litigante sunt tinute a-si adapta
conduita procesuala contextului impus de existenta unei cereri de chemare in garantie.

n esenta, ceea ce am incercat a sublinia prin prezentul studiu este modul in care suprapunerea unui
nou raport juridic (cel existent intre titularul cererii de chemare in garantie si persoana impotriva careia
este formulata cererea) pe langa cel initial dedus judecatii contureaza anumite particularitati procesuale
care au impus o reglementare diferita fata de ipoteza tipica a unui litigiu in care se exercita o singura
actiune civila. Mai mult, in practica judiciara pot fi identificate uneori solutii diferite in ceea ce priveste
modul de solutionare a cererii de chemare in garantie, imprejurare ce evidentiaza complexitatea
problemelor pe care institutia analizatd le poate genera. In atare context, prezentul studiu surprinde o
parte din aceste divergente, invitand astfel a reflecta asupra posibilelor solutii, unele fiind propuse in
opiniile formulate.



