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Prezentul studiu analizeaza din punct de vedere material si formal procedura de
solutionare a pldngerilor formulate de persoanele condamnate impotriva actelor
emise de comisiile specializate din penitenciar sau de alte dezmembraminte ale

administragiei penitenciare, concluziondnd ca Legea nr. 254/2013 instituie si

organizeaza o veritabila jurisdictie specialda administrativa in care actorul
administrativ principal este judecatorul de supraveghere a privarii de libertate.
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incheiere, contestatie, jurisdictie speciald administrativa.

1. Prolegomene. Judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, conform dispo-
zitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
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privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal?, ,suprave-
gheaza si controleaza asigurarea legalitatii in executarea pedepselor si a masurilor privative
de libertate”.

Institutia judecatorului de supraveghere a privarii de libertate este reglementata in
Titlul Il (art. 8-9) al Legii nr. 254/2013. Apreciind ca optiunea legiuitorului de a reglementa
imediat dupa Titlul I. Dispozitii generale aceasta institutie nu este una ,accidentala”,
doctrina? a subliniat cd , executarea privérii de libertate trebuie insotita de garantii ce nu pot
proveni decat de la justitie, astfel incat se impune ca supravegherea sa fie data in
competenta unui judecator cu functii speciale” in conditiile in care ,,in penitenciar statul este
omniprezent in viata condamnatilor. El stabileste regulile de hrana, odihna, munca,
educatie, vizite, relatii familiale, relatii intime etc. sub forma unei discipline totale impuse
condamnatilor”, fiind posibil ca ,in umbra acestei omnipotente a statului asupra vietii
condamnatilor” sa apara ,multe derapaje”.

Dispozitiile cuprinse in art. 8-9 din Legea nr. 254/2013 sunt detaliate in Regulamentul
privind organizarea activitatii judecatorului de supraveghere a privarii de libertate adoptat
prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 89 din 23 ianuarie 20143

Brazilia a fost prima tara care a introdus controlul judecatoresc asupra centrelor de
detentie prin Legea federala din 5 septembrie 1922, in vreme ce in Europa aceasta institutie
a fost adoptatd pentru prima data in Italia prin Codul penal din 1930%.

in Romania, implicarea institutionald a magistratului-judecdtor in activitatea de
supraveghere si control a asigurarii legalitatii modului de executare a pedepselor privative
de libertate s-a realizat in mod plenar® prin dispozitiile Legii nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal®. Asa cum
s-a apreciat In literatura de specialitate’, ,,una dintre cele mai importante garantii ale
principiului legalitatii executarii pedepselor privative de libertate a reprezentat-o
consacrarea institutiei judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de
liberate, care, potrivit art. 6 alin. (3) din Lege, avea rolul de a supraveghea si controla
asigurarea legalitatii in executarea acestor pedepse si de a exercita celelalte atributii
stabilite de lege”?.

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din 14 august 2013.

2 F, Ciopec, Drept executional penal, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2022, pp. 46-47.

3 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 77 din 31 ianuarie 2014.

4 G.N. Chihaia, Rolul si activitatea judecdtorului de supraveghere a privdrii de libertate, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2018, p. 156; F. Ciopec, op. cit., p. 47.

5 Anterior, prin art. 30 din Legea nr. 23/1969 privind executarea pedepselor (publicata in Buletinul Oficial
nr. 132 din 18 noiembrie 1969) se prevedea: ,In exercitarea atributiilor de supraveghere, au acces in locurile de
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8 Art. 6 alin. (1) din Legea nr. 275/2006 prevedea, la nivel principial: ,,Executarea pedepselor se desfasoara
sub supravegherea, controlul si autoritatea judecatorului delegat”.



Denumirea de ,judecator delegat” a fost criticata in literatura de specialitate® intrucat
genera confuzii cu delegarea®® previzutd de art. 57 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecétorilor si procurorilor si inducea ideea unui ,judecator fara scaun”. S-a sustinut in
acest sens ca judecatorii nu sunt delegati la penitenciare, ci desemnati pentru a indeplini
atributii specifice in cadrul acestora, art. 58 din Legea nr. 303/2004 utilizdnd notiunea de
detasare atunci cand judecatorii si procurorii desfasoara activitati la alte autoritati publice
sau institutii publice din tara sau din strainatate.

2. Statutul judecatorului de supraveghere a privarii de libertate. Conform dispozitiilor
art. 8 din Legea nr. 254/2013, desemnarea judecatorului de supraveghere a privarii de
libertate si a grefierului se realizeaza de catre presedintele curtii de apel in a carei raza
teritoriala functioneaza un penitenciar, un centru de retinere si arestare preventiva, un
centru de arestare preventiva, un centru educativ ori un centru de detentie. Anual sunt
desemnati unul sau mai multi judecatori de supraveghere a privarii de libertate de la
instantele din raza curtii de apel.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 8 alin. (2) din aceeasi lege, In aceleasi conditii,
presedintele curtii de apel desemneaza unul sau mai multi judecatori supleanti, care isi vor
exercita atributiile de supraveghere a executarii pedepselor si a masurilor privative de
libertate pe durata imposibilitatii exercitarii acestora de catre judecatorul titular.

Pentru a se putea realiza desemnarea judecatorilor de supraveghere a privarii de
libertate si a supleantilor, alin. (3) al aceluiasi articol impune obtinerea in prealabil a
acordului scris al acestora, desemnarea urmand a se face, cu precadere, dintre judecatorii
care, anterior, au avut aceeasi calitate ori au exercitat atributii in cadrul compartimentului
de executari penale al instantei.

Pentru asigurarea desfdsurarii activitatii la biroul judecatorului de supraveghere a
privarii de libertate, presedintele curtii de apel desemneaza, anual, grefieri si grefieri
supleanti.

Art. 9 alin. (6) impune administratiei penitenciarului sau, dupa caz, a centrului de
retinere si arestare preventivd, centrului de arestare preventiva, centrului educativ si
centrului de detentie obligatia de a pune la dispozitia judecatorului un spatiu amenajat, iar
Ministerului Justitiei obligatia asigurdrii dotarii spatiului cu mijloacele materiale necesare
desfasurarii in bune conditii a activitatii acestuia.

in conformitate cu dispozitiile art. 9 alin. (1) teza a doua, pe durata exercitarii
atributiilor privind supravegherea executarii pedepselor si a masurilor privative de libertate,
judecatorii nu pot desfasura alte activitati la instanta din cadrul careia au fost desemnati.

9 C.C. Ghigheci, M. Vasilescu, Rolul si locul judecdtorului delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate, ,Revista de Drept Penal” nr. 1/2008, p. 147.

10 Art. 57 din Legea nr. 303/2004 reglementeaza institutia delegarii judecatorilor statuidnd ca aceasta se
poate face pe o perioada de cel mult 6 luni si poate fi prelungitd, cu acordul scris al acestora, in aceleasi conditii.
Notiunea de delegare are semnificatia exercitdrii functiei de catre judecatori in cadrul puterii judecdtoresti, iar
nu la alte autoritati sau institutii publice, art. 57 alin. (8) din precitata lege dispunand: ,Judecatorii si procurorii
pot fi delegati numai la instante sau parchete la care au dreptul sa functioneze potrivit gradului profesional
dobandit”. in acest sens, F. Ciopec, op. cit., p. 49.

11 Republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005.



Atributiile judecatorului de supraveghere a privarii de libertate sunt prevazute de
dispozitiile art. 9 alin. (2), acestea fiind catalogate de legiuitor in doua categorii — atributii
administrativ-jurisdictionale si atributii administrative. Art. 9 din Regulamentul privind
organizarea activitatii judecatorului de supraveghere a privarii de libertate prevede la pct. 1
atributiile cu caracter administrativ-jurisdictional, iar la pct. 2 atributiile cu caracter
administrativ.

Pornind de la dihotomia realizata de legiuitor, conform textelor normative antecitate,
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate are urmatoarele atributii admi-
nistrativ-jurisdictionale:

a) solutioneaza plangerile detinutilor privind exercitarea drepturilor prevazute de
Legea nr. 254/2013;

b) solutioneaza plangerile privind stabilirea si schimbarea regimurilor de executare a
pedepselor si a masurilor educative privative de libertate;

c) solutioneaza plangerile detinutilor privind aplicarea sanctiunilor disciplinare.

n ceea ce priveste atributiile administrative, acestea sunt prevazute la lit. d)-f) ale art.
9 alin. (2) din Legea nr. 254/2013, fiind reprezentate de:

d) participa la procedura refuzului de hrang;

e) participa, in calitate de presedinte, la sedintele comisiei pentru liberare conditionat3;

f) exercita orice alte atributii prevazute de prezenta lege.

Pornind de la norma cu caracter ,,deschis” prevazuta la lit. f) a art. 9 alin. (2) — ,exercita
orice alte atributii prevazute de prezenta lege” —, literatura de specialitate!? a concluzionat
a3, pe langa atributiile prevazute la lit. d) si e) ale art. 9 alin. (2) din Legea nr. 254/2013, in
categoria atributiilor administrative ale judecatorului de supraveghere a privarii de libertate
intra si atributiile prevazute de art. 9 pct. 2 din Regulamentul privind organizarea activitatii
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate (in continuare denumit Regulament).
Acest din urma text normativ prevede, sintetic, in categoria atributiilor administrative ale
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate urmatoarele atributii:

a) acorda audiente persoanelor private de libertate;

b) exercita atributiile prevazute de lege referitoare la procedura refuzului de hrana;

c) participa, in calitate de presedinte, la sedintele comisiei pentru liberare conditionats;

d) participa, in calitate de presedinte, la procedura de inlocuire a masurii internarii in
centrul de detentie sau in centrul educativ cu masura educativa a asistarii zilnice;

e) participa, in calitate de presedinte, la procedura de acordare a liberarii din centrul
educativ sau de detentie;

f) participa, in calitate de presedinte, la procedura pentru continuarea executarii
masurii educative privative de libertate in penitenciar;

g) acorda avizul pentru recoltarea probelor biologice, in vederea testarii persoanei
condamnate, in cazul Tn care exista indicii ca aceasta a consumat substante stupefiante,
alcool ori substante toxice sau a ingerat fara prescriptie medicala medicamente de natura a
crea tulburdri de comportament;

h) efectueaza controale la fata locului, in locurile de detinere.

12 F, Ciopec, op. cit., p. 53.



3. Jurisdictia judecatorului de supraveghere a privarii de libertate. Asa cum s-a
sustinut n doctrina relevanta de drept administrativ cu privire la atributiile cu caracter
jurisdictional ale judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate
sub imperiul Legii nr. 275/2006, pe deplin aplicabile si in prezent cu referire la cele ale
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, analiza acestora induce ideea ca
dispozitiile legale incidente din Legea nr. 275/2006 ,organizeaza o jurisdictie speciala
administrativa, si anume aceea a judecatorului delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate”*3.

Pornind de la dispozitiile cu caracter general ale art. 9 alin. (3) din Legea nr. 254/2013,
care prevad ca ,atributiile administrativ-jurisdictionale se exercita in cadrul procedurilor
speciale prevazute in prezenta lege si se finalizeaza printr-un act administrativ-jurisdictional,
denumit incheiere”, pentru a determina caracterul de jurisdictie speciala administrativa in
cele ce urmeaza vor fi analizate, in relatie cu judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate:

- modalitatile de sesizare a acestuia;

- termenele in care acesta poate fi sesizat;

- procedura de solutionare a plangerilor;

- solutiile pe care le poate pronunta judecatorul de supraveghere;

- controlul judiciar de legalitate a incheierilor pronuntate de acesta.

3.1. Sesizarea judecatorului de supraveghere a privarii de libertate. Procedura de
sesizare a judecatorului de supraveghere a privarii de libertate este reglementata de
art. 12-17 din Regulament. Potrivit art. 12, ,sesizarea judecatorului de supraveghere a
privarii de libertate se poate realiza fie prin intermediul serviciului de evidenta a detinutilor,
fie In mod direct de catre persoanele private de libertate cu ocazia diferitelor proceduri care
implica audierea acestora”.

De asemenea, asa cum prevede art. 13 din Regulament, persoanele condamnate pot
depune plangerile direct pe sectia de detinere, de unde sunt transmise cel tarziu a doua zi
biroului judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, insotite de documentele
intocmite de administratia penitenciarului referitoare la aspectele care au format obiectul
acestor sesizdri. in cazul in care persoana condamnatd transmite plangerea administratiei
penitenciarului, functionarul desemnat mentioneaza pe aceasta data primirii si o transmite,
in aceeasi zi, cu adresa si numar de inregistrare, judecatorului de supraveghere a privarii de
libertate.

La primirea cererilor, judecadtorul de supraveghere a privarii de libertate intocmeste,
conform dispozitiilor art. 15 din Regulament, o rezolutie, olograf sau prin completarea unui
formular-tip, care cuprinde data primirii, daca sesizarea este depusa direct de persoana
privata de libertate, ori, dupa caz, data depunerii sesizarii pe sectia de detinere, obiectul
cererii si termenul de solutionare, data astfel consemnata constituind data certa.

13 C. Clipa, Organe si proceduri administrativ-jurisdictionale. Introducere in studiul administratiei publice
jurisdictionalizate, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 451.



Dupa stabilirea obiectului, sesizarile cu caracter administrativ-jurisdictional se inre-
gistreaza, in ordinea primirii, in Registrul general si Registrul de sesizari cu caracter
administrativ-jurisdictional, precum si in opisul alfabetic. Dupa inregistrarea plangerilor in
evidente se formeaza dosarul, care primeste numar, in ordinea evidentierii in Registrul de
sesizari cu caracter administrativ-jurisdictional. Pe coperta dosarului se mentioneaza
numarul dosarului, numele petentului, obiectul cauzei, iar dupa solutionarea plangerii,
numarul si data incheierii.

Asa cum se poate lesne observa din lectura textelor normative mai sus citate,
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate nu isi poate exercita prerogativele
specifice decat pe baza unor prealabile sesizaril®. Potrivit dispozitiilor Legii nr. 254/2013,
judecatorul de supraveghere poate fi sesizat in urmatoarele patru situatii:

- In situatia stabilirii regimului de executare a pedepselor privative de libertate, cand,
conform dispozitiilor art. 39, impotriva modului de stabilire a regimului de executare,
persoana condamnata poate formula plangere la judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate;

- In situatia schimbarii regimului de executare a pedepselor privative de libertate, cand,
conform dispozitiilor art. 40, impotriva hotararii Comisiei pentru stabilirea, individualizarea
si schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de libertate, persoana
condamnata poate formula plangere la judecatorul de supraveghere a privarii de libertate.
De asemenea, poate formula plangere impotriva deciziei comisiei privind schimbarea
regimului de executare a masurii educative a internarii intr-un centru de detentie si
persoana internata, dispozitiile art. 40 alin. (11)-(22) aplicandu-se ih mod corespunzator;

- impotriva masurilor privitoare la exercitarea drepturilor prevdzute de Legea nr.
254/2013, luate de catre administratia penitenciarului, persoanele condamnate pot face,
conform dispozitiilor art. 56, plangere la judecatorul de supraveghere a privarii de libertate;

- impotriva hotdrarii comisiei de disciplind, prin care a fost aplicata o sanctiune
disciplinard, persoana condamnata poate face plangere la judecatorul de supraveghere a
privarii de libertate.

3.2. Termenele in care poate fi sesizat judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate. Legea nr. 254/2013 reglementeaza in cazul fiecareia dintre situatiile in care este
deschisa calea plangerii la judecatorul de supraveghere a privarii de libertate termenul de
formulare a acesteia.

Astfel, sunt reglementate doua termene in care se poate formula plangerea — un
termen de 3 zile si, respectiv, un termen de 10 zile. Termenul de 3 zile este aplicabil in cazul
plangerii formulate impotriva modului de stabilire a regimului de executare [art. 39 alin.
(3)], al celei impotriva hotaréarii de schimbare a regimului de executare a pedepselor
privative de libertate [art. 40 alin. (11)] si, respectiv, al celei impotriva hotararii comisiei de
disciplina [art. 104 alin. (1)]. Termenul de 10 zile este reglementat doar in materia plangerii

14 Idem, p. 452.



formulate Tmpotriva masurilor luate de catre administratia penitenciarului privitoare la
exercitarea drepturilor prevazute de Legea nr. 254/2013.

n ceea ce priveste natura juridicd a acestor termene, asa cum s-a exprimat doctrina®®
sub imperiul Legii nr. 275/2006, argumentele expuse pastrandu-si in integralitate valabili-
tatea, aceste termene sunt de decadere, iar depasirea lor atrage respingerea plangerii ca
tardiva.

3.3. Procedura de solutionare a plangerilor. Conform dispozitilor art. 18 din
Regulament, judecdtorul de supraveghere a privarii de libertate solutioneaza sesizarile
formulate de persoanele condamnate in termenele prevazute de lege. Aceste termene sunt
reglementate pentru fiecare tip de plangere formulata in Legea nr. 254/2013. Astfel, in cazul
plangerii formulate impotriva modului de stabilire a regimului de executare [art. 39 alin.
(10)], al celei impotriva hotararii de schimbare a regimului de executare a pedepselor
privative de libertate [art. 40 alin. (13)] si, respectiv, al celei impotriva hotararii comisiei de
disciplina [art. 104 alin. (7)], termenul de solutionare este de 10 zile de la data primirii
acesteia. In ceea ce priveste plangerea formulatd impotriva masurilor privitoare la
exercitarea drepturilor prevazute de Legea nr. 254/2013, conform dispozitiilor art. 56 alin.
(6), termenul de solutionare este de 15 zile de la primirea acesteia.

Din lectura dispozitiilor art. 19 din Regulament rezultd ca la primirea plangerilor,
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate fixeaza termenul de solutionare. Acesta
se va stabili ,,in functie de numarul lucrarilor inregistrate saptamanal, de ziua stabilita pentru
sedintele comisiei de liberare conditionata, de exercitarea altor activitati sau de activitatea
la alte locuri de detinere”. Acest termen nu va putea fi mai mare decat termenul prevazut
de lege. Art. 19 alin. (3) din acelasi Regulament prevede ca ,termenul fixat initial de
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate pentru solutionarea unei plangeri poate
fi modificat cu conditia respectarii termenului prevazut de lege”, iar in functie de activitatile
planificate, plangerea poate fi solutionata si Tnainte de expirarea termenului initial stabilit
pentru solutionare. Ceea ce textul regulamentului impune este incadrarea in termenul
maximal prevazut de lege (dies ad quem) de 10 sau de 15 zile, dupa caz, pentru solutionarea
plangerilor, sens in care este permisa prescurtarea acestora, nefiind, insa, permisa depasire
acestora, in ideea garantarii dreptului la petitionare al persoanelor private de libertate.

n ceea ce priveste natura juridic3 a acestui termen, nu exist3 nicio prevede legald in
acest sens, literatura de specialitate apreciind ca ,raportat la lipsa unei consecinte legale in
situatia in care termenul de solutionare nu este respectat, in sensul depasirii termenului
stabilit de lege pentru solutionarea plangerilor persoanelor private de libertate, apreciem
cd acesta este unul de recomandare”?®,

La nivel principial, art. 9 alin. (4) din Legea nr. 254/2013 prevede c3, ,in exercitarea
atributiilor sale, judecadtorul de supraveghere a privarii de libertate poate audia orice
persoana, poate solicita informatii ori inscrisuri de la administratia locului de detinere, poate
face verificari la fata locului si are acces la dosarul individual al detinutilor, la evidente si

15 Idem, p. 453.
16 G.N. Chihaia, op. cit., p. 245.



orice alte inscrisuri sau nregistrari necesare pentru exercitarea atributiilor prevazute de
lege”. Tn dezvoltarea acestui text legal, art. 20 din Regulament instituie in sarcina
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate obligatia de a asculta persoana
condamnatda daca motivele invocate prin plangere vizeaza exercitarea drepturilor
reglementate de Legea nr. 254/2013 sau aplicarea unei sanctiuni disciplinare. Ascultarea
are loc in biroul judecatorului de supraveghere a privarii de libertate sau intr-un spatiu
special din incinta locului de detinere, de reguld, in prezenta grefierului, respectandu-se
conditiile de confidentialitate, cu asigurarea securitatii judecatorului si grefierului.

Art. 22 din Regulament prevede procedura de urmat in cazul in care persoana care a
formulat plangere impotriva masurilor privitoare la exercitarea drepturilor este transferata
la un alt penitenciar, situatie in care judecatorul de supraveghere a privarii de libertate
poate opta pentru doua variante: poate asculta persoana in cauza, prin videoconferinta, in
conditiile art. 29 din Legea nr. 254/2013 sau poate solicita ascultarea acesteia de citre
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate de la noul loc de detinere, care i va
fnainta, dupad ascultare, declaratia luata. Pentru o asigura efectivitatea dreptului la
petitionare al persoanei private de libertate, art. 22 alin. (2) din Regulament prevede ca in
cazul in care persoana care a formulat plangere este cetatean strdin si nu vorbeste limba
romand, administratia penitenciarului ia masuri Tn vederea ascultarii acesteia de catre
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate in prezenta unui interpret.

Art. 24 din Regulament prevede ca ,in vederea solutionarii sesizarii, judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate poate proceda la ascultarea oricarei altei persoane
condamnate sau a oricarei altei persoane care desfasoara activitati in sistemul penitenciar.
Tn acelasi scop, se pot solicita rapoarte, [3muriri scrise de la lucrétori din penitenciar, se pot
efectua cercetarila fata locului”. Rezulta din lectura acestei dispozitii ca in fata judecatorului
de supraveghere, care are ,anumite puteri investigative”'’, pot fi administrate probe,
acestea putand fi cerute de petentul-persoana privata de libertate sau dispuse din oficiu de
catre judecator, concluzie care este intaritd de lectura dispozitiilor art. 26 din Regulament
care prevede ca, ,dupad administrarea probelor, judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate intocmeste o incheiere motivata prin care solutioneaza plangerea”.

in legdturd cu plangerea formulatd Tmpotriva masurilor privitoare la exercitarea
drepturilor persoanelor private de libertate a fost chemata s3 se pronunte Tnalta Curte de
Casatie si Justitie pe calea recursului Tn interesul legii formulat de catre Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti prin care s-a aratat ca nu exista un punct de vedere
unitar Tn practica judiciara nationala cu referire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.
56 din Legea nr. 254/2013, fiind pronuntate solutii diferite asupra plangerilor formulate de
persoanele condamnate impotriva masurilor privitoare la exercitarea drepturilor prevazute
de Legea nr. 254/2013, luate de catre administratia penitenciarului, respectiv asupra
contestatiilor, Tn ipoteza in care aceste persoane au fost transferate din penitenciar Thainte
de pronuntarea judecatorului de supraveghere a privarii de libertate asupra cererii cu care
a fost sesizat. Instanta supremd, prin Decizia nr. 14 din 18 septembrie 2017 a stabilit: ,,in

17 F. Ciopec, op. cit., p. 53.
18 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei; Partea |, nr. 908 din 20 noiembrie 2017.



interpretarea dispozitiilor art. 56 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu
modificarile si completarile ulterioare, judecatorul de supraveghere a privarii de libertate
din cadrul penitenciarului a carui administratie a dispus masuri pretins a fi Tngradit
exercitarea drepturilor persoanei condamnate este competent sa solutioneze pe fond
plangerea formulata, chiar daca ulterior aceasta a fost transferata definitiv sau temporar”.

Pentru a decide in acest sens, Completul competent sa judece recursul in interesul legii
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a retinut urmétoarele: ,Astfel, in procedura de
solutionare a plangerii formulate impotriva masurilor privitoare la exercitarea drepturilor
prevazute de Legea nr. 254/2013, potrivit art. 56 alin. (3) din lege, persoana condamnata
este ascultata, in mod obligatoriu, la locul de detinere, de catre judecatorul de supraveghere
a privarii de libertate; alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca, in cazul in care persoana
condamnata este transferata la un alt penitenciar, judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate poate asculta persoana in cauza, audiere care va avea loc prin videoconferinta, sau
poate solicita ascultarea acesteia de catre judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate de la noul loc de detinere, care nainteaza declaratia luatd. O asemenea
reglementare nu lasa niciun dubiu cu privire la faptul ca solutionarea plangerii urmeaza
procedura comuna a oricarei actiuni in justitie, nepierzandu-si, prin aspectul factual al
transferului titularului sdu, niciunul din atributele care o caracterizeazd in drept. (...) in caz
contrar s-ar ajunge la situatia ca, prin actiuni ale organelor administrative (indiferent daca
acestea au fost motivate obiectiv sau subiectiv), sa poata fi inlaturat un drept prevazut de
lege pentru persoana privata de libertate”®°.

3.4. Solutiile pe care le poate pronunta judecatorul de supravegherea privarii de
libertate. Asa cum prevede art. 26 din Regulament, ,dupa administrarea probelor,
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate intocmeste o incheiere motivata prin
care solutioneaza plangerea”.

n ceea ce priveste structura incheierii judecétorului de supraveghere, acest ultim text
normativ prevede ca aceasta are doua parti. Prima parte cuprinde: numarul dosarului,
numele judecatorului de supraveghere si denumirea penitenciarului, numarul si data
incheierii, obiectul cauzei si data sesizdrii, numele persoanei private de libertate, motivele
invocate si probele administrate, situatia de fapt retinuta, motivarea solutiei si aratarea
temeiurilor de drept care justifica solutia. Partea a doua cuprinde: solutia pronuntat3,
mentiunea cd aceasta este supusa contestatiei, termenul in care poate fi formulata
contestatia si instanta careia i se adreseaza, data pronuntarii, semnatura judecatorului.

19 Talta Curte de Casatie si Justitie a mai retinut c3 un argument suplimentar din perspectiva analizat,
,care consolideaza opinia exprimata, rezulta din examinarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
in cauza Bamouhammad impotriva Belgiei din 17 noiembrie 2015, cauza in care s-a constatat o incalcare a art.
13 combinat cu art. 3 al Conventiei, retinandu-se cd, din cauza transferurilor repetate intre penitenciare —
circumstante create in mod voluntar de catre autoritati — protectia data din partea judecatorului ca urmare a
cererilor urgente nu s-a dovedit a fi eficace. Transferurile repetate au facut ca, in doua situatii, actiunile introduse
n instanta de catre reclamant sa fie respinse ca fiind ramase fara obiect, acestuia nefiindu-i permis sa dovedeasca
urgenta subiectului in cauza de natura sa justifice competenta judecatorului respectiv”.



Art. 28 din acelasi act normativ prevede ca incheierea este semnata de catre
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate si de catre grefier, daca este prezent cand
se solutioneaza cauza, intocmindu-se in 5 exemplare. Dintre acestea un exemplar este
pastrat la mapa de incheieri, unul se depune la dosarul cauzei, iar celelalte 3 exemplare se
comunicd administratiei penitenciare care ia masuri pentru ca un exemplar sa fie Thaintat
reprezentantilor penitenciarului in vederea exercitarii dreptului de a formula contestatie,
altul sa fie inmanat persoanei private de libertate si ultimul sa fie depus la dosarul individual
al detinutului.

incheierile pronuntate de judecitorul de supraveghere a privarii de libertate primesc
numar, fiind inregistrate in ordinea pronuntarii in Registrul de incheieri.

Comunicarea incheierilor catre administratia penitenciarului se realizeaza, de regul3,
pe baza de adresa. La momentul predarii incheierilor catre administratia penitenciarului,
functionarul desemnat semneaza de primirea acestora in condica de corespondenta tinuta
de judecatorul de supraveghere a privarii de libertate. Dupa inmanarea unui exemplar al
incheierii persoanei condamnate, functionarul desemnat de administratia penitenciarului
completeaza dovada de comunicare, tip formular, mentionand: data completarii dovezii,
numarul si data incheierii, numele, prenumele si semnatura persoanei condamnate care a
formulat plangere, semnatura functionarului/agentului procedural. Dovada de comunicare
se Tnainteaza judecatorului de supraveghere a privarii de libertate pentru a fi atasata la
dosarul cauzei. Data comunicarii incheierii catre penitenciar si data comunicarii incheierii
catre persoana condamnata se mentioneaza in registrul pentru sesizarile cu caracter
administrativ-jurisdictional®®.

n conformitate cu dispozitiile art. 31 din Regulament, ,,in ipoteza in care, pand la comu-
nicarea incheierii, persoana condamnata a fost transferata intr-un alt loc de detinere,
comunicarea se realizeaza la acest din urma loc de detinere, prin intermediul administratiei
penitenciarului”.

Privitor la solutiile pe care le poate pronunta judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate in materia plangerilor formulate impotriva modului de stabilire a regimului de
executare, respectiv, impotriva hotararii Comisiei pentru stabilirea, individualizarea si
schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de libertate, art. 39 alin. (6) si 40
alin. (13) din Legea nr. 254/2013 prevad ca acesta pronunta, prin incheiere motivata, una
dintre urmatoarele solutii:

,a) admite plangerea si dispune modificarea regimului de executare stabilit de Comisia
pentru stabilirea, individualizarea si schimbarea regimului de executare a pedepselor
privative de libertate;

b) respinge plangerea, daca aceasta este nefondata, tardiva sau inadmisibila;

c) ia act de retragerea plangerii.

n ceea ce priveste plangerea formulatd impotriva masurilor privitoare la exercitarea
drepturilor prevazute de Legea nr. 254/2013, luate de catre administratia penitenciarului,
art. 56 alin. (6) din lege prevede ca judecatorul de supraveghere a privarii de libertate
»pronunta una dintre urmatoarele solutii:

20 G.N. Chihaia, op. cit., p. 250.



a) admite plangerea, in tot sau in parte, si dispune anularea sau modificarea masurii
luate de catre administratia penitenciarului ori obligd administratia penitenciarului sa ia
masurile legale care se impun;

b) respinge plangerea, daca aceasta este nefondata, ramasa fara obiect, tardiva sau
inadmisibild, dupa caz;

c) ia act de retragerea plangerii”.

in solutionarea plangerii formulate impotriva hotararii comisiei de disciplina, prin care
a fost aplicata o sanctiune disciplinara, dispozitiile art. 104 alin. (7) din Legea nr. 254/2013
prevad ca judecatorul de supraveghere pronunta ,,una dintre urmatoarele solutii:

a) admite plangerea si dispune anularea sau modificarea sanctiunii disciplinare aplicate
de comisia de discipling;

b) respinge plangerea, daca aceasta este nefondata, ramasa fara obiect, tardiva sau
inadmisibild, dupa caz;

c) ia act de retragerea plangerii”.

Fiind analizate solutiile pe care le putea pronunta judecatorul delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate sub imperiul Legii nr. 275/2006, doctrina®! a
aratat: ,,Dupa cum lesne se poate observa, solutiile pe care le poate pronunta judecatorul
delegat cu ocazia rezolvarii plangerilor promovate impotriva hotararilor comisiei prin care a
fost initial stabilit modul de executare a unei pedepse privative de libertate sunt explicit
prevazute de lege. Din aceasta perspectiva, in calitatea sa de organ administrativ cu caracter
jurisdictional, judecatorul delegat are o competenta legata, el neputand recurge la o alta
solutie decat aceea mentionata in cuprinsul legii. O atare imprejurare este caracterizanta
pentru orice jurisdictie, inclusiv pentru cea administrativa realizata, in conditiile Legii nr.
275/2006, de catre judecatorul delegat pentru executare pedepselor privative de libertate”.
Toate aceste argumente sunt pe deplin aplicabile si in prezent in relatie cu jurisdictia
speciala administrativa realizata de judecatorul de supraveghere a executarii pedepselor
privative de libertate in temeiul Legii nr. 254/2013.

3.5. Controlul judiciar de legalitate a incheierilor pronuntate de judecatorul de
supravegherea privarii de libertate. Potrivit dispozitiilor art. 39 alin. (10), art. 40 alin. (18)
din Legea nr. 254/2013, ,impotriva incheierii judecatorului de supraveghere a privarii de
libertate, persoana condamnata si administratia penitenciarului pot formula contestatie la
judecatoria in a carei circumscriptie se afla penitenciarul, in termen de 3 zile de la
comunicarea incheierii”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 56 alin. (9) si 104 alin. (9) din lege, ,,impotriva
incheierii judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, persoana condamnata si
administratia penitenciarului pot introduce contestatie la judecatoria in a carei
circumscriptie se afla penitenciarul, in termen de 5 zile de la comunicarea incheierii”.

21C. Clipa, op. cit., p. 455.



in toate cazurile, comunicarea incheierii judecitorului de supraveghere a privirii de
libertate se realizeaza catre persoana condamnata si administratia penitenciarului in
termen de 3 zile de la data pronuntarii acesteia.

Art. 33 din Regulament prevede modul de inregistrare a contestatiilor si fnaintarea
acestora instantei competente. Astfel, contestatiile se depun pe sectia de detinere, acestea
fiind Tnaintate, prin adresa, judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, cel tarziu
a doua zi. Dupa inregistrarea contestatiilor in registrul pentru sesizarile cu caracter
administrativ-jurisdictional, ele se Thainteaza judecatoriei, Tmpreuna cu dosarul cauzei, in
termen de doua zile de la primirea acestora, pe baza de adresd?2,

Dupa solutionarea cauzei si redactarea hotararii, judecatoria restituie dosarul Biroului
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, impreuna cu un exemplar al hotararii
pronuntate.

Din analiza dispozitiilor legale mai sus amintite rezulta ca, la fel ca si in vechea
reglementare realizatd prin Legea nr. 275/2006, incheierile judecatorului de supraveghere
a privarii de libertate pot fi atacate pe calea unei contestatii la judecatoria in a carei
circumscriptie se afla penitenciarul in care executa pedeapsa persoana condamnata.
Contestatia formulata nu este suspensiva de executare.

Regulile de procedura dupa care se judeca aceasta cale de atac sunt reglementate in
dispozitiile art. 39 alin. (14)-(19) din Legea nr. 254/2013. Astfel, contestatia se judecs, in
sedinta publicd, cu citarea persoanei condamnate si a administratiei penitenciarului.
Persoana condamnata si administratia penitenciarului pot depune memorii si concluzii
scrise. Persoana condamnata este adusa la judecata doar la solicitarea instantei, in acest caz
fiind audiatd. Asistenta juridicd nu este obligatorie. In cazul in care procurorul si
reprezentantul administratiei penitenciarului participa la judecata, acestia pun concluzii.

Conform dispozitiilor alin. (18) — (19) ale art. 39 din lege, instanta se pronunta prin
sentinta definitiva, in sedinta publicd, aceasta comunicandu-se persoanei condamnate si
administratiei penitenciarului.

Asa cum s-a subliniat in doctrind?3, ,faptul ca Legea nr. 275/2006 deschide calea
contestatiei Tn justitie Tmpotriva incheierii pronuntate de judecatorul delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate reprezinta, in sine, un indiciu ca exercitarea de
catre acest judecator delegat a prerogativelor sale jurisdictionale nu se circumscriu
activittii de Infiptuire a justitiei, in sensul dat acestei notiuni de Constitutia Romaniei. in
alte cuvinte, in solutionarea plangerilor adresate lui, judecatorul delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate nu este si nici nu poate fi o instanta de judecata; de altfel,
de lege lata, aceste instante sunt cele enumerate de art. 2 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard? (...). Intre aceste instante mai sus enumerate nu se regiseste si

22 G.N. Chihaia, op. cit., p. 251.

23 C. Clipa, op. cit., p. 456.

24 Republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005. Art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 304/2002 privind organizarea judiciard prevede: ,Justitia se realizeazd prin urmatoarele instante
judecatoresti:

a) inalta Curte de Casatie si Justitie;



judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate”. Asa cum remarca
in mod intemeiat autorul antecitat, , acest judecator poate proveni de la orice instanta
apartinand circumscriptiei unei curti de apel in a carei raza de competenta se gaseste
penitenciarul pentru care presedintele acesteia din urma instante a dispus delegarea”.
Aceste sustineri sunt pe deplin aplicabile si in prezent in relatie cu judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate.

4. Natura juridica a jurisdictiei judecatorului de supraveghere a privarii de libertate.
Pornind de la ideea c3, asa cum am aratat mai sus, judecatorul de supraveghere nu este o
instanta judecatoreasca, se pune problema stabilirii naturii juridice a jurisdictiei exercitate
de el, plasate in afara sistemului statal de infaptuire a justitiei.

in doctrind®® s-a conchis cd activitatea judecitorului de supraveghere a privirii de
libertate, ca natura juridica, a fost apreciata ,,ca fiind o jurisdictie speciald administrativa”.
O prima observatie care se impune Tn acest sens este aceea ca ,,in pofida calitatii sale — de
magistrat judecator —, prin pozitia ocupata in subsistemul institutional al administratiei
publice si prin maniera de exercitare a atributiilor, acest judecator delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate (a se subintelege judecator de supraveghere a
privarii de libertate — s.n. A.L.A.-A.F.M.) infaptuieste administratie si nu justitie. O face insa
urmand o procedura perfect jurisdictionalizats. Insa o atare realitate nu schimb& cu nimic
natura institutiei judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate.
O astfel de institutie nu poate fi nici macar asimilata unei instante de judecata; ea o conserva
pe aceea a unui organ al administratiei publice, inzestrat cu prerogative jurisdictionale”?®.

in mod incontestabil, plangerea formulati de persoana privata de libertate este o cale
administrativa de atac data in competenta de solutionare a judecatorului de supraveghere.
Asa cum s-a sustinut in doctrind?’, sunt mai multe elemente de jurisdictionalizare prezente
n activitatea judecatorului de supraveghere.

in primul rand, in toate cazurile, judecitorul de supraveghere nu se poate sesiza din
oficiu, acesta neputand actiona decat la sesizarea prealabild formulata de persoana privata
de libertate si in limitele acestei sesizari.

in al doilea rand, in cadrul procedurii de solutionare a plangerilor este reglementata
audierea persoanei private de libertate petente. Legiuitorul nu a adoptat o reglementare
uniforma in toate cele patru categorii de plangeri date in competenta judecatorului de
supraveghere, reglementand audierea obligatorie in cazul plangerilor prevazute de art. 56
(in materia exercitarii drepturilor persoanelor condamnate) si de art. 104 din lege (in
materia sanctiunilor disciplinare). in celelalte doud cazuri previzute de art. 39 (in materia

b) curti de apel;

c) tribunale;

d) tribunale specializate;

e) instante militare;

f) judecatorii”.

25 F, Ciopec, op. cit., p. 52.

26 C. Clipa, op. cit., p. 456.

27 F, Ciopec, op. cit., p. 52; C. Clipa, op. cit., pp. 453-454.



stabilirii regimului de executare a pedepselor privative de libertate) si de art. 40 din lege (in
materia schimbarii regimului de executare a pedepselor privative de libertate), ascultarea
persoanei condamnate este facultativa, judecatorul apreciind de la caz la caz si in functie de
motivele invocate in plangere daca se impune sau nu audierea acesteia.

in al treilea rand, in procedura de solutionare a plangerilor, judectorul de suprave-
ghere poate administra probe, avand asa cum am aratat si mai sus, ,puteri investigative”.
Acest aspect rezulta cu puterea evidentei din interpretarea art. art. 26 din Regulament care
prevede cad ,dupa administrarea probelor, judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate intocmeste o incheiere motivata prin care solutioneaza plangerea”.

in al patrulea rand, solutiile pe care le poate pronunta judecitorul de supraveghere in
oricare dintre situatiile in care a fost sesizat sunt , limitativ configurate de lege; judecatorul
nu are decat o relativa putere discretionara, limitata la a aprecia daca se impune sau nu,
dupa caz, schimbarea modului de executare a unei pedepse privative de libertate, apararea
ori protejarea unui drept sau interes legitim pretins incalcat ori desfiintarea sau reformarea
unui act de sanctionare disciplinara a condamnatului”?2.

in al cincilea rand, solutiile pronuntate prin incheierile judecitorului de supraveghere
nu pot fi revocate de catre acesta si nici nu pot fi supuse unui control administrativ ulterior.
Acestea nu pot fi cenzurate nici de catre conducerea penitenciarului si nici de vreo alta
autoritate administrativa, ca o consecinta a independentei functionale de care se bucura
judecatorul de supraveghere, care nu este subordonat nici conducerii penitenciarului si nici
presedintelui curtii de apel care a dispus desemnarea sa?°. Aceasta imprejurare atestd odata
in plus caracterul jurisdictional al activitatii judecatorului de supraveghere a privarii de
libertate.

in al saselea rand, incheierile prin care se pronunta judecitorul de supraveghere in
solutionarea plangerilor sunt comunicate atat petentului condamnat, cat si administratiei
locului de detinere, aceste doua categorii de persoane avand, de altfel, si vocatia de subiect
activ al contestatiei formulate impotriva acestora ce este data in competenta judecatoriei.

in al saptelea rand, incheierile pronuntate de judecitorul de supraveghere in
solutionarea celor patru tipuri de plangeri formulate de persoanele private de libertate pot
fi atacate in justitie, in conditiile impuse de dispozitiile art. 39 alin. (10)-(19) din Legea
nr. 254/2013, atat de catre persoana condamnata petentd, cat si de catre administratia
penitenciarului. Asa cum s-a sustinut in mod intemeiat, ,,0 atare imprejurare demonstreaza
faptul ca legiuitorul a dorit sa prezerve partilor litigante implicate in procedurile cu caracter
jurisdictional derulate finaintea judecatorului delegat (a se fintelege judecatorul de
supraveghere — s.n. A.L.A.-A.F.M.) egalitatea de arme si, implicit, de tratament juridic nu
numai pe parcursul acestor proceduri, ci si in faza posterioara, a verificarii pe cale judiciara
a legalitatii acestor acte administrative”3°.

O observatie se impune a fi facuta in legatura cu aceasta procedura de contestare in
justitie a incheierilor judecatorului de supraveghere si anume ca aceasta este guvernata de

28 C, Clipa, op. cit., p. 453.
29 F, Ciopec, op. cit., p. 52.
30 C. Clipa, op. cit., p. 454.



dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/20043!, care dispun:
»Nu pot fi atacate pe calea contenciosului administrativ actele administrative pentru
modificarea sau desfiintarea carora se prevede, prin lege organica, o altd procedura
judiciara”, Legea nr. 254/2013 fiind o astfel de lege organica.

5. Caracterul obligatoriu al jurisdictiei speciale administrative a judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate. Desi, la nivel constitutional, art. 21 alin. (4) al Legii
Fundamentale prevede ca ,jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite”,
in doctrind®? s-a apreciat ca acest text se refera la caracterul facultativ al jurisdictiilor
speciale administrative in raport cu instanta de contencios administrativ, nu si cu cele civile
ori cele penale, in acest sens fiind si dispozitiile art. 6 alin. (2) si (3) din Legea nr. 554/2004%,
Tn ceea ce priveste jurisdictia speciald administrativd a judecitorului de supraveghere a
privarii de libertate, este de observat ca incheierea pronuntata de acesta datd in
solutionarea plangerii persoanei private de libertate se ataca pe cale contestatiei la o
instantd penald (judecdtoria), nu la una de contencios administrativ. Tn acest context
normativ, se poate conchide ca ,,in niciuna dintre situatiile in care un detinut formuleaza
plangere impotriva unui act al administratiei penitenciare (agent al puterii executive),
jurisdictia judecatorului de supraveghere a privarii de libertate nu poate fi ocolita si nu se
poate adresa altei autoritati administrative sau judiciare”34.

6. Concluzii. Legea nr. 254/2013 organizeaza si reglementeaza in ceea ce priveste
procedura de solutionare a plangerilor formulate de persoanele condamnate Tmpotriva
actelor emise de comisiile specializate din penitenciar sau de alte dezmembraminte ale
administratiei penitenciare o veritabild jurisdictie speciala administrativa in care actorul
administrativ principal este judecitorul de supraveghere a privirii de libertate. in
exercitarea acestei jurisdictii, judecatorul de supraveghere este tinut de o competenta
legata, asculta petentii, administreaza probe, cu respectarea egalitatii de arme si, implicit,
de tratament juridic, pronuntand de fiecare data un act administrativ-jurisdictional numit
incheiere, care poate fi atacata atat de petent, cat si de administratia penitenciarului la
instanta penala (judecatoria). Aceasta procedura este, asa cum am aratat mai sus, una
obligatorie si gratuita, prezenta judecatorului de supraveghere a privarii de libertate in acest
angrenaj procedural fiind garantia respectarii drepturilor si intereselor legitime ale

31 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1154 din 7 decembrie 2004.

32 C. Clipa, op. cit., p. 457.

33 Art. 6 alin. (2) si (3) din Legea nr. 554/2004 dispun: ,,(2) Actele administrative susceptibile, potrivit legii
organice, sa faca obiectul unei jurisdictii speciale administrative pot fi atacate la instanta de contencios
administrativ, cu respectarea dispozitiilor art. 7 alin. (1), dacd partea intelege sa nu exercite procedura
administrativ-jurisdictionald. (3) Actul administrativ-jurisdictional pentru care, prin lege organicd speciald, se
prevede o cale de atac in fata unei alte jurisdictii administrative speciale poate fi atacat direct la instanta de
contencios administrativ, in termen de 15 zile de la comunicare, daca partea intelege sa renunte la calea
administrativ-jurisdictionala de atac”.

34 F, Ciopec, op. cit., p. 52.



persoanelor condamnate, care isi executd pedepsele intr-un mediu penitenciar, ferit de
lumina publica.






