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The principle of availability in the civil process is expressed by a series of rights,
including the right of the parties to waive the claimed right, which represents the
procedural incident by which the plaintiff or the defendant who brought the court
with a counterclaim waives the claimed right, losing by this renunciation, any
possibility to exploit it by judicial means, provided that the object of the litigation
corresponds to that of the withdrawal.

In this study, the author aims to analyze the theoretical and practical importance
of the procedural act of disposition, including highlighting the particularities of this act
of desistance, making a series of proposals for the law of ferenda.
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Principiul disponibilitatii in procesul civil este exprimat printr-0 serie de drepturi,
printre care si dreptul pargilor de renunga la dreptul pretins, care reprezinta incidentul
procedural prin care reclamantul sau pardtul care a sesizat instanta de judecatd cu o
cerere reconventionala renuntd la dreptul pretins, pierzand prin aceastd renungare
orice posibilitate de a-1 mai valorifica pe cale judiciara, cu condifia ca obiectul
litigiului sa corespunda cu cel al desistarii.

In acest studiu, autoarea isi propune sd analizeze importanta teoreticd §i practicd
a actului procesual de dispozigie, inclusiv cu evidenyierea particularitayilor acestui act
de desistare, fdacdnd si 0 serie de propuneri de lege ferenda.

Cuvinte-cheie: principiul disponibilitafii, condifii, efecte, cai de atac,
jurisprudenya.
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in articolele 5-23 din Capitolul Il intitulat ,,Principiile fundamentale ale procesului civi
al Titlului preliminar ,,Domeniul de reglementare al Codului de procedura civila si principiile
fundamentale ale procesului civil” din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civil*
sunt enumerate regulile de baza ale procesului civil, ce guverneaza atat faza judecatii, cat si
faza executarii silite?.

Printre acestea, un loc important il ocupa principiul disponibilitatii, specific procesului
civil, consacrat de art. 9 _C. pr. civ., precum si explicit sau implicit, de alte dispozitii legale,
precum art. 22 alin. (6) C. pr. civ®.

Prin disponibilitate se intelege faptul ca partile pot determina nu numai existenta
procesului, prin declansarea procedurii judiciare si prin libertatea de a pune capat
procesului Thainte de a interveni o hotarare asupra fondului pretentiei supuse judecatii, ci si
continutul procesului, prin stabilirea cadrului procesual, in privinta partilor, obiectului si a
cauzei, precum si a fazelor si a etapelor pe care procesul le-ar putea parcurge®.

in continutul s3u, principiul evocat cuprinde o serie de drepturi si anume: dreptul partii
interesate de a introduce sau nu actiunea civild, dreptul de a determina limitele actiunii sau
ale apararii, dreptul de a renunta la actiune sau la dreptul subiectiv, de a recunoaste
pretentiile din actiune si de a stinge litigiul printr-o tranzactie, dreptul de a ataca pe caile
legale hotararea judecatoreasca, dreptul de a achiesa la hotararea pronuntata si dreptul de
a cere executarea silitd a hotararii judecatoresti®.

2. Notiune

Renuntarea la dreptul pretins este incidentul procedural prin care reclamantul sau
paratul care a sesizat instanta de judecata cu o cerere reconventionala renunta la
dreptul pretins, pierzand prin aceastd renuntare orice posibilitate de a-l mai valorifica pe
cale judiciard, cu conditia ca obiectul litigiului sa corespunda cu cel al desistarii®.

Aceasta manifestare de vointa nu este conditionata de acordul partii adverse, ci doar
de posibilitatea conferita de lege de a dispune in mod liber de acel drept, facand exceptie,
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5 C. Rosu, L. Danild, Drept procesual civil, Editia 5, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 42; C. Rosu, Principiul
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1610613142/1/renuntarea-la-dreptul-pretins?keyword=renun%C5%A3area%20la%20drept&cm=SREST, acce-
sat la data de 26 aprilie 2023.



de exemplu drepturile care au legtura cu interesul general’, precum si cele circumscrise
interesului superior al copilului.

Actul de desistare nu se prezuma, trebuie sa fie clar si neechivoc, dovedind in mod
neindoielnic intentia de renuntare si este reglementat in dispozitii legale diferite, in functie
de momentul in care intervine.

Astfel, potrivit art. 408 C. pr. civ., daca manifestarea de vointa are loc cu ocazia judecatii
in prim3 instantd, reclamantul poate, in tot cursul procesului, sa renunte la insusi
dreptul pretins, fara a fi necesar acordul paratului.

n aceastd ipoteza, solutia pronuntatd de instantd este de respingerea a

cererii pe fond si de statuare asupra cheltuielilor de judecata.

Daca nsa manifestarea de vointa este realizatd in faza judecatii apelului, hotararea
primei instante va fi anulata in tot sau in parte, in masura renuntarii, iar daca are loc in caile
extraordinare de atac, hotararile pronuntate in cauza vor fi anulate, dispozitiile art. 408 C.
pr. civ. aplicandu-se in mod corespunzator.

Renuntarea la drept poate fi totala sau partiald, in functie de intinderea drepturilor la
care se renunta.

Un exemplu de renuntare partiald la drept a fost evidentiata intr-un dosar de partaj
suplimentar®, in care s-a dispus sistarea stdrii de indiviziune, a fost atribuit in deplind
proprietate si posesie imobilul constructie si s-a luat act de cererea paratilor de renuntare
la dreptul de a primi sulta cuvenita.

Consideram ca in mod corect s-a apreciat ca, in cadrul partajului, partile au dubla
calitate, paratii dobandind si ei calitatea de reclamanti, fiind astfel indrituiti sa renunte la
dreptul de a primi sulta, fapt realizat prin inscrisurile autentice depuse la dosar.

Conditii. Conditile minime pentru ca partea sa renunte la dreptul pretins sunt
urmdtoarele:

a) renuntarea sa se realizeze printr-un act unilateral de vointa din partea reclamantului,
neavand nevoie de acordul paratului. Totusi, printr-o cerere reconventionala, paratul poate
invedera instantei ca renuntarea s-a facut cu un scop ocult, fraudulos;

b) reclamantul sa poata dispune de dreptul litigios, deci dreptul sa fie disponibil;

c) renuntatorul trebuie sa aiba capacitatea de a dispune de dreptul litigios, astfel incat
mandatarul poate actiona doar in baza unei procuri speciale;

d) renuntarea se poate face oricand n cursul procesului, inclusiv in apel, in recurs sau
in caile extraordinare de retractare;

e) forma renuntarii poate fi verbalad in fata instantei, caz in care se va consemna in
incheierea de sedinta, sau printr-un inscris autentic;

7 C. Rosu, Drept procesual civil, Partea generald, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 302.

8 Jud. Galati, S. civ., sent. nr. 9861/2021, consultata [Online] la adresa https://sintact.ro/#/jurisprudence/
535589397/1/sentinta-nr-9861-2021-din-05-oct-2021-judecatoria-galati-partaj-judiciar-civil?keyword=%22ren
un%C5%A3area%201a%20drept%22&cm=SREST, accesat la data de 26 aprilie 2023.



f) reclamantul poate fi obligat la cheltuieli de judecata sau la despagubiri, la cererea
paratului.

Observam ca, spre deosebire de renuntarea la judecata, daca renuntarea la drept se
face in forma scrisa, este necesara intocmirea unui inscris autentic, precum si ca, pentru
renuntarea la drept, indiferent de faza procesuald in care se afla partile, reclamantul nu este
nevoit sa obtina acordul paratului.

in plus, renuntarea la judecatd semnifica renuntarea la un mijloc procesual stipulat de
lege pentru apararea drepturilor sale legitime, in timp ce renuntarea la dreptul pretins
presupune abandonarea unui drept cu caracter substantial (material).

Subliniem totodata necesitatea de a nu se face confuzie intre renuntarea la dreptul
pretins, renuntarea la judecata si renuntarea la calea de atac, cum, de pilda s-a mai
intamplat in practica judiciard. De exemplu, intr-un dosar inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Timisoara®, s-a facut confuzie intre renuntarea la judecata recursului si renuntarea la
judecata cererii de chemare in judecat3®.

Cu toate acestea, unele instante mentioneaza in mod expres care dintre institutii
juridice amintite este incidenta in cauza. Astfel, intr-un alt dosar al Judecitoriei Oradea'! s-a
precizat ca, fata de continutul declaratiei autentificate notarial, reiese ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 408 C. pr. civ., iar nu cele ale art. 406 C. pr. civ.

Efectele renuntdrii la dreptul pretins. Principalul efect al renuntarii la dreptul pretins
este stingerea definitiva a procesului civil.

in consecintd, reclamantul nu va putea reinvesti instanta de judecatd cu o cerere
identica, impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si cauza, opunandu-se autoritatea
lucrului judecat.

Cdi de atac. in privinta cailor de atac, art. 410 C. pr. civ. statueazs ci hotdrarea prin
care se ia act de renuntarea la dreptul pretins poate fi atacata cu recurs la instanta ierarhic
superioard, cu exceptia cazului in care renuntarea are loc in fata unei sectii a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, ipoteza in care recursul se judeca de Completul de 5 judecatori.

ntrucat nu este stipulat un termen special in cazul acestui incident procedural,
consideram ca este aplicabil termenul de drept comun de 30 de zile, nerespectarea acestuia
fiind sanctionata cu decaderea.

3. Renuntarea la dreptul pretins reflectata in jurisprudenta

9 C. Ap. Timisoara, S. de cont. adm. si fisc, dec. nr. 539/2021, consultata in C. Rosu, Renuntarea la judecatd
versus renuntarea la recurs in procesul civil, publicatd in Revista ,,Analele Universitatii de Vest din Timisoara —
Seria Drept” nr. 1/2021, p. 50.

10 pentru o analiza detaliata si critica, a se vedea C. Rosu, Renuntarea la judecatd versus renuntarea la recurs
in procesul civil, op. cit., pp. 49-53.

11 Jud. Oradea, S. civ., sent. nr. 4725/2021, consultatd [Online] la adresa https://sintact.ro/#/jurispru
dence/535619638/1/sentinta-nr-4725-2021-din-12-oct-2021-judecatoria-oradea-obligatie-de-a-face-civil?keyw
ord=%22renun%C5%A3area%201a%20drept%22&cm=SREST, accesat la data de 26 aprilie 2023.



Analizand practica judiciara, constatam ca nu sunt dese situatiile in care reclamantul
sau paratul care a formulat cerere reconventionala renunta la dreptul pretins, tocmai din
cauza efectelor acestui incident procedural.

Renuntare la drept in primd instantd. Cu toate acestea, observam, de pilda, ca prin
sentinta nr. 10929/2021 pronuntata de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti*?, s-a luat act de
renuntarea la dreptul pretins efectuata printr-o declaratie autentificata depusa cu doua zile
inainte de termenul de judecata stabilit n cauza, a fost respinsa cererea in fond si s-a
constatat ca nu au fost solicitate cheltuieli de judecata.

Solutia pronuntata este una corecta, fiind indeplinite cerintele prevazute de lege
pentru a se lua act de desistarea celui care a formulat cererea introductiva de instanta.

Renuntare la drept in cdile de atac. Totodatd, prin decizia civilda nr. 4489/2020
pronuntata de nalta Curte de Casatie si Justitie®, s-a luat act de renuntarea la dreptul dedus
judecatii a recurentilor-reclamanti A. si B., a fost anulatd sentinta civila nr. 363/2017
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara si a fost respinsa cererea de chemare in judecata
formulata de reclamantii A. si B., in contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei si cu
intervenienta Tn numele altei persoane Unitatea Administrativ-Teritoriald Municipiul
Timisoara, reprezentata prin primar.

in respectivul dosar, reclamantii A. si B. au solicitat anularea partiald a prevederilor
cuprinse in Hotararea de Guvern nr. 849/19.10.2009, in ceea ce priveste ,atestarea ca
apartinand domeniului public al Municipiului Timisoara a imobilelor (terenuri intravilane)
avand CF x si Top: x al municipiului Timisoara si CF x si Top: x al municipiului Timisoara.

Instanta Suprema a retinut ca procesul civil porneste la initiativa reclamantului care
fixeaza prin actul de sesizare obiectul si limitele procesului, iar asupra acestuia, in conditiile
legii, are un drept de dispozitie, drept reglementat prin dispozitile art. 9
C. pr. civ., manifestat inclusiv prin posibilitatea reclamantului ca, in temeiul art. 408 si
art. 409 C. pr. civ., sa renunte la dreptul dedus judecatii cauzei oricand, inclusiv in recurs, in
tot sau in parte, verbal in sedinta de judecata ori in scris, printr-o declaratie de renuntare la
drept consemnata Tntr-un inscris autentic.

12 Jud. Sectorului 2 Bucuresti, S. civ., sent. nr. 10929/2021, consultatd [Online] la adresa
https://sintact.ro/#/jurisprudence/535634700/1/sentinta-nr-10929-2021-din-20-oct-2021-judecatoria-bucures
ti-sectorul-2-obligatie-de-a-face-civil ?’keyword=%22renun%C5%A3area%20la%20drept%22&cm=STOP, accesat
la data de 26 aprilie 2023. Tn acelasi sens, a se vedea Jud. Baia Mare, S. civ., sent. nr. 8665/2021, consultata
[Online] la adresa https://sintact.ro/#/jurisprudence/535600557/1/sentinta-nr-8665-2021-din-07-oct-2021-
judecatoria-baia-mare-constatare-nulitate-act-juridic-civil?keyword=%22renun%C5%A3area%20la%20drept%2
2&cm=SREST, accesat la data de 26 aprilie 2023.
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data de 26 aprilie 2023, in care s-a retinut in esenta cd , manifestarea de vointa, in sensul de a se renunta la
dreptul pretins, reprezintd o desistare, un act de dispozitie al partii, care nu este supus cenzurii inaltei Curti,
conform principiului disponibilitdtii care guverneaza procesul civil”.



S-a mentionat ca renuntarea la dreptul dedus judecatii este un element component al
principiului disponibilitatii Tn procesul civil si consta in prerogativa reclamantului de a pune
capat litigiului prin renuntarea la dreptul sau subiectiv.

De principiu, renuntarea la dreptul pretins reprezinta actul procesual de dispozitie al
reclamantului, in calitatea sa de initiator al demersului judiciar, de a renunta la insusi dreptul
pretins, fard a avea obligatia de a-si justifica manifestarea de vointa si fara a fi constrans, din
punct de vedere temporal, in privinta acesteia.

Au fost retinute in cauza dispozitiile art. 408 C. pr. civ., precum si faptul ca reclamantul
poate renunta la dreptul dedus judecatii, fara acordul paratului si in fata instantei de recurs
intrucat, indiferent de momentul la care intervine renuntarea la drept, partea adversa nu
va mai putea fi chemata in judecata pentru valorificarea aceluiasi drept.

in sprijinul acestei concluzii vin si prevederile art. 494 C. pr. civ., conform cirora
,dispozitiile de procedurd privind judecata in primd instanta si in apel se aplica si in instanta
de recurs, in mdsura in care nu sunt potrivnice celor cuprinse in prezenta sectiune”.

Pornind de la art. 408 alin. (3) si art. 409 alin. (2) C. pr. civ., s-a constatat ca prin
declaratia autentificata sub nr. x din 23 iulie 2020, de catre Biroul Individual Notarial ,,C.",
recurentii-reclamanti A. si B. au precizat ca renunta la Tnsusi dreptul dedus judecatii in cauza
aflat3 pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, fiind, astfel, de acord ca instanta s ia act de
vointa lor si sa pronunte o hotdrare, conform art. 408 coroborat cu art. 494
C. pr. civ.

De asemenea, Instanta Suprema a observat ca este indeplinita si cerinta de forma
impusa de dispozitiile art. 408 alin. (3) C. pr. civ., intrucat renuntarea la dreptul dedus
judecatii s-a realizat prin inscrisul autentic reprezentat de declaratia autentificata sub nr. x
din 23 iulie 2020, de catre Biroul Individual Notarial ,,C.”.

S-a avut in vedere faptul cd manifestarea de vointa, in sensul de a se renunta la nsusi
dreptul dedus judecatii, reprezinta o desistare, un act de dispozitie al recurentilor, care nu
este supus cenzurii instantei, iar consfintirea acestei declaratii de vointa nu poate fi
conditionata in cauza de acceptarea cererii de renuntare la drept de catre parat, potrivit art.
408 alin. (1) C. pr. civ.

Date fiind dispozitiile legale aratate si aspectele asupra carora sunt limitate dezbaterile
in ipoteza intervenirii manifestarii procesuale a renuntarii la dreptul dedus judecatii, cand
instanta nu mai poate face acte de cercetare judecatoreasca asupra altor chestiuni legate
de drepturile deduse judecatii ori de calitatile partilor implicate in litigiu, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, respectand astfel principiul disponibilitatii partilor care guverneaza
procesul civil, si dand eficienta principiului dreptului partii de a dispune asupra dreptului
pretins, in contextul celor expuse, a luat act de actul de dispozitie asupra dreptului dedus
judecatii de catre recurentii-reclamanti.

Apreciem cd aceasta solutie este corecta si scrupulos argumentata, atat prin analizarea
componentei principiului disponibilitatii constand in dreptul partilor de a pune capat
procesului civil, cat si prin prisma verificarii conditiilor necesare realizarii renuntarii la
dreptul pretins.



Totodata, prin decizia nr. 4590/2021 pronuntat3 de Tribunalul Bucuresti**, s-a luat act
de cererile de renuntare la drepturile pretinse pe calea cererii principale si a cererii
reconventionale, a fost anulata sentinta civila nr. 7511/2021 pronuntatd de Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti si, Tn temeiul art. 409 C. pr. civ. s-au respins ca nefondate cererea
principald si cea reconventionala, ludndu-se act ca partile nu au solicitat cheltuieli de
judecata”.

in respectivul dosar, prin sentinta civild nr. 7511/2021 pronuntatd de Judecitoria
Sectorului 2 Bucuresti 2019 au fost respinse ca neintemeiate exceptia lipsei de interes si
exceptia inadmisibilitatii cererii reconventionale, admisa in parte actiunea principala, avand
ca obiect ,obligatia de a face”. Astfel, instanta a obligat parata la comunicarea catre
reclamanta a situatiilor lunare de vanzari pentru perioada 01.01.2019-31.12.2019 referi-
toare la comenzile transmise de catre partenerii comerciali ai paratei, cu privire la care
reclamanta a realizat activitati de intermediere cuprinsi Tn anexa depusa la dosar, cu
indicarea valorii acestor comenzi si a operatiunilor comerciale derulate, cumulate la nivel
de client si la nivel global, pentru fiecare luna in parte. Totodata, instanta a respins cererea
reconventionala ca neintemeiata.

in calea de atac promovati, din analiza art. 408 si art. 409 C. pr. civ. Tribunalul a retinut
ca apelanta-reclamanta are posibilitatea de a renunta la dreptul pretins prin cererea de
chemare in judecata pe care a formulat-o, iar apelanta-parata are dreptul de a renunta la
dreptul pretins prin cererea reconventionala formulata.

S-a constatat ca apelanta-reclamanta si a apelanta-parata au depus la dosar declaratiile
autentificate sub nr. 1156/24.09.2021 si sub nr. 1155/24.09.2021 in cuprinsul careia s-au
consemnat manifestarile de vointa ale ambelor parti, exprimate prin reprezentant legal, de
arenunta in mod expres si irevocabil la dreptul pretins prin cererea de chemare in judecata,
respectiv prin cererea reconventional3, ce fac obiectul dosarului
nr. 29340/300/2019, aflat in faza procesuala a apelului.

Tribunalul a mai retinut ca ambele parti au declarat in mod expres ca inteleg sa nu mai
solicite cheltuieli de judecata in cauza.

Suntem partial de acord cu solutia pronuntata, in sensul ca, desi s-a luat act de
renuntarea la drepturile cuprinse in cererea principala si cea reconventionala, in mod eronat
nu s-a luat act de actul de dispozitie vizand cheltuieli de judecata, desi in considerentele
hotararii s-a mentionat in mod expres ci pértile au renuntat si la dreptul de a le solicita. in
plus, chiar in practicaua deciziei se mentioneaza in mod expres c3, ,la interpelarea instantei
cu privire la cheltuielile de judecatd, apelanta-reclamanta, prin reprezentant conventional,
aratd cd existd renuntdri de ambele pdrti”.

Or, in opinia noastra trebuia acordata eficienta manifestarii exprese de vointa a partilor
in sensul renuntarii si la acest drept, iar nu retinut faptul ca partile nu au solicitat cheltuieli
de judecatd, ceea ce deschide posibilitatea solicitarii lor pe cale separata. in plus, in mod
gresit s-a retinut in dispozitivul hotararii art. 409 C. pr. civ., in conditiile in care solutia trebuie

14 Trib. Bucuresti, S. a Vl-a civ., dec. nr. 4590/2021, nepublicata.



pronuntata fard indicarea normelor legale incidente in cauza, care trebuie analizate exclusiv
in considerentele acesteia.

Calea de atac a recursului. Intr-o altd cauzid®®, retinem c3 a fost formulat recurs
Tmpotriva deciziei nr. 153/2019 pronuntata de Curtea de Apel Galati, prin care s-a luat act
de renuntarea reclamantului la insusi dreptul pretins ce face obiectul actiunii ,drept de
retentie”, a fost anulat3, in tot, sentinta civila nr. 753/2019 pronuntata de Tribunalul Galati
si s-a constatat, ca ramas fara obiect, apelul declarat in cauza.

Recursul a fost anulat ca urmare a faptului ca recurentul nu a aratat in ce consta
nelegalitatea hotararii atacate, prin raportare la solutia pronuntata de Curtea de Apel Galat;i,
calea de atac nefiind incadrata in dispozitiile art. 488 C. pr. civ., iar argumentele sale au vizat
exclusiv situatia de fapt a litigiului si neintelegerile dintre acesta si parat.

Consideram ca solutia pronuntata de Curtea de Apel Galati este incompleta, in sensul
ca nu s-a pronuntat solutia pe fondul cauzei, respectiv aceea de respingere a cererii, ca
urmare a renuntarii la dreptul pretins.

Cat priveste anularea recursului, suntem de acord ca neindeplinirea cerintei de a fi
formulate critici de nelegalitate care sa vizeze hotararea atacatda si care sa poata fi
circumscrise dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 1-8 C. pr. civ. este sanctionata cu nulitatea,
potrivit art. 486 alin. (3) din C. pr. civ.

Renuntare la drept prin tranzactie. O modalitate interesanta in care reclamantii au ales
s&-si manifeste dreptul de a pune capat procesului o regasim intr-un dosar'® in care partile
au depus in instanta o tranzactie autentificata notarial, prin care s-a prevazut, printre altele,
ca acestia renunta la drepturile deduse judecatii.

Suntem in asentiment cu cele statuate de Instanta Suprema, in sensul ca, manifestarea
de vointa, in sensul de a se renunta la insusi dreptul pretins prin cererea de chemare in
judecata, reprezintd o desistare, un act de dispozitie al reclamantilor care nu este supus
cenzurii instantei, renuntarea la judecatd putdndu-se realiza si prin intermediul unei
tranzactii autentificate de notarul public.

in opinia noastrd, pozitia reclamantilor in sensul de a renunta in mod expres,
neconditionat, definitiv si irevocabil la dreptul dedus judecatii ce formeaza obiectul
dosarului aflat in faza procesuald a recursului pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost
facuta in forma autentica, reiese neindoielnic din Tranzactia incheiata de parti, autentificata
de notarul public si reprezinta un act de dispozitie al partii, care indeplineste cerintele
prevazute de art. 408 C. pr. civ.

15 fnalta Curte de Casatie si Justitie, S. | civ., dec. nr. 1350/2020, consultatd [Online] la adresa
https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value
=169960, accesat la data de 26 aprilie 2023.

16 fnalta Curte de Casatie si Justitie, S. a Il-a civ., dec. nr. 2160/2019, consultatd [Online] la adresa
https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value
=163306, accesat la data de 26 aprilie 2023. in acelasi sens, a se vedea Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
S. a ll-a civ., dec. nr. 1947/2019, consultatd [Online] la adresa https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?
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Renuntare la drept prin declaratie autenticd. Intr-o altd cauza?’, Instanta Supremé a dat
eficienta declaratiei de renuntare la drepturile deduse judecatii autentificata prinincheierea
nr. 1620/15.06.2018 si legalizata prin incheierea nr. 1226/20.06.2018, prin care s-a precizat
ca este incidenta desistarea, avand in vedere prevederile contractului de tranzactie incheiat
concomitent cu emiterea declaratiei incheiat intre trei societati care au convenit stingerea
tuturor litigiilor dintre acestea aflate in curs de solutionare la data incheierii actului juridic
bilateral, prin renuntarea reciproca la drepturile deduse judecatii.

Constatam ca in dosar, in mod corect nu s-a dat eficienta doar tranzactiei autentificate,
care cuprindea notiuni generice, nefiind mentionate in mod expres dosarele cu privire la
care partea renunta la drepturi, ci s-a dat eficientd declaratiei autentificate privind lista
litigiilor existente intre parti la data incheierii conventiei.

4. Propuneri de lege ferenda

Din perspectiva noastra, ar fi necesara definirea renuntarii la drept intr-un mod clar si
precis, cu detalierea conditiilor pentru realizarea acestuia, precum si a efectelor pe care le
produce.

Astfel, propunem completarea art. 408 C. pr. civ. in sensul inserarii a doua noi alineate,
astfel: ,,Renuntarea la dreptul pretins este actul procedural unilateral si irevocabil prin care
reclamantul sau pdrdtul care a sesizat instanta de judecatd cu o cerere reconventionald
renuntd la dreptul pretins, pierzdnd prin aceastd renuntare orice posibilitate de a-l mai
valorifica pe cale judiciard”, respectiv: ,, Conditiile de valabilitate ale renuntdrii la dreptul
pretins sunt urmdtoarele:

a) renuntarea sd se realizeze printr-un act unilateral de vointd din partea reclamantului,
nefiind necesar acordul pdaratului.

b) reclamantul sd poata dispune de dreptul litigios;

c) renuntarea se poate face personal sau prin mandatar cu procurd speciald;

d) renuntarea se poate face oricdnd in cursul procesului, inclusiv in apel, in recurs sau in
cdile extraordinare de retractare;

e) forma renuntdrii poate fi verbald in fata instantei, caz in care se va consemna in
incheierea de sedintd sau printr-un inscris autentic;

f) reclamantul poate fi obligat la cheltuieli de judecatd sau la despdgubiri, la cererea
pératului”.

in plus, considerdm oportuna propunerea doctrinard'® in sensul de a se stipula in
sarcina instantei de judecatd obligatia de a acorda un termen de reflexie solicitantului in
cazul renuntarii la dreptul pretins, mai ales in cazul in care urmeaza a fi abandonat un drept

77nalta Curte de Casatie si Justitie, S. de cont. adm. si fisc., dec. nr. 4255/2019, consultats [Online] la adresa
https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%
5D.Value=179653, accesat la data de 26 aprilie 2023.

18 AV. Petrea, Actele procesuale de dispozitie in dreptul procesual civil romdn, publicatd in Revista
,Universul Juridic Premium” nr. 8/2020, disponibild [Online] la adresa https://www.universuljuridic.ro/
actele-procesuale-de-dispozitie-in-dreptul-procesual-civil-roman/, accesat la data de 26 aprilie 2023.



avand ca obiect o valoare considerabild, legiuitorul putand stabili un prag valoric in acest
sens. Mai intai, instanta ii va pune in vedere partii care renunta la dreptul pretins urmarile
unei astfel de manifestari de vointa, inclusivimposibilitatea de a mai invoca acel drept intr-o
procedura judiciara ulterioara si-i va acorda un termen de gandire stabilit in functie de
circumstantele cauzei. Daca partea va insista si la acel termen in decizia sa de a renunta la
drept, atunci instanta, verificand indeplinirea celorlalte conditii legale, va lua act de aceasta
hotarare a partii.






