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The summoning of the parties and other participants in the civil proceedings, as
well as the service of procedural documents, are means of guaranteeing respect for

the fundamental principles of the civil process, as well as the free exercise of
fundamental rights and freedoms. From this perspective, the importance of the correct
performance of the summoning procedure and of the service of procedural documents
becomes obvious, justifying the severity of the procedural sanctions incident in the
event of non-compliance with the legal provisions governing this matter. In this
context, the authors point out the need to link the rules of procedural law with those of
substantive law governing the concepts of 'domicile’ and 'residence’ and their legal
status, respectively, taking the view that the summoning and service of procedural
documents cannot disregard the provisions governing the place of summons, that is to
say, the place of service, or the legal content of the concepts of 'domicile’, respectively
"residence". Both domicile and residence are elements of identification of the natural
person, and the record of natural persons, including from the perspective of spatial
location, is a matter of general interest that must be understood in the context of the
imperative of respecting the rule of law and the security of the civil circuit.
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Rezumat

Citarea parfilor si a celorlalsi participansi la procesul civil, precum i
comunicarea actelor de procedura reprezinta mijloace care garanteaza respectarea
principiilor fundamentale ale procesului civil, precum si liberul exercifiu al unor
drepturi si libertati fundamentale. Din aceastd perspectivd, importanga COrectei
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infaptuiri a procedurii de citare si a celei de comunicare a actelor de procedurd devine
evidentd, justificind severitatea sanctiunilor procesuale incidente in cazul neSocotirii
dispozifiilor legale ce guverneazi aceastd materie. In acest context, autorii
semnaleazda necesitatea corelarii normelor de drept procesual cu cele de drept
substanyial care reglementeaza notiunile de ,,domiciliu” i ,, resedinga” si, respectiv,
regimul juridic al acestora, considerdnd ca citarea si comunicarea actelor de
procedurd nu pot face abstractie de dispozifiile care reglementeaza locul citarii,
respectiv locul comunicarii gi nici de conginutul legal al notiunilor de ,,domiciliu”,
respectiv ,,resedinga . Atdt domiciliul, cdt si regedinga sunt elemente de identificare a
persoanei fizice, iar evidenfa persoanelor fizice, inclusiv din perspectiva localizarii
spatiale, este o chestiune de interes general care trebuie inteleasd in contextul
imperativului respectarii ordinii de drept si a securitafii circuitului civil.

Cuvinte-cheie: procedura de citare, proces echitabil, abuz de drept, domiciliu,
pdrat.

1. Dreptul partilor de a participa la judecata

Un element definitoriu al statului de drept este reprezentat de instituirea unui complex
de drepturi si libertati recunoscute resortisantilor sadi. Garantarea eficacitatii acestor
prerogative reprezinta, din perspectiva statului, o obligatie ce se concretizeaza prin
implementarea si respectarea unui sistem real si efectiv de garantii materiale si procesuale
la care orice justitiabil s3 poatd recurge in apararea drepturilor si a intereselor sale legitime?.

n contextul dreptului procesual civil, posibilitatea ce trebuie recunoscuta péartilor de a
participa la judecarea cauzei reprezinta o expresie a conceptului mult mai cuprinzator al
dreptului la un proces echitabil, ce este apreciat in contextul drepturilor fundamentale? ca

17n acest sens, in literatura de specialitate se subliniaza cd drepturile de naturd procedurald reprezinté ,un
complex de obligatii impuse statului, al cdror unic scop este asigurarea protejdrii altor libertdti si drepturi
fundamentale”, avertizand insa ca, ,in lipsa acestui sistem de garantii procedurale, restul drepturilor
fundamentale pot fi reduse la o suma de principii cu caracter pur declarativ, fard nicio valoare, sistemul juridic
devenind unul incapabil sa asigure preeminenta dreptului” — R. Chirita, Dreptul la un proces echitabil, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 10.

2 Dispozitiile art. 6 pct. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (C.E.D.O.) statueaza: ,Orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
cdtre o instantd independentad si impartiald, instituitd de lege, care va hotdrf fie asupra incalcdrii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva
sa. Hotdrdrea trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdrti a acestuia in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori
al securitdtii nationale intr-o societate democraticd, atunci cdnd interesele minorilor sau protectia vietii private a
pdrtilor la proces o impun, sau in mdsura consideratd absolut necesard de cdtre instantd atunci cdnd, in
imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere intereselor justitiei”. De asemenea, legislatia
internd consacra principiul dreptului la un proces echitabil in mai multe acte normative: in art. 21 alin. (3) din
Constitutia Romaniei care stabileste ca partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil; in art. 6 C. pr. civ. care consacra dreptul oricdrei persoane la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, Tn termen optim si previzibil, de catre o instanta independentd, impartiald si stabilita de lege; in art. 12
alin. (1) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara, in care se stipuleazd ca toate persoanele au dreptul



fiind un criteriu principal al unui stat de drept3, respectiv ,,un veritabil drept substantial si
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care nu mai constituie doar o simpld garantie formala™.
Art. 6 paragr. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului constituie elementul
central in materia procesului echitabil, fiind evidentiat in literatura de specialitate® c3 aceste

prevederi contureaza trei componente ale dreptului fundamental amintit, anume: (I)
accesul la justitie; (ii) cauza sa fie examinata in mod echitabil, public si
intr-un termen rezonabil; examinarea cauzei sa se faca de un tribunal
independent si impartial, stabilit prin lege; (iii) hotararea sa fie
pronuntata in public. Astfel, o procedura nu poate fi apreciata drept
echitabila in lipsa unui acces liber la justitie care ,nu poate fi explicat
decat in panorama institutiilor si normelor procesuale in functie de care
este evaluata respectarea respectivei garantii a justitiabilului in ordinea
juridica nationala”®. Similar, procedura nu indeplineste standardul
minim de echitabilitate in lipsa garantarii efective a dreptului la aparare
si a contradictorialitatii, ambele ridicate la nivel de principii
fundamentale ale procesului civil. Or, aplicarea acestor reguli esentiale
implica respectarea dreptului partilor litigante de a fi instiintate despre
proces si de a putea participa la judecata, deziderate ce se manifesta

la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, de citre o instantd impartial3 si
independentad, constituita potrivit legii etc.

37Tn doctring s-a aratat ca statul de drept ,,nu este nimic altceva decét o fondare sau refondare a statului pe
structura unei norme fundamentale: rule of law sau principiul preeminentei dreptului. Acesta este ceea ce se mai
numeste si constitutionalism bazat pe suprematia Constitutiei sau democratie liberald” — V. Giovanni Sartori,
Teoria democratiei reinterpretatd, Editura Polirom, lasi, 1999, p. 290, apud. V. Constantin, Legitimitatea,
legalitatea si preeminenta dreptului, in ,,Incertitudini si cateva efectivitati”, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2014, pp. 123-124, unde autorul subliniaza ca preeminenta dreptului, ca principiu politic fundamental, ,mentine
efectiv un sistem de drepturi fundamentale”, concluzionand cu temei ca legitimitatea statului de drept ramane
strans corelata cu efectivitatea drepturilor fundamentale.

4 S. Guinchard, in Droit processuel. Droits fundamentaux du procés, 9¢ édition de S. Guinchard, C. Chainais,
C.S. Delicostopoulos, I.S. Delicostopoulos, M. Douchy-Oudot, F. Ferrand, X. Lagarde, V. Magnier, H. Ruiz Fabri, L.
Sinopoli, J.M. Sorel, Dalloz, Paris 2017, p. 290, apud. |. Les, Cdteva aprecieri asupra solutiondrii cauzelor civile in
mod echitabil, disponibil online la adresa: https://www.juridice.ro/essentials/2410/cateva-aprecieri-asupra-
solutionarii-cauzelor-civile-in-mod-echitabil. Tn sensul ca dreptul la un proces echitabil nu implica ,,niciun drept
material in profitul persoanei, ci numai garantii de ordin esentialmente procedural”, a se vedea: |. Deleanu, Tratat
de procedurd civild, vol. |, Editura Servo — Sat, Bucuresti, 2001, p. 41.

5 V.M. Ciobanu, T.C. Briciu, C.C. Dinu, Drept procesual civil (Curs de baza pentru licenta, seminare si
examene), ed. a Il-a, revizuta si addugita de Tr.C. Briciu si C.C. Dinu, Editura National, Bucuresti, 2018, p. 45. Tn
acelasi sens, a se vedea si: A. Stoica, in I. Les, D. Ghita (coord.), V. Lozneanu, C. Murzea, A. Stoica, A. Suciu, Tratat
de drept procesual civil. vol. I. Principii si institutii generale. Judecata in fata primei instante, ed. a ll-a, revazuta si
addugita, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2020, pp. 12-13; C. Rosu, Drept procesual civil. Partea generald,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 10.

6 A se vedea T. Patancius, Accesul la justitie, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 17.



concret prin citarea partilor si comunicarea actelor de procedura’, cele
doud institutii constituind astfel veritabile premise ale echitabilitatii
procedurii.

in procedura civild, principiul contradictorialititii este reglementat
de art. 14 C. pr. civ. alin. (1) al textului amintit stabileste in mod
categoric ca ,instanta nu poate hotari asupra unei cereri decat dupa
citarea sauinfatisarea partilor, dacd legea nu prevede altfel”. Astfel cum
norma, de astfel, mentioneaza, exista ipoteze in care legiuitorul deroga
de la acest principiu, respectiv cazuri in care este prevazut expres ca
litigiul se solutioneaza fara citarea partilor ori situatii in care citarea este

|asata la aprecierea instantei. Spre exemplu, judecarea cererii de preschimbare
a termenului (art. 230 C. pr. civ.), procedura sechestrului asigurator® [art. 954 alin. (2) C. pr.
civ.] ori solutionarea cererii de incuviintare a executarii silite [art. 666 alin. (2) C. pr. civ.]
reprezintd atare situatii, in care legea procesuala prevede expres ca partile nu se citeaza
pentru solutionarea cauzei. De asemenea, identificam cazuri in care legiuitorul rezerva
judecitorului puterea de apreciere cu privire la oportunitatea citarii partilor® [dintre care
cel mai frecvent intalnite in practicd sunt: procedura ordonantei presedintiale® — art. 999

7 Tn literatura de specialitate s-a subliniat caracterul esential al acestor institutii de drept procesual:
,Comunicarea este esentiald, intrucdt, de cele mai multe ori, de ea se leagd curgerea diferitelor termene (de
exercitare a cdilor legale de atac, de formulare a intdmpindrii, a cereri reconventionale, de prescriptie etc.)”—G.C.
Frentiu, Citarea si comunicarea actelor de procedurd in procesul civil. Comentarii, doctrind si jurisprudentd,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2021, p. 5.

8 Cu temei s-a remarcat ca solutionarea fara citare a cererii de sechestru asigurator ,se explicd prin
caracterul de surprizd al mdsurii (...), cdci debitorul si-ar putea lesne ascunde bunurile urmdribile, mai ales sumele
de bani, dacd ar fi avertizat din timp asupra cererii de sechestru” — Gh.L. Zidaru, P. Pop, Drept procesual civil.
Procedura in fata primei instante si in cdile de atac, Editura Solomon, Bucuresti, 2020, p. 93, fiind judicioasa, in
acest context, propunerea autorilor ca, pentru a conserva caracterul de surpriza al acestei masuri, ,prin
Regulamentul de ordine interioard sa se prevadd caracterul nepublic al inregistrdrii dosarelor cu acest obiect,
pénd la data solutiondrii lor”.

97n ceea ce priveste ipotezele in care legiuitorul lasé la aprecierea instantei dispunerea citarii, sunt enuntate
in literatura de specialitate si alte ipoteze: suspendarea provizorie a executarii silite [art. 719 alin. (7) C. pr. civ.];
solutionarea cererilor privind constatarea de urgenta a unei stari de fapt [art. 364 alin. (3) C. pr. civ.]; solutionarea
cererilor necontencioase [art. 532 alin. (2) C. pr. civ.]; administrarea probelor prin comisie rogatorie, in functie
de felul dovezii si de punctul de vedere exprimat de parti [art. 261 alin. (2) C. pr. civ,;
art. 299 alin. (2) C. pr. civ.]; suspendarea judecarii procesului dispusa de instanta competenta sd se pronunte
asupra cererii de stramutare [art. 143 alin. (1) C. pr. civ.]; solutionarea cererii de indreptare a hotararii [art. 442
alin. (2) C. pr. civ.] — A. Tabacu, Citarea si comunicarea actelor de procedurd civild, ed. a ll-a, revizuita si adaugita,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015, pp. 60-61.

10 prin exceptie, in anumite materii, legea prevede expressis verbis ca ordonanta presedintiala se judeca cu
citarea partilor, cum este cazul ordonantei presedintiale ce are ca obiect eliberarea cautiunii, care se solutioneaza
prin hotarare ,,data cu citarea partilor”. Aceleasi dispozitii privitoare la citare se regasesc si in materia stabilirii pe
calea ordonantei presedintiale a termenului de acceptare a pactului de optiune, institutie reglementata de
dispozitiile art. 1278 C. civ. potrivit cdrora (1) Atunci cand pdrtile convin ca una dintre ele sd ramdand legatd de



alin. (2) C. pr. civ.; procedura asigurarii dovezilor — art. 360 alin. (5) C. pr. civ.; procedura
privitoare la cererile de valoare redusa — art. 1030 alin. (2) C. pr. civ.], in care, {indnd seama
de specificul acestora, respectiv de urgenta®! cu care trebuie sa se ia masurile solicitate??,
judecata in fata primei instante se realizeaza fara citarea partilor. Cu toate acestea,
observam insa ca, in calea de atac, citarea partilor redevine obligatorie, regula consacrata
de dispozitiile alin. (1) al
art. 14 C. pr. civ. fiind reinstituitd dupa finalizarea judecatii Tn prima instanta intrucat
dezideratul urgentei s-a atins deja.

Literatura de specialitate®® a calificat citarea drept operatiunea prin care o persoana
este Tnstiintata cu privire la faptul ca este chemata in fata instantei de judecata, la 0 anumita
data, ora, intr-un anumit loc si intr-o anumita calitate — toate aceste elemente regasindu-se
expres precizate in continutul instiintarii. Totalitatea acestor informari care trebuie adresate
in timp util partii prin intermediul citarii la proces reprezinta o concretizare a obligatiei
pozitive a statului de a asigura accesul efectiv la justitie, fiind o premisa esentiala de a se
asigura posibilitatea acestora de a afla despre litigiu si de a se putea prezenta la dezbateri.
Corelativ, daca partea nu ar avea cunostinta despre coordonatele temporale si spatiale ale
desfasurarii procesului, apreciem si noi ca dreptul la aparare risca a fi complet negat sau, cel
putin, nu ar putea fi exercitat in parametrii sai optimi'*. Tocmai pentru a da posibilitatea
partilor sa-si exercite deplin drepturile procesuale, principiul reglementat de art. 14 alin. (1)
C. pr. civ. unde se prevede imperativ ca instanta nu poate hotari asupra unei cereri decat
dupa citarea sau infatisarea partilor, daca legea nu prevede altfel este reluat in art. 153 C.
pr. civ. care stabileste ca ,instanta poate hotari asupra unei cereri numai daca partile au fost
citate ori s-au prezentat, personal sau prin reprezentant, in afara de cazurile in care legea
dispune altfel”.

propria declaratie de vointd, iar cealaltd sd o poatd accepta sau refuza, acea declaratie se considerd o ofertd
irevocabild si produce efectele prevdzute la art. 1191 C. civ. (2) Dacd pdrtile nu au convenit un termen pentru
acceptare, acesta poate fi stabilit de instantd prin ordonantd presedintiald, cu citarea pdrtilor”.

11 Tn doctrind se aratd c§, in caz de urgenta deosebitd, ordonanta poate fi pronuntatd chiar in ziua
inregistrarii cererii sau in zilele urmatoare, aceasta stare de fapt putand sa rezulte ,,din dovezile prezentate ca
viata sau sdndtatea unui copil sunt in pericol, cd un zid a inceput sd se prdbuseascd ori cd un drum este blocat,
este necesard oprirea sau reluarea alimentdrii cu apd, energie, gaz metan etc.” — T. Darjan, Ordonanta
presedintiald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 83.

12 .M. Ciobanu, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae si altii, Noul Cod de procedurd civild comentat si adnotat, Vol.
1 —art. 1-526, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 39; I. Les, Noul Cod de procedurd civild. Comentariu
pe articole (art. 1-1133), Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 254.

13 G.C. Frentiu, Citarea si comunicarea actelor de procedurd in procesul civil. Comentarii, doctrind si
jurisprudentd (op. cit.), p. 1. In acelasi sens, a se vedea si C. Rosu, Drept procesual civil. Partea generald
(op. cit.), p. 164.

14 1n acest sens, a se vedea: D.A. Ghinoiu, Prezumtii legale si fictiuni juridice pe tdrdm procesual civil.
Comunicarea actelor de procedurd. Termene procedurale, in A. Almasan, |. Varsta, C.E. Zamsa (coordonatori),
LAparenta in drept — In honorem Flavius Antoniu Baias, vol. |, Editura Hamangiu, Bucuresti, p. 532, care,
referindu-se la importanta institutiei citdrii si comunicarii celorlalte acte de procedurs, arata ca ,(...) este
indiscutabild pentru o bund administrare a justitiei (civile), fiind menitd sd asigure premisa incunostintdrii efective,
concrete, a participantilor la actul de infdptuire a justitiei civile despre existenta si progresia procesului, obligatiile
procesuale impuse de lege sau fixate de instantd si actele indeplinite in cursul procedurii”.



Scopul normei este configurat in mod neechivoc de dispozitiile alin. (2) al art. 153
C. pr. civ. care instituie Tn sarcina instantei obligatia de a amana judecarea cauzei pentru
situatiile Tn care nu a fost legal indeplinitd procedura de citare a partii care lipseste de la
judecata, ,cu respectarea cerintelor prevazute de lege” si de a dispune citarea din nou.
Imperativul acestei norme este evident in conditiile in care teza finala a textului legal amintit
stabileste ca obligatiile sunt impuse instantei ,,sub sanctiunea nulitatii”. Fiind ocrotit un
interes privat, al partii nelegal citate, sanctiunea ce intervine n cazul neindeplinirii Tn mod
legal a procedurii de citare ori de comunicare a actelor de procedura este nulitatea relativa.
Cu toate acestea, efectele depasesc limita intereselor particulare ale partii in cauza intrucat
afecteaza insusi dreptul la aparare, principiul contradictorialitatii dar si principiul dreptului
la un proces echitabil. Drept urmare, in mod judicios s-a remarcat in doctrina ca, desi
interesul concret de a invoca nelegala citare sau lipsa citarii apartine celui ce trebuia citat in
conformitate cu prevederile legii, acesta ,se repercuteaza asupra unui principiu
fundamental al procedurii civile, contradictorialitatea, care trebuie protejat prin norme de
ordine publicd”?®. Pe cale de consecintd, prin derogare de la regimul juridic instituit de 178
alin. (2) C. pr. civ., alin. (3) al art. 160 C. pr. civ. mentioneaza c3, in lipsa partii legal citate,
neregularitatea privind procedura de citare a acesteia ,poate fi invocata si de celelalte parti
sau din oficiu, insa numai la termenul la care ea s-a produs”.

Importanta acordata de legiuitor cu privire la normele care reglementeaza regula
generald a citarii partilor este reliefata de reiterarea mentiunilor privind obligativitatea
citarii prin dispozitiile legale speciale incidente in unele materii care prevad expres
judecarea unor cereri numai dupa citarea partilor, ,,dublandu-se astfel regula generala a
citarii instituita de art. 153 alin. (1) C. pr. civ.”*8, precum si de obligatia instituitd pe seama
judecatorului'’, dar si a grefierului, de a verifica efectuarea in mod legal a procedurilor de
citare si de comunicare a actelor procesuale.

15 A. Tabacu, Drept procesual civil. Legislatie internd si internationald. Doctring si jurisprudentd, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 193, unde autoarea arata ca, ,practic, celelalte pdrti ajutd instanta, in
activitatea de verificare a procedurii, justificat de interesul acestora de a primi o hotdrdre legald”.

16 G.C. Frentiu, Citarea si comunicarea actelor de procedurd in procesul civil. Comentarii, doctrind si
jurisprudentd, 2021, (op. cit.), pp. 7-11, cu exemplele acolo enumerate, din care mentionam: cercetarea la fata
locului ,se face cu citarea pdrtilor (...)” (art. 346 C. pr. civ.); cererea de sechestru judiciar se judecd de urgenta,
,cu citarea pdrtilor (...)” [art. 975 alin. (1) C. pr. civ.]; judecata in complet de divergenta se judeca ,cu citarea
pdrtilor (...)” ]art. 399 alin. (1) teza | C. pr. civ.]; instanta se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii ,,cu
citarea pdrtilor (...) [art. 1064 alin. (3) C. pr. civ.] etc.

17 Potrivit art. 241 alin. (3) C. pr. civ., ,judecdtorii vor dispune verificarea efectudrii procedurilor de citare si
comunicare dispuse pentru fiecare termen. Cdnd este cazul, instanta va ordona luarea mdsurilor de refacere a
acestor proceduri. In afard de aceste mdsuri, instanta va putea dispune ca incunostintarea pdrtilor sd se facd si
telefonic, telegrafic, prin fax, postd electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigurd, dupd caz,
transmiterea textului actului supus comunicdrii ori instiintarea pentru prezentarea la termen, precum si
confirmarea primirii actului, respectiv a instiintdrii, dacd pdrtile au indicat instantei datele corespunzdtoare in
acest scop. Dacd incunostintarea s-a fdcut telefonic, grefierul va intocmi un referat in care va ardta modalitatea
de incunostintare si obiectul acesteia”. De asemenea, prevederile alin. (2) al art. 219 C. pr. civ. consacra
indatorirea judecdtorului de a verifica, in cazul in care partile nu raspund la apel, daca procedura de citare este
indeplinita.



Se observa astfel cd o prima cerinta esentiala in vederea asigurarii contradictorialitatii
este ca partile s3 fie citate legal®®, adic3 sa fie anuntate c3 existd un litigiu care le priveste,
recunoscandu-li-se astfel posibilitatea de a se prezenta la data stabilita de instanta pentru
a-si sustine cererile si apararile’®. Asa cum s-a remarcat, ,doar in masura in care partile
cunosc data si locul judecatii ele sunt puse intr-o pozitie de egalitate: isi pot pregati
apdrarea, pentru ca apoi sa prezinte in contradictoriu si intr-o sedinta publica toate
imprejurdrile de fapt si de drept de care depinde solutionarea cauzei”?. Totusi, daca partea
nu este legal citatd, dar se prezinta in instanta afland despre existenta si data la care se
judeca litigiului pe alta cale — de exemplu, de pe site-ul instantelor judecatoresti,
neregularitatea privind citarea este acoperitd, dar partea poate cere amanarea procesului
in vederea pregatirii apararii [art. 160 alin. (1) C. pr. civ.]. Pe de alta parte, trebuie mentionat
cd pentru a se considera respectat principiul contradictorialitatii, se impune doar
indeplinirea conditiei ca partile sa fie legal citate?!, si nu aceea ca ele s3 fie efectiv

18 Cu privire la momentul la care trebuie verificatd indeplinirea exigentelor legalei citéri, inalta Curte de
Casatie si Justitie a statuat ca, intrucat, ,(...) la termenul de judecatd procesul verbal prevdzut de art. 164
C. pr. civ. de indeplinire a procedurii de citare a pdrtii pdrdte nu s-a regdsit la dosar, ci a fost atasat ulterior acestui
termen, partea nefiind prezentd nici personal, nici prin reprezentant conventional, sunt intrunite premisele
aplicdrii art. 153 alin. (2) din Codul de procedurd civild, fiind incidentd sanctiunea nulitdtii hotdrdrii. In atare
situatie, neregularitatea constd in solutionarea cauzei fdrd a exista la dosar dovada de indeplinire a procedurii de
citare, iar atasarea acesteia dupd momentul pronuntdrii hotdrdrii, nu poate asigura indeplinirea retroactivd a
acestei conditii” —Tnalta Curte de Casatie si Justitie, S. | civ., Decizia 349 /11 februarie 2020, in Siptdmana Juridica
nr. 25 /2021, pp. 8-9.

19 7n acest sens, in practica instantei supreme s-a statuat c&, de vreme ce procedura de citare a fost legal
indeplinitd, iar prin cererea de chemare in judecata s-a solicitat judecarea si in lipsa, ,,(...) in mod procedural
instanta s-a pronuntat asupra cererii de administrare a probelor solicitate de pdrti. In aceastd situatie,
respectarea principiului contradictorialitdatii nu era conditionatd de prezenta pdrtilor, ci de legala indeplinire a
procedurii de citare. Cu alte cuvinte, daca partile legal citate au ales sd nu se prezinte la termenul de judecata la
care a fost prorogatd incuviintarea probelor, instanta a procedat in mod legal la examinarea cererii in lipsa
acestora”. A se vedea: Decizia nr. 2635 din 20 noiembrie 2015, 1.C.C.)., S. | civ., disponibild online la adresa:
http.//www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=1
28550.

20|, Les, Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole (art. 1-1133), Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2013, p. 253.

21 Totusi, pentru asigurarea contradictorialitatii, instantele trebuie sa se asigure ca posibilitatea de a lua la
cunostintd despre existenta procesului a fost efectivd, aspect statuat de Curtea de la Strasbourg in Cauza Raisa
Shipping vs. Romania, pronuntata in 8 ianuarie 2013 (disponibild online la adresa: https://hudoc.echr.coe.int/
eng{%22itemid%22:[%22001-115848%22]}), prin care s-a retinut c3, ,(...) desi legislatia nationald in vigoare la
momentul respectiv prevedea comunicarea citatiei prin afisare [art. 92 alin. (4) din Codul de procedurd civild de
la 1865], instantele romdnesti au aplicat legislatia intr-un mod prea formalist. Instantele nu au dat dovadd de
diligentd in ceea ce priveste asigurarea informdrii, reclamantilor cu privire la data termenelor de judecatd, si, prin
urmare, nu au asigurat obligatia de a asigura participarea efectivd la proces” — paragr. 32-35. In esents, Curtea
a statuat ca citarea numai prin afisare a reclamantilor nu a fost eficace, intrucdt nu le-a asigurat acestora
posibilitatea de a lua cunostintd despre termenele sedintelor de judecatd, ceea ce i-a impiedicat sa participe la
judecata, instantelor nationale reprosandu-li-se ca, in pofida lipsei reclamantilor de la proces, acestea nu au facut
demersurile necesare sa se asigure ca reclamantii au fost informati cu privire la termenele de judecata, ,in special
prin dispunerea amdndrii sedintelor de judecatd si repetarea procedurii de comunicare a citatiei”. Pentru un
punct de vedere similar, recent exprimat, a se vedea: G. Toader, Garantii insuficiente ale Codului de procedurd



prezente??, prezentarea lor Tn fata instantei fiind, in principiu, un drept, iar nu o obligatie
procesuald a acestora®. In esentd, , pentru ca principiul contradictorialitatii s& fie respectat,
nu este necesar ca partea sa-si fi exprimat efectiv opinia, ci este suficient sa i se fi oferit
aceasta posibilitate”?*,

in realitate, problemele subsecvente pe care le genereazi neindeplinirea procedurii de
citare devin actuale in cazul in care partile nu raspund la apel, intrucat nici macar remediul
ultim al acoperirii viciilor privind citarea nu poate fi aplicat. in atare imprejurare, instanta
are indatorirea sa verifice daca procedura de citare a fost indeplinita, urmand sa procedeze
in conformitate cu prevederile legale Tn aceasta materie, adica sa dispuna — dupa caz — fie
amanarea procesului, fie suspendarea acestuia, fie judecarea pricinii. Totusi, in contextul
absentei partilor legal citate, instanta are posibilitatea sa dispuna masuri in dosar in sensul
continuarii judecatii doar in ipoteza in care cel putin una dintre parti a solicitat judecarea in
lipsa, principiul contradictorialitatii considerandu-se a fi respectat cata vreme partile au fost
legal citate. Tn schimb, dacd procedura de citare nu este legal indeplinita, instanta nu mai
are alte optiuni, ci este tinutd a amana cauza pentru a se asigura respectarea exigentelor in
materia citarii partilor.

2. Reguli privind determinarea locului citarii

Desi art. 155 alin. (1) C. pr. civ. stabileste, intr-un numar de 15 ipoteze, locul in care vor
fi citate persoanele care participa la proces, norma ce se aplica nu doar partilor, ci si celorlalti
participanti potrivit art. 173 C. pr. civ., totusi in privinta persoanei fizice putem identifica
situatii neclare in practicd. in prezentul studiu ne-am propus s3 analizim modalitatea in care
se realizeaza citarea si comunicarea actelor de procedura de citare a paratului persoana
fizica, prin raportare la ipotezele care se circumscriu dispozitiilor art. 155 pct. 6 C. pr. civ.
potrivit caruia persoanele fizice se vor cita ,la domiciliul lor; in cazul in care nu locuiesc la
domiciliu, citarea se va face la resedinta cunoscuta ori la locul ales de ele; in lipsa acestora,
citarea poate fi facuta la locul cunoscut unde isi desfasoara permanent activitatea curenta”.
Interesul de a cerceta modalitatea in care se aplica in practica judiciara aceste prevederi a

civili - Procedura de citare, disponibil online la adresa: https://www.juridice.ro/749393/
garantii-insuficiente-ale-codului-de-procedura-civila-procedura-de-citare.html.

229 acest sens, art. 223 C. pr. civ. prevede ci ,lipsa pdrtii legal citate nu poate impiedica judecarea cauzei,
dacd legea nu prevede altfel”.

23 Deci regula in procesul civil este aceea ca partile nu sunt obligate s3 se prezinte la termenul stabilit in fata
instantei, nici personal si nici prin reprezentant. Prin exceptie, in cazul procesului de divort, art. 921 C. pr. civ.
prevede ca ,in fata instantelor de fond, pdrtile se vor infdtisa in persoand, afard numai dacd unul dintre soti
executd o pedeapsd privativd de libertate, este impiedicat de o boald gravd, este pus sub interdictie
judecdtoreascd, are resedinta in strdindtate sau se afld intr-o asemenea situatie, care il impiedicd sa se prezinte
personal; in astfel de cazuri, cel in cauzd se va putea infdtisa prin avocat, mandatar sau, dupd caz, prin tutore sau
curator”.

24 D.N. Theohari, in G. Boroi (coordonator), Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole, vol. | (art.
1-455), editia a doua, revizuitd si addugita, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016, Comentariu la art. 14
C. pr. civ., p. 49; in acelasi sens, G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, editia a V-a, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2020, p. 337.



fost generat de constatarea existentei unei orientari jurisprudentiale relativ constante a
instantelor, inclusiv a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie?>, care se abate de la litera
dispozitiilor art. 155 pct. 6 C. pr. civ., apreciind in sensul ca ,notiunea de domiciliu se
raporteaza la locuinta unde se gaseste in fapt acea persoana si nu corespunde elementelor
ce intereseaza evidenta populatiei, prin raportare la mentiunile din cartea de identitate,
care au numai un caracter de evidenta a persoanei respective, potrivit art. 91 C. civ., aceasta,
intrucat scopul dispozitiilor art. 87 C. civ. este acela ca partile aflate in litigiu sa poata fi
instiintate de existenta procesului, pentru a da eficienta principiilor dreptului la aparare si
dreptului la un proces echitabil”2,

intelegem cd aceastd orientare jurisprudentiald este justificatd declarativ de un
deziderat generos, anume respectarea dreptului paratului la un proces echitabil. Cu toate
acestea, ne exprimam serioase rezerve si apreciem ca ar trebui manifestata o precautie
deoarece oferd justitiabilului care eludeaza dispozitiile imperative ale legislatiei ce
reglementeaza regimul juridic al evidentei populatiei posibilitatea de a se prevala de propria
sa culpa pentru a clama protectia unui drept, incalcand principiul nemo auditur propriam
suam turpitudinem allegans. Astfel cum vom detalia in randurile de mai jos, interpretarea
amintita poate reprezenta pentru parat o premisa in sensul exercitarii abuzive a drepturilor
procesuale in contextul in care se poate prevala de neindeplinirea procedurii de citare prin
simpla imprejurare ca, in fapt, ar locui la altd adresa decat cea mentionata in evidentele
publice ca fiind domiciliul sau. Din aceste considerente, opinam ca instantele ar trebui sa
aplice in mod prudent interpretarea de mai sus avand in vedere ca drepturile procesuale
trebuie exercitate in limitele legii, Tn acord cu regulile instituite prin art. 12 C. pr. civ., iar
citarea si comunicarea actelor de procedura nu pot face abstractie de dispozitiile care
reglementeaza locul citarii, respectiv comunicarii si, implicit, nici de continutul legal al
notiunilor de ,domiciliu”, respectiv ,resedinta”. Atat domiciliul, cat si resedinta sunt
elemente de identificare a persoanei fizice, iar evidenta persoanelor fizice inclusiv din
perspectiva localizarii spatiale este o chestiune de interes general care trebuie privita in
contextul imperativului respectarii ordinii de drept si a securitatii circuitului civil.

25 A se vedea: Decizia civild nr. 51 din 11.01.2011, pronuntatd de Sectia civild si de proprietate intelectuald
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, avand ca obiect solutionare conflict de competentd, prin care s-a statuat c3,
la stabilirea competentei teritoriale legiuitorul a avut in vedere locul unde reclamantul locuieste efectiv, textul
legii facand referire atat la domiciliu cat si la resedinta, sens in care instanta suprema a statuat ca ,prin
~domiciliul”, in sens procesual, se intelege acela pe care o persoand si I-a stabilit in fapt, in localitatea in care
trdieste, deoarece scopul dispozitiilor legale referitoare la domiciliu este ca pdrtile aflate in litigiu sd poatd fi
instiintate de existenta procesului, pentru a da eficientd dreptului la apdrare”. Prin aceeasi hotarare s-a retinut
ca, din perspectiva competentei, se ia in considerare domiciliul initial, pe care reclamantul il are la momentul
sesizarii instantei, fiind nerelevant ca pe parcursul procesului partea si-ar schimba domiciliul.

26 Decizig civild nr. 2039 din 07.10.2021 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntatd in dosarul
655/225/2021, citata de autorii R. Bazavan, D. Bazavan, in articolul /CCJ. Competenta instantei de executare silitd.
Executarea silitd tine cont de domiciliul din actul de identitate al debitorului sau de domiciliul in fapt al
debitorului?, disponibil online la adresa: https://www.juridice.ro/786525/iccj-competenta-instantei-de-
executare-silita-executarea-silita-tine-cont-de-domiciliul-din-actul-de-identitate-al-debitorului-sau-de-domiciliu
l-in-fapt-al-debitorului.html, accesat la data de 07.06.2022.



Analizand dispozitiile art. 155 pct. 6 C. pr. civ., se observa ca legiuitorul reglementeaza
trei variante pentru determinarea locului citarii persoanelor fizice, respectiv la domiciliul lor;
daca nu locuiesc la domiciliu, la resedinta cunoscutd ori ,la locul ales de ele”?’; in lipsa
acestora, citarea poate fi facuta la locul cunoscut unde isi desfasoara permanent activitatea
curentd. Tn plus, art. 161 alin. (2) C. pr. civ. contine o prevedere suplimentard care ar avea
rolul de a simplifica indeplinirea procedurii de citare in sensul in care ,inmanarea se poate
face oriunde se afl3 cel citat”. Tn mod judicios s-a remarcat faptul ci aceste ,trei locuri de
citare a persoanei fizice (domiciliu, resedinta/loc ales si loc de munca) sunt prevazute de
Cod n mod subsidiar, ordinea de citare fiind imperativa. Astfel, numai in masura in care
partea nu locuieste la domiciliu, aceasta va fi citata la resedinta sau la locul ales si numai in

lipsa acestora din urma, la locul de munca”?,.

3. Domiciliul si resedinta din perspectiva dreptului material

Sub aspectul dreptului material, domiciliul este un atribut de identificare a persoanei
fizice, constand in localizarea 1n spatiu a acesteia, fiind definit ca ,,acel drept al persoanei
fizice de a se individualiza Tn spatiu prin locuinta sa statornicd”?°.

in literatura de specialitate se face distinctie intre mai multe tipuri de domiciliu3°:
domiciliu voluntar (sau ,de drept comun”); domiciliu legal®!; domiciliu ales sau
conventional; domiciliu profesional. Domiciliul voluntar este cel pe care persoana fizica ce
are deplind capacitate de exercitiu si-l stabileste, iar actul normativ cadru care
reglementeaza domiciliul, ca atribut de identificare a persoanei fizice, 1l reprezinta
Ordonanta de urgenta nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de
identitate ale cetdtenilor roméani®2. Libertatea stabilirii domiciliului este insd consacrat3
inclusiv prin art. 25 alin. (2) din Constitutia Romaniei: ,Fiecarui cetatean i este asigurat
dreptul de a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara”, dar si prin
dispozitiile art. 86 alin. (1) C. civ. potrivit caruia ,,cetatenii romani au dreptul sa-si stabileasca

27Tn doctrina se arata c3 prin sintagma ,loc ales de ele” nu se intelege domiciliul procesual ales in sensul
dispozitiilor art. 158 alin. (1) C. pr. civ., ,ci locul unde partea a ales sd locuiascd efectiv, fdrd ca acesta sd
intruneascda conditiile de domiciliu sau resedintd, cdci o interpretare contrard ar conduce la concluzia de
neacceptat ca partea sd fie citatd la domiciliul procesual ales numai in ipoteza in care nu locuieste la domiciliul
sdu” — D.N. Theohari, in G. Boroi (coordonator), Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole, vol. |
(art. 1-455), (op. cit.) — Comentariu la art. 155 C. pr. civ., p. 443.

28 |pidem. Tn acelasi sens, autoarea M. Tabarci subliniazd ci ,instanta nu are drept de optiune intre
domiciliul real si resedinta cunoscutd a pdrtii, ci persoana fizicd va putea fi citatd la resedintd numai dacd nu
locuieste la domiciliu” — M. Tabarca, Procedura civild in fise de revizuire, ed. a ll-a, Editura Solomon, Bucuresti,
2019, p. 330.

29 G. Beleiu, Drept civil. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil, ed. a Vll-a, revazuta si adaugita,
de M. Nicolae si P. Trusca, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2001, p. 368.

30 C. Jugastru, Clasic si modern in domeniul vietii private, in AULBS, nr. 1-2/2003, pp. 62-63.

31 Spre exemplu, domiciliul legal al minorului care nu a dobandit capacitate de exercitiu deplina este la
parintii sdi sau la acela dintre parinti la care locuieste in mod statornic ori, dupa caz, la reprezentantul sdu legal
sau la persoana fizica sau juridica la care este incredintat in plasament.

32 Ordonanta de urgenta nr. 97/ 2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale
cetatenilor romani a fost republicata in Monitorul Oficial nr. 719 din 12 octombrie 2011.



ori sa schimbe, in mod liber, domiciliul sau resedinta, in tara sau strainadtate, cu exceptia
cazurilor anume prevazute de lege”.

Pentru stabilirea domiciliului este relevanta intentia declarata a persoanei de a locui in
principal in respectiva locuintd®. in schimb, din perspectiva tertilor este esential s3 le fie
adusa la cunostinta aceasta , intentie declarata” prin mijloacele prevazute de lege, respectiv
manifestarea de vointa sa respecte formalitatile prevazute de lege, concretizandu-se prin
inserarea mentiunilor cu privire la declararea domiciliului in cartea de identitate. La aceasta
concluzie se ajunge n raport de dispozitiile art. 91 alin. (2) C. civ. potrivit carora, ,in lipsa
acestor mentiuni ori atunci cand acestea nu corespund realitatii, stabilirea sau schimbarea
domiciliului ori a resedintei, nu va putea fi opusa altor persoane”, in timp ce alin. (3) al
aceluiasi articol deroga de la aceasta reguld pentru ipotezele in care stabilirea sau
schimbarea domiciliului sau resedintei ,,a fost cunoscuta prin alte mijloace de cel caruia i se
opune”.

n schimb, potrivit art. 30 din Ordonanta de urgenta nr. 97/2005, , resedinta este acolo
unde persoana fizica declara ca are locuinta secundara, alta decat cea de domiciliu”, iar
potrivit art. 31 alin. (1) din acelasi act normativ, ,mentiunea privind stabilirea resedintei se
inscrie la cererea persoanei fizice care locuieste mai mult de 15 zile la adresa la care are
locuinta secundara”, cu precizarea adusa de alin. (2) al aceluiasi articol, potrivit careia
»,mentiunea privind stabilirea resedintei se acorda pentru perioada solicitata, care nu poate
fi mai mare de un an”3%. Resedinta nu este obligatorie, ci facultativd, avand caracter
secundar® si temporar. Similar domiciliului, resedinta are caracter de unicitate ce rezultd
din cuprinsul art. 86 alin. (2) C. civ. potrivit caruia, ,daca prin lege nu se prevede altfel, o
persoana fizicd nu poate sa aiba in acelasi timp decat un singur domiciliu si o singura
resedintd, chiar si atunci cand detine mai multe locuinte”. Cat priveste raportul existent
intre domiciliul si resedinta unei persoane, art. 90 C. civ. instituie o ,,prezumtie de domiciliu”
in sensul cd ,,(1) Resedinta va fi considerata domiciliu cand acesta nu este cunoscut”, in timp
ce alin. (2) instituie o alta prezumtie, pentru ipoteza in care persoana nu are nici domiciliu,
nici resedintd cunoscute, caz in care , persoana fizica este considerata ca domiciliaza la locul

33 Tn acest sens, art. 87 C. civ. prevede c& ,domiciliul persoanei fizice, in vederea exercitdrii drepturilor si
libertdtilor sale civile, este acolo unde aceasta declard cd isi are locuinta principald”, iar art. 27 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta nr. 97/2005 prevede ca ,,domiciliul persoanei fizice este acolo unde aceasta declard cd are
locuinta principald”. Potrivit art. 89 alin. (3) C. civ., dovada intentiei se realizeaza prin intermediul declaratiei
persoanei in cauza, date in fata organelor administrative competente sa opereze stabilirea, respectiv schimbarea
domiciliului, iar Tn absenta acestei declaratii, dovada adresei de domiciliu se va face in conformitate cu
prevederile art. 28 alin. (1) din Ordonanta de urgentd nr. 97/2005. Relativ la acest aspect, in literatura de
specialitate s-a ardtat ca dovada ,adresei de domiciliu” se va face prin finscrisurile enuntate de
art. 28 alin. (1) doar in fata autoritatii care, potrivit art. 14 din Ordonanta de urgenta nr. 97/2005, elibereaza actul
de identitate, urmand ca, ulterior, ,potrivit art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgentd nr. 97/2005, cu actul de
identitate, detindtorul sdu face fatd de terti si fatd de autoritati dovada identitdtii, a cetdteniei romdne, a adresei
de domiciliu si, dupd caz, a adresei de resedintd” — 1. Reghini, S. Diaconescu, in I. Reghini, S. Diaconescu, P.
Vasilescu, in Introducere in dreptul civil (op. cit.), p. 285.

34 Potrivit alin. (2) al art. 31 din Ordonanta de urgenta nr. 97/ 2005, dupa expirarea acestui termen,
,persoana poate solicita inscrierea unei noi mentiuni privind stabilirea resedintei”.

35 Tn acest sens, art. 88 C. civ. prevede cd ,resedinta persoanei fizice este in locul unde isi are locuinta
secundard”.



ultimului domiciliu, iar daca acesta nu se cunoaste, la locul unde acea persoana se gaseste”.
Tn literatura de specialitate s-a aratat c§ ambele prezumtii sunt simple3®.

Din cele de mai sus observam ca, teoretic, nu ar trebui sa apara probleme practice in
privinta identificarii in spatiu a persoanei fizice si, corelativ, nici sub aspectul indeplinirii
procedurii de citare. in esent3, persoana fizic3 ar trebui s3 aiba inregistratd o adres la care
locuieste efectiv, indiferent ca sub titlu de domiciliu ori de resedinta, iar intre starea de fapt
reala si cea evidentiata in registrele publice ar trebui sa existe o deplina concordanta. Daca
aceste premise ar fi indeplinite, respectiv daca dispozitiile legale in materia inregistrarii
persoanei fizice ar fi intru totul respectate, din punct de vedere procesual nu s-ar identifica
dificultati in ceea ce priveste indeplinirea procedurii de citare, cel putin nu sub aspectul
localizarii efective a partii, in particular a paratului. Cu toate acestea, situatiile diverse
identificate in practica judiciard evidentiaza o anumita neconcordanta intre normele de
drept material si cele specifice procedurii civile, imprejurare care ingreuneaza indeplinirea
procedurii de citare si respectarea celorlalte exigente ale echitabilitatii procedurii in cadrul
procesului civil, dupa cum vom mentiona in randurile de mai jos.

4. Cateva probleme procesuale privind locul citarii persoanei fizice

in literatura de specialitate se sustine cd, in procedura civild, notiunea de ,,domiciliu”
are o semnificatie mai larga si mai flexibila decat cea data de legislatia din materia evidentei
persoanelor, respectiv in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta,
domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetatenilor romani, pornindu-se de la premisa
potrivit careia mentiunile din cartea de identitate referitoare la domiciliu nu au caracter
constitutiv in ceea ce priveste determinarea acestuia, ci doar unul administrativ, de evidenta
a persoanei si, Tn consecinta, nerespectarea formalitatilor de ordin administrativ nu poate
repercuta asupra accesului la justitie. Astfel, in ceea ce priveste locul citarii persoanei fizice,
in doctrina s-a aratat ca va fi avuta in vedere adresa la care paratul locuieste efectiv, chiar
daca, potrivit legii speciale, acesta nu are domiciliul la acea adresa®’. Se admite totusi cd
aceastd interpretare va trebui raportata la dispozitiile art. 87 C. civ. care prevede ca
»,domiciliul persoanei fizice, in vederea exercitarii drepturilor si libertatilor sale civile, este
acolo unde aceasta declara ca isi are locuinta principald”, respectiv la art. 89 alin. (2) C. civ.
care dispune ca ,,stabilirea sau schimbarea domiciliului nu opereaza decat atunci cand cel

36 E. Chelaru, in Comentariu al art. 90 Cod civil, in Colectiv de autori, Fl.A. Baias, E. Chelaru,
R. Constantinovici, I. Macovei (coordonatori), Noul Cod civil. Comentariu pe articole (art. 1-2664), Editura
C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 101.

37 Ghe.L. Zidaru, Competenta instantelor judecdtoresti in dreptul procesual civil romdn si german, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 436. In acelasi sens, C. Jugastru, ,Legea resedintei obisnuite” — o ,,aparentd”
cu sens unic in regimul patrimonial al cuplurilor internationale?, in ,Aparenta in drept — In honorem Flavius
Antoniu Baias”, vol. |, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2021, p. 98, unde autoarea subliniazd cd ,aceastd
interpretare extensivd (...) atribuie domiciliului intelesul de locuintd statornicd sau de adresd unde persoana
locuieste efectiv (chiar dacd, in raport cu prevederile speciale cu privire la stabilirea domiciliului, ea nu poate fi
socotitd cd are acel domiciliu). Accentul cade, preponderent, pe locuirea efectiva intr-un anumit loc, si nu pe
declararea intentiei de a locui in acel loc (s.n.). Ceea ce denotd necesitatea de a intelege intr-un mod mai suplu
notiunea de domiciliu al persoanei fizice”.



care ocupa sau se mutd intr-un anumit loc a facut-o cu intentia de a avea acolo locuinta
principald”, alin. (3) statuand ca , dovada intentiei rezulta din declaratiile persoanei facute
la organele administrative competente sa opereze stabilirea sau schimbarea domiciliului,
iar in lipsa acestor declaratii, din orice alte imprejurari de fapt”. Prin interpretarea
coroborata a dispozitiilor legale evocate s-a ajuns la concluzia c3d, pentru a determina
domiciliul persoanei este necesar a se avea in vedere atat elementul intentional, adica
vointa de a-si stabili intr-un anumit loc locuinta principala, cat si elementul faptic, respectiv
ocuparea unui anumit loc,

n ceea ce ne priveste, ne manifestdm rezerva fatd de aceastd orientare a doctrinei si a
jurisprudentei, considerand ca interpretarea ,larga si flexibila” a notiunii de domiciliu in
dreptul procesual poate deveni o sursa de incertitudine, putand totodata prilejui savarsirea
unui abuz de drept procesual din partea paratului care, prevalandu-se de starea de fapt —
clandesting, prin ipoteza, in raport cu prevederile legale anterior evocate —, ar putea obtine
anularea actelor de procedur care nu-i sunt favorabile®, pretextand c3 citarea trebuia s3
se realizeze unde acesta domicilia in fapt, si nu la locurile care figureaza inregistrate ca
domiciliu, respectiv ca resedinta, la serviciul public local de evidenta a persoanelor. Desigur
c3, fatd de prevederile neechivoce ale art. 91 alin. (2) C. civ. potrivit carora, ,in lipsa acestor
mentiuni ori atunci cand acestea nu corespund realitatii, stabilirea sau schimbarea
domiciliului ori a resedintei, nu va putea fi opusa altor persoane”, o atare incercare a
paratului de a se prevala de starea de fapt nu ar trebui sa fie incununata de succes decat in
ipoteza de exceptie vizata de dispozitiile art. 91 alin. (3) C. civ., respectiv atunci cand va
putea face dovada ca stabilirea sau schimbarea domiciliului sau resedintei sale ,,a fost
cunoscuta prin alte mijloace de cel caruia i se opune”.

38 Ghe.L. Zidaru, Competenta instantelor judecdtoresti in dreptul procesual civil roman si german, 2015 (op.
cit.), p. 437. Cu toate acestea, intr-o altd lucrare, autorul subliniaza ca ,reglementarea cuprinsd in NCC instituie
un echilibru just intre obligatiile si riscurile ce trebuie suportate de fiecare parte cu privire la determinarea corectd
a domiciliului sau sediului pdrtii adverse”. Ghe.L. Zidaru, Consideratii cu privire la normele de competentd cuprinse
in Noul Cod de procedurd civild. Competenta teritoriald Il, in RRDP nr. 1/2011, p. 214.

39 De remarcat cd nu poate intruni caracterele juridice ale resedintei niciuna din adresele la care paratul
s-ar afla in mod temporar, cata vreme acesta nu a intreprins demersurile legale pentru a-si stabili resedinta acolo.
Mai trebuie observat cd, tocmai pentru a preveni clandestinitatea, legea cadru contine doua articole care
instituie obligatii exprese, atat in seama celui care si stabileste resedinta la o anume adres3, cat si in seama
persoanelor care gazduiesc o alta persoand o perioada mai mare de 30 zile, dupa cum urmeaza: ,Persoana care
gdzduieste o altd persoand, in mod neintrerupt, pe o perioadd mai mare de 30 de zile, cu exceptia situatiilor
prevdzute la art. 32 alin. (2) lit. a), are obligatia (s.n.) de a anunta politia sau serviciul public comunitar de evidentd
a persoanelor de la locul unde este situat imobilul” (art. 36); art. 39: (1) Persoanele care isi schimbd domiciliul
sau fsi stabilesc resedinta sunt obligate (s.n.) sG ceard inscrierea in cartea de imobil la noua locuintd in termen de
15 zile de la mutare. (2) Persoanele care locuiesc in imobil sunt obligate (s.n.) sd prezinte actul de identitate
responsabilului cdrtii de imobil, la solicitarea acestuia, pentru actualizarea cdrtii de imobil”. Caracterul imperativ
al dispozitiilor legale precitate nu numai ca rezulta in mod evident din maniera de redactare a normelor juridice,
ci este confirmat si de dispozitiile art. 42 din Ordonanta Guvernului nr. 97/2005 potrivit cu care ,incdlcarea
dispozitiilor prevdzute in prezenta ordonantd de urgentd atrage, dupd caz, rdspunderea civild, materiald,
disciplinard, contraventionald sau penald a persoanelor vinovate”.



ntr-o speta relativ recentd s-a ivit tocmai aceastd problema — chiar daci persoanele
care au expus-o aveau calitatea de contestatori — in conditiile Tn care s-a invocat impreju-
rarea ca, in fapt, nu locuiau efectiv la adresa de domiciliu, sens in care au criticat modul in
care se realizase procedura de comunicare a actelor de executare silita. Prin sentinta civila
nr. 12917/19.11.2020 pronuntatd de Judecatoria Timisoara (nepublicatd) s-au retinut
urmatoarele: ,Nu in ultimul rand, instanta apreciaza ca nefondate motivele invocate de
contestatori in cuprinsul cererii formulate cu privire la necomunicarea in mod legal a actelor
de executare silita in raport de imprejurarea ca ambii contestatori locuiesc in Germania din
perioada anilor 2015-2016 [chiar fara a invoca dispozitile art. 667 alin. (2)
C. pr. civ.]. Astfel, instanta retine, in primul rand, prevederile contractuale cuprinse in
art. 3.4 lit. f) din Contractul de credit nr. 2945/06.04.2015 in sensul cd imprumutatul se
angajeaza dupa cum urmeaza: sa mentina, pe durata imprumutului, cel putin un numar de
telefon valabil pe o listd publica de abonati telefonici si sa anunte Banca, de indata, despre
orice modificare a datelor de contact (in speta, noul numar de telefon), a domiciliului ori a
resedintei. Astfel, potrivit art. 1270 alin. (1) C. civ. si a bunei-credinte in derularea
raporturilor contractuale, contestatorii erau obligati a anunta creditoarea initiald (care a si
demarat procedura executionald impotriva debitorilor) despre orice modificare a datelor de
contact, respectiv numar de telefon, adresa de domiciliu si/sau resedintd. Neindeplinirea
acestei obligatii conduce la concluzia ca raman valabile comunicarile efectuate la vechea
adresa, cu atat mai mult cu cat in evidentele oficiale contestatorii au pastrat aceleasi date
de contact, respectiv acelasi domiciliu. Tn plus, o asemenea conduitd a debitorilor
contestatori in derularea raportului juridic contractual denota o evidenta rea-credinta in
sensul ca, ulterior incasarii imprumutului acordat de creditoarea initiala, efectiv s-au sustras
de la obligatiile contractuale asumate in mod voluntar si nu s-au mai interesat deloc de
soarta creditului obtinut si de executarea voluntara a obligatiei de restituire a imprumutului
primit. Astfel, chiar in conditiile parasirii Romaniei, daca ar fi fost de buna-credinta,
contestatorii ar fi instiintat societatea creditoare cu privire la noile date de contact si, in mod
obligatoriu, ar fi continuat a-si achita ratele asumate pentru restituirea imprumutului.
Simpla parasire a teritoriului tarii nu inseamna si stingerea oricarei datorii.

Ca atare, aceasta conduita a contestatorilor contureaza o vadita rea-credinta si nu
reprezintd altceva decat invocarea propriei culpe, motiv pentru care instanta apreciaza ca
nu sunt incidente dispozitiile art. 667 alin. (2) C. pr. civ. si c3, in lipsa oricarei alte informatii
pe care tocmai contestatorii trebuiau a o furniza creditoarei, procedura de comunicare s-a
efectuat in mod legal. Drept urmare, contestatorii trebuie sa isi asume consecintele acestei
conduite necorespunzatoare, inclusiv sub aspectul obligatiei de restituire a debitului cu
toate accesoriile sale”.

Se poate observa in speta redatd mai sus ca instanta de judecata s-a raportat la
principiul nemo auditur propriam turpitudinem allegans in sensul in care creditoarea
urmaritoare s-a aflat in imposibilitatea de a comunica debitorilor contestatori actele de
executare silita la locuinta efectiva a acestora din urma tocmai din culpa lor. Or, in atare
imprejurare, instanta a apreciat ca procedura de comunicare la adresa de domiciliu cu care
debitorii figurau in evidentele publice — si care corespundea cu locuinta indicata de debitori



cu ocazia incheierii contractului de credit — a fost legal indeplinitd, cu atat mai mult cu cat
debitorii aveau obligatia contractuald de a informa orice schimbare a datelor de contact,
inclusiv a locuintei efective. Chiar daca aceasta speta prezinta particularitatea constand in
»dublarea” obligatiei legale a debitorilor de a declara eventualele modificari ale adresei
unde locuiesc efectiv si prin intermediul unei clauze contractuale, de principiu apreciem
justa interpretarea instantei avand in vedere c3, in caz contrar, orice debitor (parat in litigiile
de drept comun) s-ar putea sustrage facil de la derularea oricarei proceduri judiciare
impotriva sa prin simpla schimbare in fapt, in mod clandestin, a locuintei sale efective,
urmand apoi a invoca nelegala indeplinire a procedurii de citare. Or, consecintele pot fi mult
mai extinse decat reluarea procedurii (chiar Tn cazul admiterii unei cai de atac) in contextul
in care dreptul valorificat de creditor ori de reclamant este supus prescriptiei extinctive, iar
o procedura lovita de nulitate nu ar avea efectul intreruptiv de prescriptie [cel putin Tn
materia  executdrii silite 1n  raport de dispozitile art. 709 alin. (3)
C. pr. civ.]. Drept urmare, pasivitatea debitorului ar genera consecinte juridice favorabile
acestuia, ceea ce ar fi greu de acceptat cata vreme se manifesta sub forma unui abuz de
drept procesual.

in acelasi sens amintim si Decizia civild nr. 303/16.02.2022 pronuntati de inalta Curte
de Casatie si Justitie in dosarul nr. 20270/303/2022 avand ca obiect solutionarea unui
conflict de competentd in materia executrii silite, unde se aratd urmétoarele: ,inalta Curte
retine ca scopul dispozitiilor din Codul civil este acela ca partile aflate in litigiu sa poata fi
instiintate de existenta procesului, pentru a da eficienta principiilor dreptului la aparare si
dreptului la un proces echitabil. Notiunea de domiciliu trebuie inteleasa intr-un sens mai
larg, interesand nu doar locuinta statornica sau principala a paratului, ci adresa unde paratul
locuieste efectiv, In mdsura in care ea a fost cunoscutd de cdtre tertele persoane interesate
(s.n.)”. Se observa astfel ca inclusiv instanta suprema reia ipotezele amintite mai sus din
Codul civil, sens in care interpretarea flexibila a notiunii de domiciliu este conditionata de
opozabilitatea fata de terti ori de cunoasterea de catre acestia.

Pe de altd parte, se impune a se face distinctie intre ipoteza in care cel care se
prevaleaza de citarea la locul unde si-a stabilit in fapt locuinta statornica este reclamantul
(care, fiind initiatorul demersului in justitie, este in masura sa aduca la cunostinta instantei
care este locul unde urmeaza a se face citarea lui, ceea ce nu impieteaza in niciun mod
asupra drepturilor procesuale ale celorlalte parti litigante) sau, dimpotriva, este paratul, caz
in care consideram ca problema se pune diferit, in sensul ca reclamantului nu i se poate
obiectiv pretinde sa cunoasca locul unde paratul si-a stabilit ,,in fapt” locuinta statornica
cata vreme paratul nu s-a conformat prevederilor legale pentru a iesi din clandestinitate cu
privire la acest aspect. Desigur, daca reclamantul a ajuns sa cunoasca ,,prin alte mijloace”
faptul ca starea de fapt este diferita decat cea inregistrata la serviciului public local de
evidenta a persoanelor, vor deveni incidente dispozitile art. 91 alin. (3)
C. civ.

Daca problema se pune din perspectiva dreptului procesual al reclamantului de a
indica 1n cererea de chemare in judecata locul unde domiciliaza in fapt pentru a fi citat si

xn

pentru aise comunica actele de procedura in acel loc, interpretarea ,larga si flexibila” poate



opera intrucat nu se incalca securitatea circuitului juridic. Consideram fnsa ca situatia este
complet diferita daca reclamantului i s-ar pretinde, in baza aceleiasi interpretari, sa indice
in ceea ce-l priveste pe parat, locul unde acesta domiciliaza ,in fapt”, prin ipoteza distinct
de cel care se regiseste in registrul public de evidentd informatizata a populatiei. in aceastd
din urma ipoteza, ne indoim de legitimitatea solutiei de a se recurge legal la interpretarea
»larga si flexibila” la care am facut referire supra, fata de continutul clar al prevederilor art.
91 C. civ. care stabilesc expressis verbis ca dovada domiciliului sau a resedintei se va face cu
mentiunile cuprinse in cartea de identitate, precum si ca, in lipsa acestor mentiuni, ori atunci
cand acestea nu corespund adevarului, stabilirea sau schimbarea domiciliului ori a
resedintei nu va putea fi opusa altor persoane.

Sanctiunea inopozabilitatii, stabilita fara echivoc de normele dreptului substantial este,
dupa parerea noastra, pe deplin justificata si nu comporta necesitatea niciunei interpretari
deoarece, daca ar exista vreo incertitudine cu privire la domiciliul real al paratului, in
principiu reclamantul nu are la dispozitie alt mijloc obiectiv de informare Tn afara de a solicita
informatii serviciului public local de evidentd a persoanelor®. Astfel, {inind seama de
continutul prevederilor legale evocate, daca paratul figureaza in baza de date cu un anumit
domiciliu, respectiv cu o anumita resedinta, acestuia nu ar trebui sa-i fie permis sa invoce
nelegala citare, pe motiv ca locuieste ,,in fapt” in alta parte decat la adresa care se regaseste
inregistrata in registrele serviciului public local de evidenta a persoanelor intrucat pretinsa
Llocuinta de facto” ii este inopozabila reclamantului, care s-a bazat cu buna-credinta pe
datele oficiale obtinute de la entitatea prevazuta de lege, acestor date fiindu-le atribuita,
potrivit legii, o functie de publicitate fata de terti. Pe de alta parte, ni se par indeajuns de
»proteguitoare” dispozitiile alin. (3) al art. 91 C. civ. care prevad ca paratul poate face
dovada ca reclamantul cunostea, prin alte mijloace, domiciliul sau real, inlaturand astfel
aplicabilitatea dispozitiilor alin. (2) al aceluiasi articol*!. Evident, norma cuprinsa in ultimul
alineat este una de exceptie, astfel incat nu poate fi generalizata.

in practicd, problema expusa mai sus nu este lipsitd de importanta in conditiile in care,
potrivit art. 194 lit. a) C. pr. civ., reclamantul este tinut a indica domiciliul sau resedinta
paratului prin chiar cuprinsul cererii de chemare in judecats. in ipoteza in care reclamantul
nu cunoaste domiciliul paratului, singura optiune viabila este aceea de a recurge la
dispozitiile art. 200 alin. (41) C. pr. civ. in sensul de a solicita concursul instantei pentru a-i fi
transmise datele de identificare, dar si pentru a evita sanctiunea anularii cererii de chemare
n judecata potrivit art. 200 alin. (4) C. pr. civ. La o atare concluzie se ajunge avand in vedere
ca reclamantului nu i se pot comunica date personale ale unei alte persoane in lipsa unei
imputerniciri in acest sens primite chiar din partea acelei persoane. Or, ab initio, premisa nu
poate fi indeplinita, intrucat reclamantul, indiferent in ce raport juridic dedus judecatii s-ar

40 De remarcat cd, in materia persoanelor juridice, dispozitiile art. 229 C. pr. civ., care reglementeaza dovada
denumirii si sediului acesteia, contin prevederi similare art. 91 C. civ., stabilind in ceea ce priveste sediul cd, in
raporturile cu tertii, dovada sediului persoanei juridice se face cu mentiunile inscrise in registrele de publicitate
sau de evidenta prevazute de lege pentru persoana juridica respectiva, si ca, in lipsa acestor mentiuni, stabilirea
sau schimbarea sediului nu va putea fi opusd altor persoane.

41 Ghe.L. Zidaru, Competenta instantelor judecdtoresti in dreptul procesual civil romdn si german, 2015 (op.
cit.), pp. 436-438.



afla cu paratul, cel mai probabil nu este imputernicit de parat a-i obtine date personale din
evidentele autoritatilor si institutiilor publice. Astfel, reclamantul, fie se adreseaza
serviciului public de evidenta a persoanelor dupd ce a sesizat instanta de judecata, facand
in acelasi timp dovada existentei cauzei pe rol, fie solicitd direct instantei efectuarea
aceleiasi verificdri in baza de date cu privire la domiciliul paratului. in ambele cazuri,
apreciem ca reclamantul ramane expus riscului reprezentat de sanctiunea anularii cererii de
chemare in judecata, intrucat este foarte posibil ca aceste verificari sa depaseasca termenul
de 10 zile prevazut pentru complinirea lipsurilor cererii de chemare in judecata, in conditiile
in care proba negativa a faptului ca nu detine alte informatii apare greu sau imposibil de
realizat in cadrul procedurii de regularizare.

Or, pentru considerentul ca reclamantului nu ii pot fi furnizate datele personale ale
paratului, dispozitiile procedurale cuprinse in art. 194 si art. 200 C. pr. civ. ne par a fi
insuficiente si chiar restrictive, putand reprezenta o veritabila piedica in garantarea liberului
acces la instanta. Pentru a nu se ajunge intr-o asemenea situatie, apreciem ca o interpretare
coroboratd corespunzitoare a dispozitiilor art. 200 alin. (3)-(4) C. pr. civ. ar trebui sa
conduca la concluzia ca instanta nu va putea dispune anularea cererii de chemare in
judecata chiar daca s-a depasit termenul de 10 zile cata vreme lipsurile identificate
reprezinta tocmai informatii de care reclamantul nu dispune si pentru care este necesara
interventia instantei. Pe cale de consecintd, consideram ca ar fi suficient ca reclamantul sa
faca dovada tuturor demersurilor efectuate, cum ar fi solicitarea adresata instantei de a
verifica baza de date privind evidenta persoanelor ori imprejurarea ca, odata cu
inregistrarea actiunii a solicitat si eliberarea unui certificat de grefa pentru a se adresa
personal serviciului public de evidentd a persoanelor in vedere comunicarii
domiciliului/resedintei paratului [raspuns care oricum va fi transmis direct instantei de
judecata, insa este putin probabil sa ajunga la dosarul cauzei Tnainte de implinirea
termenului ,,de cel mult 10 zile” consacrat de dispozitiile art. 200 alin. (3) C. pr. civ.], precum
si sa expuna imprejurarile din care rezulta lipsa altor informatii.

O alta problema poate sa apara in momentul in care nu se poate indeplini procedura
de comunicare a cererii catre parat din motivele prevazute de art. 166 C. pr. civ. (cum ar fi
mentiunea agentului procedural ca destinatarul parat nu mai locuieste in imobil sau nu este
cunoscut la adresa respectivd). In atare ipoteza, reclamantul nu are alte mijloace legale de
a remedia aceasta Imprejurare decat de a proceda similar situatiei expuse mai sus, respectiv
fie de a se adresa altor autoritati ce ar putea avea date privind activitatea paratului (cum ar
fi organele fiscale sau Inspectoratul teritorial de munca pentru a verifica un eventual loc de
munca al paratului), depunand concomitent si dovada existentei litigiului pe rolul instantei,
fie de a se adresa direct instantei cu solicitarea de a efectua aceleasi verificari.

O diferenta semnificativa o observam in conditiile in care, fiind epuizat momentul
regularizarii cererii de chemare in judecata, instanta nu ar mai putea sanctiona reclamantul
pentru neajunsurile cererii ce se manifesta sub forma imposibilitatii indeplinirii procedurii
de citare cu paratul prin aplicarea art. 200 alin. (4) C. pr. civ. in sensul anularii cererii, insa ar
putea dispune suspendarea judecatii potrivit art. 242 C. pr. civ. ceea ce reprezinta o
sanctiune la fel de grava. Apreciem in acest sens avand in vedere ca, potrivit art. 9 lit. g) din



Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, cererea de repunere pe rol a cauzei dupa
ce a fost dispusa suspendarea din culpa partilor este in cuantum de 50% din totalul taxei
judiciare de timbru achitate deja, in timp ce art. 45 alin. (2) din acelasi act normativ
mentioneaza ca se restituie 50% din taxa judiciara de timbru achitata atunci cand cererea a
fost anulatd in conditiile art. 200 C. pr. civ. Drept urmare, in oricare dintre ipoteze,
reclamantul riscd a pierde jumatate din cuantumul taxei judiciare de timbru aferente
actiunii promovate. De asemenea, problemele legate de eventuala implinire a unui termen
de prescriptie sau de decadere, ori de cate ori exercitiul dreptului material la actiune este
supus unei asemenea conditiondri temporale raman fin continuare de actualitate,
reclamantul fiind expus si acestor riscuri atunci cand cererea formulata este anulata ori
perimat3, in conditiile reglementate de dispozitiile art. 2539 alin. (2) teza finala C. civ.*?, care
vor trebui aplicate coroborat cu art. 204 din Legea 71/2011%, respectiv cu art. 205 indice 1
din acelasi act normativ*.

Cele expuse mai sus nu reprezinta doar posibile probleme teoretice, ci veritabile
impedimente ce se pot identifica in practica judiciara. in acest sens amintim c3, spre
exemplu, prin incheierea civild pronuntatd la 10.03.2022 in dosarul nr. 4792/30/2021
(nepublicatd), Tribunalul Timis a retinut urmatoarele: ,Avand in vedere ca reclamanta nu
s-a conformat dispozitiilor instantei de la termenul de judecata din data de 27.01.2022,
depunand la dosar copia cartii de identitate a paratului din care rezulta acelasi domiciliu ca
cel indicat in cererea de chemare in judecata, in raport cu dispozitiile art. 166 C. pr. civ. si
constatand mentiunile agentului procedural care arata ca paratul nu mai locuieste la
aceasta adresa, reclamanta nefacand dovada diligentelor depuse pentru aflarea unei adrese
in vederea indeplinirii procedurii de citare cu paratul, instanta constata ca desfasurarea

42 potrivit art. 2539 C. civ.:

,(1) Tn cazurile prevdzute la art. 2.537 pct. 2 si 3, prescriptia este intreruptd chiar dacd sesizarea a fost
fdcutd la un organ de jurisdictie ori de urmdrire penald necompetent sau chiar dacd este nuld pentru lipsd de
formad.

(2) Prescriptia nu este intreruptd dacd cel care a fdcut cererea de chemare in judecatd sau de arbitrare ori
de interventie in procedura insolventei sau a urmadririi silite a renuntat la ea, nici dacd cererea a fost respinsd,
anulatd ori s-a perimat printr-o hotdrdre rdmasd definitivd. Cu toate acestea, daca reclamantul, in termen de 6
luni de la data cand hotdrarea de respingere sau de anulare a rdmas definitiva, introduce o noua cerere,
prescriptia este considerata intrerupta prin cererea de chemare in judecatd sau de arbitrare precedentd, cu
conditia Tnsa ca noua cerere sa fie admisa.

(3) Prescriptia nu este intreruptd nici dacd hotdrdrea judecdtoreascd sau arbitrald si-a pierdut puterea
executorie prin implinirea termenului de prescriptie a dreptului de a obtine executarea silitd. in acest caz insd,
dacd dreptul de a obtine obligarea pdrdtului este imprescriptibil sau nu s-a prescris incd, se va putea face o noud
cerere de chemare in judecatd ori de arbitrare, fard a se putea opune exceptia autoritdtii de lucru judecat.

(4) Dispozitiile prezentului articol se aplicd, in mod corespunzdtor, si atunci cdnd prescriptia a fost intreruptd
prin invocarea, pe cale de exceptie, a dreptului a cdrui actiune se prescrie”.

43 Potrivit art. 204 din Legea 71/2011, pentru punerea in aplicarea a Legii 289/2009, privind C. civ.,
Ldispozitiile art. 2539 alin. (2) teza a doua din Codul civil se aplicd si in cazul cererii de chemare in judecatd sau de
arbitrare introduse dupd intrarea in vigoare a Codului civil”.

44 potrivit art. 205 indice 1 din Legea 71/2011, , dispozitiile art. 2539 alin. (2) teza a Il-a din Codul civil sunt
aplicabile inclusiv in cazul in care prin hotdrdrea rdmasd definitivd s-a luat act de renuntarea la judecatd ori s-a
constatat perimarea”.



procesului este impiedicata din vina reclamantei, astfel ca urmeaza a fi suspendata judecata
pricinii Tn baza art. 242 alin. (1) C. pr. civ.”. Or, in randurile de mai sus prezentam tocmai o
atare ipoteza in conditiile Tn care reclamantul nu are alte mijloace prin care sa identifice
locuinta efectiva a paratului, cu atat mai mult cu cat nu se poate realiza comunicarea actelor
de procedura la adresa la care figureaza domiciliul paratului deoarece, in fapt, acesta nu mai
locuieste la respectiva adresa. In atare imprejurari, apreciem ci sunt necesare verificirile
suplimentare pe care le-am amintit mai sus®, mai ales in contextul incidentei legislatiei
GDPR?*, nicidecum sanctionarea procesuala a reclamantului.

Mai este de retinut ca, potrivit art. 167 alin. (1) C. pr. civ., atunci cand reclamantul
invedereaza motivat ca, desi a facut tot ce i-a stat in putinta, nu a reusit sa afle domiciliul
paratului sau un alt loc unde ar putea fi citat potrivit legii, instanta va putea incuviinta
solicitarea reclamantului de a se dispune citarea prin publicitate a paratului. Alin. (2) al
aceluiasi articol statueaza ca citarea prin publicitate se face afisandu-se citatia la usa
instantei, pe portalul instantei de judecata competente si la ultimul domiciliu cunoscut al
celui citat, iar in cazurile in care apreciaza ca este necesar, instanta poate dispune si
publicarea citatiei Tn Monitorul Oficial al Romaniei sau intr-un ziar central de larga

45Tn acest sens, este de retinut c3 art. 200 alin. (4) indice 1 C. pr. civ. prevede c& ,reclamantului nu i se poate
cere sd completeze sau s modifice cererea de chemare in judecatd cu date sau informatii de care acesta nu
dispune personal si pentru obtinerea cdrora este necesard interventia instantei”. Desi aceste prevederi sunt
inserate Tn cadrul dispozitiilor legale care reglementeaza momentul verificarii cererii si regularizarea acesteia,
consideram ca aplicarea lor trebuie extinsa si dincolo de acest moment procesual deoarece spiritul acestor
prevederi vadeste fara echivoc vointa legiuitorului de a aduce, prin art. | pct. 26 din Legea 310 /2018, privind
modificarea Codului de procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative
(publicata in M. Of. Partea |, nr. 1074, din 18.12.2018), un corectiv substantial manierei excesive in care se aplica
sanctiunea anuldrii cererii in procedura regularizarii in cazurile in care reclamantul nu era in masura sa
completeze cererea cu informatii la care nu avea acces.

46 La data de 4 mai 2016, a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene pachetul legislativ care
reglementeaza protectia datelor:

(i) Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie
a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul General privind Protectia Datelor — RGPD);

(i) Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritatile competente in scopul
prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAl a Consiliului. Regulamentul (UE) 2016/679
aintrat in vigoare la 25 mai 2016 si este aplicabil din 25 mai 2018.

Dispozitiile Regulamentului sunt aplicabile direct pe teritoriile statelor membre UE fara ca, in principiu, sa
mai fie necesare masuri de transpunere ori implementare. Totusi, Regulamentul de referinta prevede faptul ca
n anumite situatii sunt necesare dispozitii de implementare la nivel national sau statele membre sunt abilitate
sd adopte anumite dispozitii legale. Astfel, a fost adoptatd Legea nr. 190/2018 privind masuri de punere in
aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie
a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE, care a intrat in vigoare la data de 31 iulie 2018. Directiva (UE)
2016/680 a intrat in vigoare la 5 mai 2016 si a fost transpusd in legislatia nationald prin Legea
nr. 363/2018 privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de citre
autoritatile competente Tn scopul prevenirii, descoperirii, cercetdrii, urmaririi penale si combaterii infractiunilor
sau a executadrii pedepselor, masurilor educative si de siguranta, precum si privind libera circulatie a acestor date.



raspandire, procedura considerandu-se indeplinita in a 15-a zi de la publicarea citatiei. O
alta masura care va fi luata de instantad, concomitent cu incuviintarea citarii prin publicitate,
este aceea de numire a unui curator dintre avocatii baroului, potrivit art. 58
C. pr. civ., care va fi citat la dezbateri pentru reprezentarea intereselor paratului.

Pentru a se dispune citarea prin publicitate nu este suficient ca reclamantul sa se
rezume la a afirma ca nu cunoaste domiciliul paratului, ci va fi tinut sa dovedeasca in
concreto diligentele pe care le-a facut pentru a afla domiciliul paratului, precum si c3, in
pofida acestor stdruinte, i-a fost imposibil si afle aceste informatii. In sfera acestor
demersuri pot fi incadrate verificarile privind existenta unei eventuale resedinte a paratului
ori a unui loc de munca.

in ipoteza in care cel citat se infitiseazd si dovedeste ci a fost citat prin publicitate cu
rea-credinta, alin. (5) al art. 167 C. pr. civ. sanctioneaza abuzul de drept procesual, statuand
ca toate actele de procedura ce au urmat incuviintarii citarii prin publicitate vor fi anulate,
iar reclamantul care a cerut citarea prin publicitate va fi sanctionat potrivit dispozitiilor art.
187 alin. (1) pct. 1 lit. c) din acelasi act normativ.

5. Invocarea neregularitatilor privind procedura de citare

Invocarea neregularitatilor privitoare la procedura de citare se poate face de partea
interesatd, de instanta din oficiu sau de partea adversa in conditiile art. 160 C. pr. civ. in
acest sens, procesul se va amana, la cererea partii interesate, daca partea prezenta in
instanta, personal sau prin reprezentant, nu a primit citatia sau a primit-o intr-un termen
mai scurt decat cel prevazut la art. 159 C. pr. civ., ori exista o altd cauza de nulitate privind
citatia sau procedura de inmanare a acesteia. Invocarea aspectelor ce tin de neregularitatile
referitoare la procedura de citare sau a comunicarii altui act procedural se realizeaza pe
calea exceptiei citdrii nelegale/comunicarii nelegale a actelor de procedura, sau in cazul in
care citarea nu s-a realizat sau actul de procedura nu a fost comunicat, pe calea exceptiei
lipsei citarii/exceptia lipsei comunicarii actelor de procedurd®’.

Sanctiunea aplicabilad Tn ipoteza judecarii cauzei cu nesocotirea imperativului legalei
citari a partilor este anularea hotararii pronuntate. Asadar, daca viciile se observa pe
parcursul aceleiasi etape procesuale, invocarea acestor aspecte se realizeaza pe calea
exceptiei nelegalei citdri sau pe calea exceptiei lipsei efectudrii procedurii de citare. n
schimb, daca un anumit ciclu procesual s-a finalizat fara citarea in conditiile legii a vreuneia
dintre parti, fara Tnsa ca pe parcursul judecatii sa se fi observat si corectat aceasta
neregularitate, iar partea vatamata prin aceasta neregularitate exercita calea de atac a
apelului Tmpotriva hotararii judecatoresti pronuntate in aceste conditii, vor deveni incidente
dispozitiile art. 480 alin. (3) C. pr. civ., respectiv se va admite calea de atac a apelului, se va
anula hotararea instantei, cu consecinta trimiterii spre rejudecare a pricinii daca vreuna
dintre parti a solicitat in mod expres aceasta masura, iar in caz contrar, instanta de apel va
rejudeca pricina pe fond. Instanta de apel va rejudeca pe fond pricina si atunci cand, chiar

47 A. lacuba, in A. Bleoancd, A. Dimitriu, A. lacuba, R.L. Paraschiv, Cartea de exceptii in procedura civild,
editia 2, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2018, pp. 359-381.



daca s-a solicitat casarea cu trimitere, pricina mai fusese anterior trimisa spre rejudecare,
intrucat aceasta masura poate fi dispusa o singura data in cursul procesului.

n cazul in care hotdrarea este susceptibild de recurs, neregularitatile privind citarea si
comunicarea actelor de procedura vor putea fi invocate, in conditiile legii, Tn temeiul
art. 488 alin. (1) pct. 5 C. pr. civ. potrivit caruia ,,casarea unor hotdrdri se poate cere numai
pentru urmdtoarele motive de nelegalitate: (...) cdnd, prin hotdrdrea datd, instanta a
incdlcat regulile de procedurd a cdror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii”.

Data fiind importanta dispozitiilor legale care configureaza regimul juridic al citarii si
comunicarii actelor de procedura in arhitectura procesului civil, legiuitorul a consacrat
posibilitatea invocarii neregularitatilor ce fac obiectul discutiei inclusiv in cadrul contestatiei
in anulare, statuand in art. 503 alin. (1) C. pr. civ. ca , hotardrile definitive pot fi atacate cu
contestatie in anulare atunci cdnd contestatorul nu a fost legal citat si nici nu a fost prezent
la termenul cdnd a avut loc judecata”.

6. Concluzii

n special in litigiile avand ca obiect executarea silit3, jurisprudenta instantei supreme,
in acord cu cea europeana®® este orientatd in sensul asigurdrii informarii efective a
debitorului cu privire la derularea procedurilor de executare declansate de creditor
impotriva sa, iar in acest scop se recurge la o interpretare ,,extensiva” a notiunii de domiciliu,
ca fiind acel loc in care debitorul locuieste efectiv. Consideram ca aceasta interpretare
trebuie sa ramana Tnsa cantonata in limitele impuse de prevederile neechivoce ale art. 91
C. civ., care statueaza, pe de o parte, ca dovada domiciliului si a resedintei se face, in
principiu, cu mentiunile cuprinse in cartea de identitate, iar pe de alta parte c3, in lipsa
acestor mentiuni ori atunci cand acestea nu corespund realitatii, stabilirea sau schimbarea
domiciliului ori a resedintei nu va putea fi opusa altor persoane, exceptand ipotezele in care
»,domiciliul sau resedinta a fost cunoscuta prin alte mijloace de cel caruia i se opune”. Astfel,
protectia dreptului de a fi legal citat al paratului trebuie sa fie proportionala cu rigoarea cu
care acesta a respectat normele de drept substantial cu privire la regimul domiciliului si,
respectiv resedintei. Nu vedem de ce reclamantul ar trebui supus travaliului de a fac
demersuri suplimentare pentru a , localiza” paratul acolo unde acesta locuieste in fapt, de
vreme ce acesta din urma nu a respectat obligatia elementara de a-si declara, potrivit legii,
domiciliul sau resedinta. Clandestinitatea comporta riscuri ce trebuie asumate de cel care
se complace intr-o astfel de situatie si in niciun caz nu ar trebui sa repercuteze asupra
reclamantului care a indicat ca loc al citarii paratului domiciliul sau resedinta inscrise in

48 C.E.D.O. a considerat ca notiunea de ,, domiciliu” trebuie sa fie interpretata in sens larg, putand sa includa
si resedinta secundard sau casa de vacantd a unei persoane (Guerra si altii c. Italiei, Hotardrea din
19 februarie 1998), pe considerentul cd respectiva persoana ar putea avea legaturi emotionale puternice cu acea
casd, si chiar o rulota pe care o persoana nomada o utilizeaza ca locuinta (Handyside c. Marea Britanie, Hotararea
din 7 decembrie 1976). Pe de altad parte, conform jurisprudentei europene (Bellet c. Frantei, Canete de Goni c.
Spaniei, Raissa M Shipping c. Romdniei), ramane sarcina instantei si a executorului judecatoresc de a se asigura
ca este respectat caracterul efectiv si scopul procedurii de comunicare a actelor de procedura, aceasta fiind o
componenta a dreptului de acces la o instanta.



registrele publice de evidenta. Orice alta interpretare ar fi de natura sa permita paratului sa
se prevaleze de clandestinitatea situatiei de fapt Tn ceea ce priveste locul unde acesta
locuieste efectiv, pentru a obtine desfiintarea formelor de executare silita, pe considerentul
cd nu ar fi fost citat acolo unde locuieste efectiv. In ultim3 instant3, o interpretare ,,extins3”
a notiunilor de domiciliu, respectiv resedinta, ar conduce, implicit, la Tncurajarea atitudinii
de neconformare a justitiabililor in raport cu dispozitile imperative ale legii care
reglementeaza obligatia acestora de a efectua anumite formalitati administrative in cazul
schimbarii domiciliului si, respectiv, resedintei, fapt ce ar putea impieta astfel asupra
securitatii circuitului civil.






