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The parties can establish, through their requests, the limits within which the court
may analyse the facts subject to trial. On the other hand, the court is expected to
compensate for the lacking within the said requests, by undertaking tangible acts, such
as demanding that parties clarify the merits of their judicial endeavours, either actions
or defences. Judicial discipline is the foundation of a fair trial and substantial law
cannot reach its full effect outside such trial. This is the connection between material
law and procedural acts, the object of this study, set out to identify various actual
situations and to propose resolutions in order to achieve one of the fundamental scopes
of the civil trial, namely the establishing of the truth.

Keywords: civil procedure law; formal conditions; points of law, content of
written requests; procedural acts.

Partile determind, prin cererile pe care le formuleaza, limitele in care instanta
poate analiza faptele deduse judecatii. Pe de alta parte, instanta este obligata sa
suplineasca, prin demersuri concrete, lipsurile acestor cereri, solicitand partilor sa
expund cdt mai clar temeiurile demersurilor lor judiciare, indiferent ca este vorba
despre cereri sau apdrari. Disciplina procesuald reprezintd fundamentul procesului
echitabil, iar dreptul material nu isi poate produce pe deplin efectele in lipsa unui
astfel de proces. Aceasta este legatura dintre dreptul material si forma actelor de
procedurd, obiectul studiului de fatd, care va identifica diverse situafii practice si va
propune solugii pentru realizarea unuia dintre scopurile principale ale procesului

civil, respectiv aflarea adevarului.
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l. Introducere

Un studiu® publicat in anul 1957 arata cd dreptul procesual civil este ,aspectul
sanctionator al dreptului material, deoarece mijlocul normal prin care se poate ajunge la
restabilirea unui drept incdlcat este calea judiciard. Dreptul material civil ar fi ineficace daca
pe calea procesului civil nu s-ar asigura realizarea lui si, invers, procesul civil ar fi de
neconceput fard un drept material pe care sa-I valorifice.

(...) in ultimd analizd, caracterele dreptului material determind caracterele dreptului
procesual si o modificare in substanta celor dintdi atrage inevitabil modificarea corespun-
zdtoare a celor din urma”.

Autorii citati sustin ca forma actelor de procedura este esentiala pentru realizarea
depling a efectelor dreptului material?, astfel c cerintele de form3 ale actelor de procedur3
constituie aspecte necesare pentru punerea in efect a normelor de drept material.

Prin urmare, o observare mai atenta a cerintelor de forma a actelor de procedura, cu
accent asupra indicarii temeiurilor de drept material invocate de parti in cadrul litigiului,
poate constitui o verificare a teoriei expuse mai sus, din perspectiva reglementarii actuale a
continutului actelor de procedura.

n cele ce urmeazs, vom examina fiecare dintre categoriile principale de cereri care pot
fi formulate de parti in cadrul procesului civil, punand accent asupra necesitatii, legale sau
implicite, de motivare in drept a acestora. Vom privi temeiul de drept material al cererilor
atat din perspectiva istorica, cat si din cea utilitara, cu intentia de a demonstra influenta
dreptului material asupra dreptului procesual.

Il. Principalele tipuri de cereri reglementate de Codul de procedura civila

1. Cererea de chemare in judecata

Art. 21 din Procedura Codicelui Civil® (Legea judecatoriilor comunale si de ocoale)
impunea chiar si in cadrul judecatoriilor comunale ca in cuprinsul cererii sa se indice
»deslusit ce se cere si pe ce temeiu”.

Art. 69 din Codul de procedura civila 1865, varianta modificata in anul 1900, precizeaza
ca , neindicarea temeiurilor de fapt si de drept pe cari se sprijind cererea indrituesc pe partea
interesatd a cere amdnarea si comunicarea lor, fard a se putea face o a doua amdnare pe
acest motiv”.

La modificarea din 1948, Codul primeste o formulare moderna, gratie careia , cererea
de chemare in judecatd va cuprinde:

(..)

1 A. Hilsenrad, . Stoenescu — Procesul civil in R.P.R., Editura Stiintifica, Bucuresti, 1957, p. 15.
2|dem, p. 260.
3 Procedura Codicelui Civil, editia a doua, Tipo-litografia Eduard Wiegand, Bucuresti, 1890.



4. ardtarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiazd cererea” (art. 112).

Dispozitiile citate rdaman neschimbate si cu ocazia republicarii Codului in 1993, a
modificarilor operate ih anul 1998%, respectiv in 2010°, insd fac obiectul unei exceptii de
neconstitutionalitate®. Solutionand exceptia, Curtea Constitutionald a retinut urmatoarele:

»Motivele de fapt reprezintd imprejurdrile de fapt care I-au determinat pe reclamant sd
apeleze la concursul instantei. In ceea ce priveste motivele de drept, acestea constituie
temeiul juridic al cererii, fundamentul raportului juridic dedus judecatii.

Curtea retine cG nu este necesard indicarea exactd a textelor de lege pe care se
intemeiaza cererea de chemare in judecatd, intrucdt incadrarea in drept a faptelor este si
trebuie sd ramdnd opera judecdtorului, ci este suficient sa se indice principiile de drept pe
care se fundamenteazd pretentiile reclamantului. De altfel, in cazul in care existd indoieli cu
privire la temeiul juridic al actiunii, instanta poate da calificarea juridicd corespunzdtoare
dupd ce in prealabil a pus in discutia contradictorie a pdrtilor noua cauza.

Ratiunea acestui element al cererii de chemare in judecatd, sub ambele aspecte — al
motivelor de fapt si de drept — prezintd importantd din mai multe puncte de vedere. Astfel,
pe de o parte, permite pdrdtului sa Tsi formuleze exceptiile, apdrdrile sau explicatiile cu
privire la pretentiile reclamantului, contribuind la determinarea cadrului procesual si calitdtii
procesuale a padrtilor, si, pe de altd parte, stabileste cauza juridica a litigiului, ca element al
autoritdtii de lucru judecat”.

in doctrina mai veche, viziunea Curtii Constitutionale era deja consacratd. Astfel, in
cadrul unei lucrdri’ citate mai sus se arata cd motivele de drept la care se refera Codul, cele
care indica implicit incadrarea juridica a cererii, sunt, de exemplu, existenta contractului de
vanzare sau savarsirea unui act ilicit. Se mai arata ca reclamantul nu este tinut sa indice cu
exactitate textele legale aplicabile, ,fiind suficientd o enuntare a fundamentului juridic al
pretentiei sale; incadrarea in textele de lege trebuie sa se faca de judecator”.

intr-o monografie dedicatd actelor de procedura®, un reputat autor arta ca, potrivit
jurisprudentei mai vechi, lipsa temeiului de drept al cererii putea fi suplinita printr-o
motivare in fapt care s& permitd instantei calificarea legald a cererii®. De altfel, orientarea
doctrinara clasicd'® sugera faptul ca expunerea faptelor in cuprinsul cererii, de asa natur3

4 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 479 din 2 octombrie 2000.

5 Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 714 din 26 octombrie 2010.

6 Decizia nr. 870/2010 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 112
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 524 din 28
iulie 2010.

7 A. Hilsenrad, I. Stoenescu, op. cit., p. 288.

8 0. Ungureanu — Actele de procedurd in procesul civil (la instanta de fond), Editura Sansa, Bucuresti, 1994.

9 Dec. nr. 1034/30.09.1949, Curtea Suprema, in J.N. nr. 8/1950, p. 87, apud O. Ungureanu, op. cit., p. 58.

10 Gr. Porumb, Codul de procedurd civild comentat si adnotat, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1960, vol. |,
p. 251.



incat sa permita identificarea institutiei juridice sau ale principiului de drept aplicabil, este
considerata suficienta pentru a determina legala sesizare a instantei.

in ipoteza contrard, atunci cand sunt indicate mai multe texte legale aplicabile, drept
temei in drept al cererii, s-a ardtat ca judecatorul are obligatia de a le analiza pe toate®’.
Tns&, asa cum vom aréta si in continuare, in cazul in care partea indicd mai multe temeiuri
de drept apreciate drept aplicabile, unele referitoare chiar la institutii de drept material
aparent conexe temeiului indicat drept principal, judecatorul este obligat sa clarifice limitele
investirii sale, punand in discutie temeiul concret sau temeiurile fata de care a fost investit,
in aplicarea aceluiasi principiu al rolului activ.

Un alt autor a mai precizat, citand jurisprudenta Tribunalului Suprem, ca nu este nula
cererea lipsitd de motivare in drept sau cu o motivare in drept gresita, intrucat ii revine
judecatorului obligatia de a pune in discutie si realiza incadrarea juridica a faptelor'?. Acelasi
autor remarca, in plus fata de alte lucrari citate, nu doar faptul ca motivareain drept a cererii
are rolul de a permite paratului s isi conceapa apararea’3, dar ea constituie si elementul
esential pentru stabilirea cauzei juridice a cererii, relevanta inclusiv pentru a determina
efectul lucrului judecat!®.

n cadrul unei alte reputate lucrari®®, autorii mentionau ci ,, sunt insd probleme de drept
care nu se pot prezenta decdt juridic, Tn notiuni si expresii consacrate, invocdnd principii,
institutii sau categorii juridice (uzucapiune, retract litigios, cdsdtorie putativd, drept de
retentie, pact comisoriu, prescriptie extinctivd). Este suficient ca reclamantul sd arate
temeiul pretentiei sale, fard a indica si textul de drept substantial corespunzdtor, cum ar fi,
contractul de locatiune, uzucapiunea, succesiunea legald etc. Spre exemplu: predarea unui
imobil poate fi consecinta unei cereri posesorii, a unei cereri in revendicare, in anularea sau
rezilierea unui contract de locatiune, in executarea unui contract de vanzare-cumpdrare sau
de locatiune etc., plata unei sume de bani invocatd intr-o cerere de chemare in judecatd
poate avea drept cauzd un contract de imprumut, de vdnzare-cumpdrare, de antreprizd etc.,
repararea unui prejudiciu ca urmare a savdrsirii unei fapte ilicite etc.”. Cu alte cuvinte,
motivarea in drept a cererii poate fi, uneori, in mod necesar tehnica, fapt ce nu atrage
consecinte negative asupra reclamantului nici daca este corect realizata, dar nici daca este
incorect expusa. Si in acest caz, judecatorul va fi obligat sa puna in discutie calificarea

11 V.M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedurd civild, Editura National, Bucuresti, 1999, vol. Il
pp. 31-32. Mentionam cd autorul se referad la ipoteza actiunilor mixte.

12 Dec. nr. 220/1978, Trib. Suprem, S. civ., in Culegere de decizii, 1978, apud |. Deleanu, Tratat de procedurd
civild, Editura Servo — Sat, Arad, 2000, vol. I, p. 230, nota de subsol nr. 6. A se vedea, in acelasi sens, |. Les, Tratat
de drept procesual civil, Editura All Beck, Bucuresti, 2001, p. 358, inclusiv nota de subsol nr. 1-4.

13 n jurisprudenta s-a aratat c& ,instanta va pune in prealabil in discutia partilor temeiurile de fapt si de
drept ce nu figureaza in actiune, pentru ca partile sa nu fie surprinse si si-si poata face o aparare
corespunzatoare” — Trib. Suprem, decizia nr. 1706/1956, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, Codul de procedurd
civild: adnotat, Editura All Beck, 2005, p. 206.

141, Deleanu, op. cit., vol. |, p. 230-231.

15 V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, Drept procesual civil. Curs selectiv, Editura C.H. Beck, editia a V-a,
Bucuresti, 2011, p. 201.



corectd, fiind insa Tn mod evident de preferat o precizie cat mai mare cu privire la temeiul
de drept material aplicabil atat din partea reclamantului, cat si a instantei.

Unul dintre autorii citati mai sus, in cadrul unei lucrari proprii®6, arata in plus, cu privire
la temeiul de drept al cererii, ca fundamentul pretentiei deduse judecatii nu poate fi
schimbat de judecator, ci doar calificat (sub aspectul denumirii). Aceasta opinie porneste de
la premisa existentei unui temei de drept identificat sau usor identificabil Tn cuprinsul
cererii, caz In care schimbarea acestui temei ar constitui o depasire a rolului activ al
judecatorului, in detrimentul disponibilitatii procesului civil.

in actualul Cod de procedura civild, dispozitii cu caracter general referitoare la
cuprinsul cererilor adresate instantei se regasesc la art. 148 alin. (1). Potrivit acestora, ,,orice
cerere adresatd instantelor judecdtoresti trebuie sd fie formulatd in scris si sd cuprinda
indicarea instantei cdreia Ti este adresatd, numele, prenumele, domiciliul sau resedinta
pdrtilor ori, dupd caz, denumirea si sediul lor, numele si prenumele, domiciliul sau resedinta
reprezentantilor lor, dacd este cazul, obiectul, valoarea pretentiei, dacd este cazul, motivele
cererii, precum si semndtura. De asemenea, cererea va cuprinde, dacd este cazul, si adresa
electronicd sau coordonatele care au fost indicate in acest scop de pdrti, precum numdarul de
telefon, numdrul de fax ori altele asemenea”.

Mentiunea referitoare la motivarea cererii, cuprinsa in acest text cu aplicare general3,
nu se regdsea si in cuprinsul art. 82 din Codul de procedur3 civild 1865%. Th mod pertinent,
se mai arata in doctrind ca necesitatea motivarii in fapt si in drept a oricarei cereri adresate
instantei este un mijloc de evitare a unei gresite interpretari a instantei cu privire la vointa
reald a partilor.

in cadrul unui comentariu®® a fost exprimatd o opinie mai nuantats, potrivit cireia
sintagma ,,motivele cererii” cuprinsa la art. 148 nu are aceeasi semnificatie cu conditia
prevazuta pentru continutul cererii de chemare in judecata. Astfel, autorul la care ne
referim considera ca art. 148 impune motivarea in fapt a oricarei cereri, cu trimitere la
folosul practic urmadrit de titularul acesteia. Ca argument, se arata ca unele dispozitii ale
Codului trimit la cerintele art. 148 cu privire la unele tipuri de acte de procedura (e.g. cererea
de interventie accesorie) in timp ce altele fac trimitere la elementele mai detaliate ale cererii
de chemare in judecata (e.g. cererea de interventie principala).

intr-adevar, cu referire la cererea de chemare in judecats, art. 194 prevede in mod
detaliat:

,Cererea de chemare in judecatd va cuprinde:

()

d) ardtarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiazd cererea”.

16 G. Boroi, Codul de procedurd civild. Comentat si adnotat, Editura Beck, Bucuresti, 2001, p. 306.

17 D.N. Theohari in G. Boroi (coord)., Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2013, vol. |, p. 365.

18 Gh. Florea in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod de procedurd civild comentat si adnotat, Editura
Universul Juridic, 2013, vol. |, p. 447.



Referitor la motivarea cererii de chemare in judecatd, s-a aratat in doctrind®® c3, in
realitate, aceasta vizeaza stabilirea cauzei juridice a cererii, respectiv situatia de fapt
calificatd juridic. Cu titlu de exemplu, se aratd? c3 simpla mentiune a reclamantului in sensul
ca solicita obligarea paratului la plata unei sume de bani nu este suficienta, ci trebuie indicat
si temeiul juridic al solicitarii (raspundere civild delictuald, raspundere civila contractuala,
fapt juridic ilicit etc.).

Mentionam mai sus?! o opinie doctrinara referitoare la vechiul Cod de procedura civilg,
potrivit careia instanta nu poate schimba fundamentul cererii, daca a fost indicat. Cu toate
acestea, in regimul actualului Cod, in altd opinie??, mai nuantata, exprimata in doctring s-a
aratat ca ,principiul disponibilitatii cedeazd in schimb in fata prerogativei (si obligatiei)
instantei de a cunoaste dreptul si de a-i da eficientd in cauzele pe care le judecd. Aceastd
solutie, pe care o considerdm singura compatibild cu rolul judecdtorului de a solutiona litigiul
in conformitate cu nomele de drept care ii sunt aplicabile (art. 22 alin. (1) C. pr. civ.],
indiferent dacd acestea au fost sau nu invocate, sunt de altfel favorabile ambelor parti —
reclamantului, cdci se evitd o nonsolutie, de respingere a cererii doar pentru considerentul
cd cererea introductivd nu a oferit o calificare juridicd corectd; pdrétului, pentru cd
restabilirea coordonatelor juridice corecte ale dezbaterii judiciare asigurd doar premisele
unei dezbateri utile, neputéndu-se considera cd, in urma recalificdri faptelor litigioase,
reclamantul ar avea cdstig de cauzd, cdci urmeazd a se verifica conditiile institutiilor juridice
desemnate a fi incidente in spetd. Mai mult, in mdsura in care pdrétul cdstigd procesul,
actiunea corect calificatd fiind respinsd, ca neintemeiatd (sau, dupd caz, in temeiul unei
exceptii procesuale peremptorii), solutia va intra in autoritate de lucru judecat, nefiind
posibil un alt proces. Este, asadar, incorectd ideea cd, prin schimbarea calificdrii juridice a
cererii — care nu este doar ingdduitd, ci chiar impusd de art. 22 alin. (4) C. pr. civ. — instanta
l-ar «avantaja pe reclamant». Exact ca in alte ipoteze de exercitare a rolului activ (e.g.,
dispunerea din oficiu a administrdrii unor probe), instanta nu urmdreste avantajarea unei
pdrti, ci pronuntarea unei solutii temeinice si legale, ceea ce nu ii stirbeste cu nimic
impartialitatea. Desigur cd, intr-un proces care opune pdrti cu interese contrare, interventia
activd a instantei va avea, fatalmente, si efecte favorabile unei pdrti, respectiv defavorabile
celeilalte, dar nu pentru cd instanta ar urmdri acest lucru, ci pentru cd aceasta este inerentd
procedurii contencioase, care presupune contradictie intre pdrti. Instanta, pe de altd parte,
nu poate fi condamnatd la inactiune si la judecarea formald a unor actiuni gresit calificate
doar in virtutea unei acceptiuni gresite a principiului disponibilitatii”.

Pe de altd parte, aga cum se remarcd in cadrul unei lucrari de referintd?®, judecatorului
nu i se poate reprosa ca nu a analizat cererea si din perspectiva altor temeiuri de drept, daca
reclamantul insusi a indicat Tn mod clar temeiul cererii sale, Tnsa aceasta a fost respinsa.

19 D.N. Theohari, op. cit., vol. |, p. 460.

20 D.N. Theohari, op. cit., vol. I, p. 460.

21 A se vedea supra, trimiterea la G. Boroi, op. cit., cu nota de subsol nr. 16.

22 Ghe.L. Zidaru, P. Pop, Drept procesual civil. Procedura in fata primei instante si in cdile de atac, Editura
Solomon, Bucuresti, 2020, p. 19.

23 M. Tabérca, Drept procesual civil. Vol. | — Teoria generald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013,
p. 147.



in plus, art. 200 alin. (4) in forma actuald prevede c&, ,dacd obligatiile privind
completarea sau modificarea cererii prevdzute la art. 194 lit. a)-c), d) numai in cazul
motivdrii in fapt si f), precum si art. 195-197 nu sunt indeplinite in termenul prevézut la alin.
(3), prin incheiere se dispune anularea cererii”. Prin urmare, pentru neprecizarea motivelor
de drept, cererea nu poate fi anulata.

Textul nu a avut, pana la Legea nr. 310/2018%*, aceastd formulare, ci permitea aplicarea
sanctiunii nulitatii chiar si pentru lipsa temeiului in drept al cererii. Cu toate acestea,
posibilitatea anularii cererii in procedura regularizarii, pentru neindicarea temeiurilor de
drept ale cererii de chemare in judecata, a fost destul de rezervat acceptata in practica si in
doctrina.

Astfel, in acord cu un studiu monografic®® dedicat regularizarii cererii de chemare in
judecata, identificdm urmatoarele situatii:

a. temeiul in drept al cererii de chemare in judecata lipseste cu desévarsire. in acest
caz, judecatorul este obligat sa ceara reclamantului sa precizeze cererea, chiar in procedura
prevazuta de art. 200 C. pr. civ., fara a putea, totusi, sa aplice sanctiunea anularii cererii in

24 Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1074 din 18 decembrie 2018.

25 N.Al. Ceslea, Regularizarea cererilor in procesul civil. Taxele judiciare de timbru. Ajutorul public judiciar,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2015.



caz de neconformare a partii®®. In plus, la primul termen de judecati?’ si inainte de orice
dezbateri, judecatorul ar trebui sa puna in dezbatere contradictorie calificarea in drept a
cererii, atat pentru a facilita apararea paratului, cat si pentru a stabili limitele propriei
investiri. Desigur, in ipoteza in care judecatorul nu observa lipsa temeiului Tn cuprinsul
cererii, desi mai greu de imaginat, discutia referitoare la calificarea cererii poate fi purtata
oricand pana la inchiderea dezbaterilor, chiar si prin repunerea cauzei pe rol. Cu toate
acestea, este dificil de imaginat cum o cerere eliptica sub aspectul temeiului de drept ar
permite administrarea de probe, in vederea stabilirii situatiei de fapt.

b. temeiul in drept al cererii este indicat gresit sau foarte vag (cu referire la institutii
generale sau principii). In acest caz, riman aplicabile consideratiile mentionate la punctul
anterior. In plus, se impune mentiunea c3, punand in discutie calificarea exact3 a cererii in
aceasta ipoteza, judecatorul poate stabili temeiul corect. Singura situatie in care nu ar putea

26 Chiar si in forma Codului anterioard modificarii operate prin Legea nr. 310/2018, inaplicabilitatea
sanctiunii nulitdtii in ipoteza lipsei temeiului de drept al cererii a fost discutata cu ocazia intalnirii reprezentantilor
Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale curtilor de apel si inaltei Curti de Casatie si
Justitie din mai 2015. Tn opinia Institutului National al Magistraturii, ,,potrivit art. 200 alin. (1) NCPC, completul
cdruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verificd, de indatd, dacd cererea de chemare in judecatd (...) indeplineste
cerintele prevdzute la art. 194-197. Alin. (3) al art. 200 NCPC specificd faptul cd, dacd obligatiile privind
completarea sau modificarea cererii nu sunt indeplinite in termenul prevdzut la alin. (2) (...) se dispune anularea
cererii.

In conformitate cu art. 194 lit. d) NCPC, cererea de chemare in judecatd va cuprinde {(...)

ardtarea motivelor de drept pe care se intemeiazd cererea. In consecintd, in ipoteza in care reclamantul nu
indicd motivarea in drept a pretentiilor sale, in cadrul termenului de 10 zile acordat, cererea de chemare in
judecatd se va anula, chestiunea controversatd privind insd notiunea de ,,motivare in drept”.

Motivele de drept sunt cele care conferd formd juridicd motivelor de fapt, explicdnd, din punctul de vedere
al dreptului substantial si procesual, obiectul actiunii. Nu este necesar insd ca reclamantul sa indice textele legale
pe care si-a intemeiat pretentia, judecdtorul fiind in mdsurd sa le determine din lecturarea obiectului cererii si a
motivelor acesteia, motiv pentru care lipsa acestora nu va determina anularea cererii.

Nici gresita indicare de cdtre reclamant a textelor legale nu este de naturd sd tind instanta, aceasta avdnd
posibilitatea sd stabileascd corecta incadrare a actelor si faptelor, cu respectarea principiului disponibilitatii
pdrtilor in procesul civil, motiv pentru care o atare eronatd indicare nu va conduce la anularea cererii.

Apreciem ca cererea de chemare in judecatd va fi insd anulatd in procedura art. 200 NCPC, in mdsura in
care judecdtorul este impiedicat efectiv sd procedeze la calificarea si solutionarea cererii, motivele de drept
nefiind clar precizate ori fiind contradictorii (spre exemplu, reclamantul indicd ca temei de drept atdt dispozitiile
Legii nr. 10/2001, cét si cele ale dreptului comun).

In unanimitate, participantii prezenti la intdinire si-au insusit solutia expusd in opinia INM”.

Asadar, la nivel conceptual si jurisprudential, inca anterior modificarii operate in anul 2018, era acceptat
faptul ca, desi temeiul de drept material trebuie indicat in cuprinsul cererii de chemare in judecatd, lipsa acestuia
poate fi complinita de instanta in conditiile aratate de art. 22 C. pr. civ.

Astfel, potrivit art. 22 alin. (4) C. pr. civ., ,judecdtorul dd sau restabileste calificarea juridicd a actelor si
faptelor deduse judecitii, chiar dacd pdrtile le-au dat o altd denumire. n acest caz judecdtorul este obligat sd
pund in discutia pdrtilor calificarea juridicd exactd”. Minuta intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al
Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale curtilor de apel si Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Curtea de Apel
lasi, 7-8 mai 2015, p. 16, este disponibild online la adresa http://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2020/04/
Intalnirea-presedintilor-sectiilor-civile-lasi-7-8-mai-2015-1.pdf ).

27 1n acest sens, a se vedea pe larg Gh.L. Zidaru, A. A. Chis, Rolul judecdtorului in procesul civil, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2015, pp. 86-87.



proceda astfel ar fi cea mentionata de art. 22 alin. (5) C. pr. civ., respectiv atunci cand partile
se pun in mod expres de acord s3 investeascd instanta cu temeiul de drept astfel indicat?®.

in acelasi sens este si practica inaltei Curti de Casatie si Justitie?®, care a interpretat in
acelasi sens dispozitiile aratate, precizand n plus ca imprejurarea ca reclamantul este asistat
de avocat nu constituie un motiv pentru ca instanta sa se multumeasca cu temeiul de drept
eronat indicat, ci se mentine obligatia calificarii corect in drept a cererii.

Cu referire tot la stabilirea temeiului de drept corect al cererii, cu titlu de exemplu, se
retine si situatia®® in care reclamantul a solicitat repararea prejudiciului cauzat creditorului
prin plata cu intarziere a unei sume de bani, temeiul initial indicat in cerere fiind art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 13/2011%, iar paratul aparandu-se invocand art. 3 din acelasi act
normativ. Odatd cererea respinsa, in apel reclamantul apelant a invocat art. 1082
C. civ. 1864 (aplicabil ratione temporis), iar instanta a admis apelul, retinand acest test legal
drept aplicabil. in acord cu solutia instantei, retinem faptul c3 temeiul de drept aparent
invocat direct in apel reprezenta de fapt un fundament substantial al cererii care putea fi
pus in discutie gratie criticilor si motivelor detaliate in apel, fara ca astfel sa fie depasite
limitele principiului rolului activ al judecatorului.

c. temeiul in drept al cererii este indicat in mod supraabundent, cu referire la mai
multe institutii juridice similare si potential aplicabile situatiei de fapt descrise. Tn acest caz,
instanta este obligata sa puna in dezbatere nu neaparat alegerea unui anumit temei dintre
cele mentionate, ci limitele investirii sale®2. Daca reclamantul insista asupra analizei tuturor
temeiurilor de drept indicate, instanta este tinuta de aceasta solicitare, pentru ca aceasta
releva conceptia reclamantului asupra cererii sale (e.g. reclamantul solicita obligarea
paratului la plata unei sume de bani, invocand atat raspunderea contractuala, cat si pe cea
delictual3, cat si imbogatirea fara justa cauza). Daca situatia de fapt expusa este de natura
a fi analizata din toate aceste perspective, este dificil de imaginat ca instanta ar putea pune
in dezbatere la debutul procesului unul dintre temeiurile de drept indicate ca fiind in mod
singular corect, in detrimentul celorlalte. Cel mult, ne putem imagina ipoteza discutarii

28 Pentru o ampla analiza a aplicarii principiului iura novit curia a se vedea Gh.L. Zidaru, A. A. Chis, op. cit.,
pp. 47-120.

29 Dec. nr. 182/01.02.2022,1.C.C.J., S. 1. civ., publicata in rezumat cu comentariu de Gh. L. Zidaru, in ,Revista
Romana de Jurisprudentd” nr. 2/2022, pp. 57-70.

30 Dec. nr. 71/18.05.2020, C. Ap. Constanta, S. a ll-a civ., cont. adm. si fisc., publicatd in rezumat cu
comentariu de O. Damian in ,Revista Romana de Jurisprudenta” nr. 2/2022, pp. 77-83.

31 Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobédnda legald remuneratorie si penalizatoare pentru
obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 607 din 29 august 2011.

32 0 nuantare interesanta a acestei ipoteze regasim intr-un exemplu practic, in cadrul caruia instanta a
retinut ca o actiune in pretentii intemeiata in drept atat pe institutia gestiunii de afaceri, cat si a imbogatirii fara
just temei, nu trebuia recalificatd de instant3 in virtutea rolului activ. in cauz3, instanta de apel a retinut indicarea
numai in mod generic a institutiei imbogatirii fara just temei, in conditiile in care intreaga argumentatie a cererii
de chemare in judecatd, redactata de un avocat, era edificata in jurul celuilalt temei de drept, al gestiunii de
afaceri. Faptul ca din probatoriu nu a rezultat temeinicia acestor sustineri nu conduce la necesitatea unei analize
alternative si cu privire la cel de al doilea temei, intrucat nimic din expunerea reclamantului nu releva ca acesta
a dedus judecati si o actio de in rem verso. A se vedea dec. civ.
nr. 910/07.09.2020, publicata in rezumat cu comentariu de M. Glodeanu in ,Revista Romana de Jurisprudenta”
nr.2/2022, pp. 123-133.



normei de drept aplicabile abia la finalul dezbaterilor, intrucat legea nu limiteaza in timp
aplicarea art. 22 alin. (4) C. pr. civ.

in finalul sectiunii dedicate cererii de chemare in judecatd se mai impune analiza pe
scurt a ipotezei dezbaterii in calea de atac a temeiului de drept al cererii de chemare in
judecata. Doctrina a abordat diferit aceasta ipoteza.

O prima observatie este aceea ca ipoteza in discutie este aceea in care instanta a omis
sa puna in dezbatere calificarea exacta a cererii (fie ca temeiul lipsea, ori era imprecis ori
gresit indicat).

Secundum, se impune si mentiunea cd, asa cum se remarca in doctrina®3, paratul (si cu
atat mai putin reclamantul, in opinia noastra) nu se poate plange in calea de atac cu privire
la lipsa motivarii in drept a cererii, daca nu a invocat acest aspect in prima instanta, chiar
daca instanta insasi a omis aceasta dezbatere.

in alta opinie®*, mai nuantatd, se aratd insd c3, gratie efectului devolutiv al apelului,
instanta de apel poate, in toate cazurile, sa ,,dea cererii de chemare in judecatd calificarea
juridicd exactd, diferitd de cea analizatd de prima instantd, fdrd a se putea sustine cd in felul
acesta s-ar schimba cauza cererii de chemare in judecatd sau cd s-ar incdlca dublul grad de
jurisdictie”. Tn acest caz, asa cum arat3 si autorii citati, nu ar fi incident motivul de anulare
prevazut de art. 480 alin. (3) C. pr. civ. (prima instanta a solutionat procesul fara a intra in
judecata fondului), pentru ca in realitate o analiza pe fond a avut loc la prima instanta, insa
este gresita din perspectiva dreptului material aplicat faptelor. Asadar, nu ar fi necesara
trimiterea cauzei spre rejudecare, chiar daca partile o cer, dar ar fi necesara anularea
sentintei si judecarea fondului de catre instanta de apel, in aplicarea dispozitiilor art. 480
alin. (6) C. pr. civ.

in acest sens, practica®® a retinut posibilitatea ca instanta de apel s& invoce (chiar din
oficiu) lipsa rolului activ, mai cu seama atunci cand toate elementele necesare unei corecte
calificari in drept a cererii erau cuprinse in cererea reclamantului, insa acesta utilizase o
terminologie gresita cu privire la denumirea actiunii.

Referitor la recurs, suntem de acord cu opinia® c3 instanta de recurs, analizdnd motivul
de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. pr. civ. invocat de recurent (,,incdlcarea sau
aplicarea gresita a normelor de drept material”), poate da o calificare diferita cererii de
chemare in judecata, caz in care se impune casarea si trimiterea cauzei spre rejudecare la
instanta de apel.

Toate consideratiile expuse mai sus, cu referire la necesitatea indicarii temeiului de
drept, corelativa necesitatii punerii Tn discutie de catre instanta a temeiului de drept corect

33 M. Tabarca, Drept procesual civil. Vol. Il — Procedura contencioasd in fata primei instante. Procedura
necontencioasd judiciard. Proceduri speciale, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 37.

34 Gh. L. Zidaru, A. A. Chis, op. cit., pp. 35-36.

35 Dec. civ. nr. 3337/10.10.2018, C. Ap. Craiova, S. | civ. si dec. civ. nr. 770/15.10.2019, C. Ap. Brasov.
S. | civ., publicate in rezumat cu comentariu de N. S. Carlan si C. Rosu in ,Revista Romana de Jurisprudenta”
nr. 2/2022, pp. 84-90.

36 Gh.L. Zidaru, A. A. Chis, op. cit., p. 37.



se aplica, mutatis mutandis, cererilor formulate de alte parti ori de terti si cu privire la care
legea face trimitere expresa la forma cererii de chemare in judecata. Avem in vedere, in
acest sens:

- cererea de interventie principala [art. 62 alin. (1)];

- cererea de chemare in garantie [art. 73 alin. (1)].

Dimpotriva, pentru alte cereri Codul impune ca acestea sa fie ,motivate” (in sensul
general prevazut de art. 148 C. pr. civ.), dupa cum urmeaza:

- cererea de interventie accesorie — ,,daca este cazul, motivele cererii” [trimitere |a art.
148 alin. (1)]

- chemarea n judecata a altor persoane [art. 69 alin. (1)]

- aratarea titularului dreptului [art. 76]

2. Intampinarea

in contrapondere fat3 de cererea de chemare in judecat, art. 205 C. pr. civ., sediul
materiei pentru forma pe care trebuie sd o imbrace intdmpinarea, prevede ca
»intdmpinarea va cuprinde:

(...) ¢) raspunsul la toate pretentiile si motivele de fapt si de drept ale cererii” [art. 205
alin. (2) C. pr. civ.].

Prin urmare, forma in care reclamantul a inteles sa isi imbrace pretentiile, inclusiv sub
aspectul temeiului de drept aplicabil, are influentd hotaratoare asupra continutului
intdmpinarii. Raportat la ipotezele posibile, identificate mai sus cu privire la cererea de
chemare in judecats, apreciem ca urmatoarele situatii®’ pot aparea:

a. temeiul in drept al cererii de chemare in judecata lipseste cu desavarsire. Apararea
predilectd a paratului, in acest caz, ar trebui sa se axeze tocmai pe imprejurarea ca lipseste
temeiul de drept al cererii, fapt ce impiedica exercitarea dreptului la aparare al partii, golind
de continut tocmai scopul pentru care exista etapa scrisd a procesului. In acest caz, apreciem
cd instanta nu poate ignora solicitarea paratului, iar eventuala omisiune de a pune in vedere
reclamantului precizarea cererii (desigur, nu in procedura regularizarii, care prin ipoteza
este deja depasita, ci la primul termen de judecata) constituie o cauza de nelegalitate a
hotararii. Reclamantul va avea, in ipoteza discutata, fie posibilitatea de a preciza cererea
prin raspunsul la intampinare, fie va putea face aceste precizari in fata instantei. Raman
aplicabile consideratiile potrivit carora chiar si o remediere ulterioara, pe parcursul
judecatii, a acestei omisiuni este oportuna, desigur cu posibilitatea de a acorda paratului un
termen in vederea regandirii propriei strategii procesuale. Profitam de aceasta ocazie
pentru a remarca faptul ca procesul civil, mai cu seama in prima instanta, nu trebuie sa fie
privit ca o forma rigida. Scopul aflarii adevarului si al restabilirii ordinii de drept impun

37 Pentru o analizd detaliatd a mai multor ipoteze, in raport de situatia unor cereri de chemare in judecata
incomplet ori incorect motivate in drept, corelativ apararilor pe care paratul le poate opune in astfel de ipoteze,
a se vedea B. Dumitrache, Unele consideratii privind exercitarea rolului activ al judecdtorului in raport cu temeiul
juridic al cererii de chemare in judecatd, in ,Revista Roméana de Jurisprudentd” nr. 2/2022,
pp. 567-585.



instantei sa reia, in caz de nevoie, etape procesuale deja parcurse (de exemplu, cercetarea
judecatoreasca), fara a putea opune partilor un pretins caracter imperativ al ordinii etapelor
judecatii in prima instanta.

b. temeiul in drept al cererii este indicat gresit sau foarte vag. Si in acest caz, paratul
poate solicita precizarea cererii de chemare in judecata, precum poate, de asemenea, sa
formuleze propriile aparari cu indicarea temeiului de drept pe care il considera corect (mai
ales daca este vorba despre o eroare materiala in cuprinsul cererii reclamantului) ori
raspuns la temeiurile defectuos indicate de reclamant. Si in acest caz, reiteram obligatia
instantei de a pune Tn dezbatere temeiul corect, cu posibilitatea acordarii unui termen
suplimentar pentru ca paratul sa-si poata adapta apararea in raport de noua calificare.

c. temeiul in drept al cererii este indicat In mod supraabundent, cu referire la mai
multe institutii juridice similare si potential aplicabile situatiei de fapt descrise. in mod
similar ipotezei imediat anterioare, paratul are alegerea intre a solicita precizari, alternativ
formularii propriilor sustineri. De asemenea, instanta are obligatia de a pune in discutie
clarificarea limitelor investirii sale, oferind astfel posibilitatea reclamantului de a preciza
cererea, respectiv paratului de a se apara corespunzator.

Mai trebuie subliniat si faptul ca, la randul sau, paratul poate invoca prin intampinare
aparari fata de cererile reclamantului, care sa impuna indicarea unor temeiuri de drept. Fie
cd este vorba, de exemplu, despre apararea referitoare la invocarea exceptiei de
neexecutare, fie ca este vorba despre invocarea pe cale incidentala a nulitatii unui act juridic
utilizat de reclamant pentru sustinerea cererii sale, si paratului ii revine in mod firesc
obligatia de a motiva sustinerile sale, in fapt si in drept. Dincolo de caracterul de aparare,
intdmpinarea reprezinta tot o cerere si trebuie sa se conformeze macar cerintelor prevazute
de art. 148 C. pr. civ. Si in cazul intampinarii, instanta are obligatia de a aplica dispozitiile art.
22 alin. (4) C. pr. civ., intrucat acest text se refera in mod larg la acte si fapte deduse judecatii.
Or, apararile la care ne referim fac parte din sfera acestor acte/fapte.

Cu toate acestea, intampinarea incompleta sub aspectul temeiurilor de drept aplicabile
nu sufera aceleasi constrangeri si consecinte ca si cererea de chemare in judecata. Apararile
de fapt (cu relevarea temeiului de drept) pot fi invocate si ulterior depunerii intampinarii,
mai putin exceptiile relative, cu privire la care opereaza decaderea. Desigur, mai pot fi
intrevazute si alte consecinte ca urmare a acestei intarzieri, precum decaderea din dreptul
de a mai propune si administra probe referitor la aceste aparari.

in loc de concluzie intermediara, referitor la continutul intAmpindrii, mentiondm c§,
pentru a evita gresita interpretare a dispozitiilor legale, cei confruntati cu neregularitatea
unei cereri de chemare n judecata, respectiv a unei intdmpinari (fie ca este vorba despre
parti sau instantd) trebuie sa asigure, prin conduita lor, respectarea a doua principii
fundamentale ale procesului civil, in concret principiul respectarii dreptului la aparare si
principiul contradictorialitatii.

3. Cererea reconventionala



Potrivit art. 209 alin. (3) C. pr. civ., cererea reconventionala trebuie sa indeplineasca
conditiile prevazute pentru cererea de chemare in judecata.

Prin urmare, avand in vedere natura acestei cereri, toate consideratiile expuse cu
privire la cererea de chemare in judecata ii sunt deopotriva aplicabile.

I1l. Cererile de exercitare a cailor de atac

1. Cererea de apel

Potrivit art. 470 alin. (1) lit. e) C. pr. civ., cererea de apel trebuie sa cuprinda motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, sub sanctiunea decaderii. Fireste, motivele
de drept ale cererii de apel vizeaza motivele pentru care a fost formulata calea de atac,
neexistand posibilitatea ca, prin apelul declarat, partea sa indice temeiurile de drept ale
cererii depuse la prima instanta si insuficient motivata.

Chiar daca art. 471 C. pr. civ. permite instantei sa ii ceard apelantului sa completeze
cererea de apel, apreciem ca suplimentarea sau precizarea motivelor in drept nu poate avea
loc decat in interiorul termenului de apel. Prin ipoteza, dosarul nefiind Tnhaintat instantei de
apel decat dupa expirarea termenului in cauza, rezulta ca, atat timp cat pregatirea dosarului
nu are loc la instanta de fond, ci direct la instanta de apel, nu se poate completa cererea de
apel pe aceasta cale in mod legal.

Apelul principal si apelul incident, de asemenea, se supun conditiilor de forma
prevdzute de art. 470 C. pr. civ.

in limitele devolutiunii, stabilite potrivit art. 476 si art. 477 C. pr. civ., instanta de apel
poate, intrucat art. 22 este aplicabil pe toata durata procesului, sd puna in dezbatere
calificarea corectd a cererii. Cu toate acestea, se impune a proceda in acest sens cu
precautie, pentru a nu fi depasite limitele investirii.

Suntem de acord cu opinia® c§, totusi, gresita calificare in drept a cererii (cu consecinta
analizei unui temei de drept material eronat) constituie un aspect de ordine publica si care
poate fi ridicat din oficiu de instanta de apel. Tn acord cu aceiasi autori, apreciem c& nu este
vorba despre o agravare a situatiei partii in propria cale de atac, intrucat rediscutarea cererii
pe un temei de drept corect reprezintd o garantie si un deziderat al procesului echitabil.

2. Cererea de recurs

Spre deosebire de apel, cererea de recurs trebuie motivata in drept, sub sanctiunea
nulitatii. Art. 486 alin. (1) lit. d) si alin. (3) C. pr. civ. impun indicarea in concret a motivelor
de nelegalitate pe care se intemeiaza recursul si dezvoltarea lor sau, dupa caz, mentiunea
ca motivele vor fi depuse printr-un memoriu separat. Cu toate acestea, art. 489 alin. (2)
C. pr. civ. atenueaza sanctiunea si permite instantei de recurs sa procedeze la incadrarea

38 Gh.L. Zidaru, A. A. Chis, op. cit., p. 110.



motivelor invocate de recurent, pe baza aspectelor detaliate in cerere®, chiar daca
recurentul insusi nu a indicat in concret motivul de nelegalitate pe care il invoca.

Cu privire la invocarea direct in recurs a gresitei motivari in drept a cererii de chemare
in judecata (sau a analizei eronate facute de instantele de fond cu privire la temeiul de drept
aplicabil), asa cum am aratat deja, art. 488 alin. (1) pct. 8 C. pr. civ. (,,incalcarea sau aplicarea
gresita a normelor de drept material”) permite instantei de recurs sa dea o calificare diferita
cererii de chemare in judecatd, caz in care se impune casarea si trimiterea cauzei spre
rejudecare la instanta de apel.

3. Contestatia in anulare si revizuirea

Niciuna dintre cele doua cai extraordinare de retractare nu beneficiaza de o
reglementare expresa referitoare la continutul cererii. Codul impune motivarea acestora in
mod implicit, iar dispozitia legala aplicabila va fi, in lipsa unei trimiteri la dispozitiile
art. 194 C. pr. civ., cea referitoare la forma cererilor in general — art. 148 C. pr. civ.

Desigur, miza motivarii in fapt si in drept a acestor cereri este mai importanta decat in
alte cazuri, intrucat incorecta formulare a cererii (fara a fi motivatd comprehensiv in fapt si
in drept) poate atrage respingerea acesteia ca inadmisibild. Tn cazul acestor cai
extraordinare de atac, chiar si fara a fi indicat in concret temeiul de contestatie/revizuire,
acesta trebuie sa fie cel putin decelabil din faptele expuse in cuprinsul cererii, astfel incat
instanta sa poatda pune in dezbatere Tn mod corect admisibilitatea cererii si, eventual,
temeinicia ei.

39 Se constat3, la nivelul practicii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, o interpretare diferité a dispozitiilor art.
489 alin. (2) C. pr. civ. Astfel, in unele cazuri, instanta suprema a retinut ca ,simpla sustinere a recurentului, in
sensul c¢d nu s-a putut prezenta la termen intrucdt a fost bolnav nu constituie un motiv de nelegalitate care sd
permitd incadrarea in motivele de nelegalitate, expres si limitativ prevdzute de art. 488 C. pr. civ.”

Se constatd astfel cd recurentul nu s-a conformat exigentelor art. 489 alin. (2) C. pr. civ., neindicénd motive
de nelegalitate, dintre cele prevdzute de art. 488 C. pr. civ. si nici nu a formulat critici susceptibile de incadrare,
din oficiu, in vreunul dintre aceste motive de nelegalitate” (Decizia nr. 1830 din 24 septembrie 2015 pronuntata
de S. | civ. a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, disponibild online la adresa http://www.scj.ro/1093/
Detalii-jurisprudenta?customQuery[0].Key=id&customQuery[0].Value=125689).

in alte cauze, se arati cd ,nu a fost mentinutd prevederea conform cdreia, indicarea gresitd a motivelor de
casare nu atrage nulitatea recursului dacd dezvoltarea lor face posibild incadrarea intr-unul din motivele de
recurs. In actuala configuratie a sanctiunii nulitdtii pentru neincadrarea criticilor in motivele de casare previzute
de art. 488 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, textul procedural aduce un plus de rigoare,
referitor la cerinta incadrdrii criticilor. Asadar, din dispozitiile imperative ale art. 489 (2) din Legea nr. 134/2010
se retine cd instantele au obligatia de a verifica dacd motivele invocate de recurent se incadreazd in cazurile de
casare prevdzute de art. 488, iar dacd aceastd cerinta nu este indeplinitd, opereazd sanctiunea nulitatii
recursului” (Decizia nr. 272 din 27 ianuarie 2015 pronuntat in recurs de S. | civ. a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
disponibila  online la adresa  http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.
Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=120014).

Apreciem Tnsa ca orientarea preferabila ar trebui sa fie cea dintai, in caz contrar existand pericolul unei
interpretari prea rigide a dispozitiilor legale. De altfel, in ipoteza similara, in care recurentul incadreaza criticile
din recurs in mod gresit sau incomplet, practica acceptad posibilitatea ca instanta de recurs sa procedeze din oficiu
la incadrarea corecta.



IV. Alte cereri formulate in cadrul procesului civil

1. Cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate*
a unor dispozitii legale (art. 29 din Legea nr. 47/1992%) reprezint3 o chestiune incidentald
care se supune formal cerintelor generale prevazute de art. 148 C. pr. civ. Cu toate acestea,
doctrina remarca anumite elemente esentiale pe care invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie sa le cuprinda, dupa cum urmeaza: , Textul contestat din
punctul de vedere al constitutionalitdtii, textul de referinta pretins incalcat, precum si
motivarea de cdtre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doud
texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitdtii textului criticat. (...) In conditiile in
care primele doud elemente pot fi determinate absolut, al treilea element comportd un
anumit grad de relativitate determinat tocmai de caracterul sdu subiectiv. Astfel, motivarea
in sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu este neapdrat un criteriu material sau
cantitativ, ci dimpotrivd, ea rezultd din dinamica primelor elemente. Prin urmare,
materialitatea motivdrii exceptiei nu este o conditie sine qua non a existentei acesteia. In
aceste conditii, Curtea constatd cd in situatia in care textul de referintd invocat este suficient
de precis si clar, astfel incdt instanta constitutionald sd poatd retine in mod rezonabil
existenta unei minime critici de neconstitutionalitate, ea este obligatd sd analizeze pe fond
exceptia de neconstitutionalitate si sd considere, deci, cd autorul acesteia a respectat si a
cuprins in exceptia ridicatd cele 3 elemente mentionate. Insd, chiar dacd exceptia de
neconstitutionalitate este in mod formal motivatd, deci cuprinde cele 3 elemente, dar
motivarea in sine nu are nicio legdturd cu textul criticat, iar textul de referintd este unul
general, Curtea va respinge exceptia ca inadmisibild, fiind contrard art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 (a se vedea in acest sens Decizia nr. 198 din 12 februarie 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 151 din 11 martie 2009, sau, in cadrul controlului
a priori, Decizia nr. 919 din 6 iulie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 504 din 15 iulie 2011). Aceeasi solutie va fi urmatd si in cazul in care exceptia de
neconstitutionalitate nu cuprinde motivarea ca element al sdu, iar din textul constitutional
invocat nu se poate deslusi in mod rezonabil vreo critica de neconstitutionalitate, fie datoritd
generalitdtii sale, fie datoritd lipsei rezonabile de legéturd cu textul criticat”*.

40 Cu toate cd este sumar reglementatd, exceptia de nelegalitate prevazutd de art. 4 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 1154 din 7
decembrie 2004), atunci cand este invocatd de parti, are natura unui incident procesual. Cu toate acestea,
motivarea exceptiei invocate de parte este necesard, intocmai ca in cazul oricarei alte cereri ori aparari, intrucat
aceasta nvesteste instanta cu analiza unor dispozitii legale care trebuie delimitate, preferabil de autorul
exceptiei si, Tn caz contrar, prin initiativa instantei.

41 |Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010.

42 Decizia nr. 1313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei al Romaniei, Partea |,
nr. 12 din 6 ianuarie 2012, citatd in articolul Notd de jurisprudentd a Curtii Constitutionale [14-18 octombrie
2019]. Regimul juridic al inadmisibilitdtii in fata Curtii Constitutionale (ll). Lipsa motivdrii exceptiei de
neconstitutionalitate. Ce inseamnd ,,motivarea exceptiei de neconstitutionalitate”? Inadmisibilitatea exceptiile
de neconstitutionalitate prin care se criticd modul de aplicare a dispozitiilor legale si solutia pronuntatd de
judecdtor. Inadmisibilitatea exceptiile de neconstitutionalitate prin care se solicitd modificarea sau completarea
prevederilor supuse controlului. Competenta de a aprecia asupra cauzelor de inadmisibilitate, de M. Safta,



in mod deosebit de pertinent, autoarea citatd** mai aratd ca ,, admisibilitatea exceptiilor
de neconstitutionalitate este conditionatd de motivarea lor la momentul formuldrii, iar nu
direct in fata Curtii Constitutionale. Curtea a distins in acest sens, constaténd cd indicarea
textelor sau principiilor constitutionale, pretins incdlcate de prevederile legale, a fost
efectuatd direct in fata instantei de contencios constitutional, prin notele scrise depuse de
autorul exceptiei la dosarul Curtii Constitutionale. Fatd de aceastd imprejurare, referindu-se
la jurisprudenta® in care a retinut cd invocarea in sustinerea exceptiei a unor dispozitii
constitutionale direct in fata Curtii, si nu in fata instantei judecdtoresti, contravine art. 10
alin. (2) si art. 29 alin. (1)-(4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, intrucdt cadrul procesual specific exceptiei de neconstitutionalitate rezultda
din incheierea de sesizare si din motivarea scrisG a autorului, iar aceasta din urmd nu poate
fi completatd in fata Curtii Constitutionale cu elemente ce nu au fost puse in discutia partilor
in fata instantei judecdtoresti, Curtea a respins cererea formulatd”.

Prin urmare, pentru a permite un control concret din perspectiva constitutionalitatii
unui text de lege, in sistemul verificarii a posteriori, sesizarea Curtii Constitutionale trebuie
formulata in scris si motivata n drept, atat cu privire la dispozitia legala criticata, cat si cu
privire la norma constitutionala incalcata.

in fine, din perspectiva posibilitatii instantei de a aprecia asupra eventualei inadmi-
sibilitati pentru nemotivarea cererii, apreciem ca dispozitiile art. 29 din Legea nr. 47/1992
nu sunt clare. Alin. (5) permite instantei sa constate inadmisibilda sesizarea care nu
corespunde cerintelor de la alin. (1)-(3) — respectiv legea sau ordonanta din care face parte
textul criticat sa fie in vigoare si aplicabila in cauza, exceptia sa fie ridicata de parti, procuror
sau instanta din oficiu, textul sa nu fi fost anterior declarata neconstitutionala —, insa nu se
referd si la inadmisibilitatea pentru nerespectarea unor conditii de forma.

Apreciem, ins3, ca instanta poate constata inadmisibilitatea in situatia in care autorul
exceptiei nu face minime eforturi pentru a indica cele doua categorii de temeiuri de drept
mentionate anterior, asadar atunci cand temeiurile exceptiei lipsesc cu desavarsire sau
aspectele invocate nu au legdturd cu cauza si cu exceptia formulatd ca atare. In orice alte
situatii, Tnsa, consideram ca trebuie lasat Curtii rolul de decident cu privire la conditiile de
forma, mai ales daca avem in vedere aspectele citate mai sus, din doctrina, referitor la
puterea de apreciere a Curtii asupra legalei sale investiri.

2. Cererea de reexaminare a taxei judiciare de timbru (art. 39 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013%)

publicat la adresa https://www.juridice.ro/658818/nota-de-jurisprudenta-a-curtii-constitutionale-14-18-octom
brie-2019.html#_ftn4.

43 M. Safta, op. cit.

44 Autoarea face trimitere la Decizia nr. 1313 din 4 octombrie 2011, precitatd, sau Decizia nr. 932 din
13 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei al Romaniei, Partea I, nr. 882 din 22 decembrie
2012.

45> Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea | nr. 392 din 29 iunie 2013.



Exista dezbatere in doctrina si in jurisprudenta referitor la necesitatea motivarii in drept
a cererii de reexaminare a taxei de timbru, dar si referitor la limitele in care completul sesizat
cu solutionarea acestei cereri poate aprecia asupra cuantumului taxei (respectiv daca este
tinut de temeiul apreciat drept aplicabil de catre autorul cererii de reexaminare).

Cu privire la primul aspect, remarcam de principiu imprejurarea ca forma cererii de
reexaminare nu deroga fata de regimul general imprimat de dispozitiile art. 148 C. pr. civ.
(,,orice cerere adresatd instantelor judecdtoresti trebuie sd fie formulatd in scris si sa
cuprindd...”), prin urmare trebuie argumentata. Cum motivele de fapt nu pot fi, in mod
previzibil, decat cele legate de calificarea cererii, sunt relevante si argumentele in drept.

Posibilitatea de a formula cerere de reexaminare impotriva cuantumului stabilit al taxei
judiciare de timbru era recunoscuta si in regimul legii anterioare, respectiv prin
art. 18 din Legea nr. 146/1997%. Raportat la acele dispozitii, in doctrind*’ s-a aratat ca
reexaminarea are caracteristicile exercitarii unei cai de atac cu privire la dispozitia instantei
n materia taxei de timbru datorate. Totodats, studiul citat*® mentioneaza c3 cererea de
reexaminare trebuie sa respecte conditiile generale de forma ale cererilor in reglementarea
art. 82 C. pr. civ. 1865 si sa fie motivata.

n regimul reglementérii actuale, jurisprudenta a constatat necesitatea motivarii cererii
de reexaminare, fapt ce confirma argumentul de principiu expus in debutul acestei sectiuni.
Astfel, intr-o cauza s-a retinut ca ,pentru a putea fi reconsiderat modul de stabilire a taxei
de timbru (...) explicitat minutios de completul de judecatd cu ocazia stabilirii taxei, se
impune ca cel care reclamd reformarea sd indice motivele de fapt si de drept pe care isi
intemeiazd reclamatia, pentru a putea fi cercetate criticile sale. Lipsa unei astfel de justificdri
impieteazd cercetarea judecdtoreascd, consecinta fiind aceea a respingerii ca neintemeiatad
a unei asemenea cereri”®.

Cel de al doilea aspect, limitarea analizei in cadrul solutionarii cererii de reexaminare la
motivele invocate de petent, se afla in legatura directa atat cu regimul juridic al cererii, cat
si cu necesitatea motivarii acesteia.

Avand in vedere efectul principal al solutionarii cererii de reexaminare (definitivarea
unui anumit cuantum al taxei judiciare de timbru in cauza), atat cerinta motivarii cererii, cat
si respectarea limitelor trasate de aceste motive sunt esentiale. Avem in vedere trei situatii
posibile:

e cererea nu este motivata deloc; in acest caz, daca instanta nu ar fi {inuta de limitele
cererii, ar putea proceda la verificarea din oficiu, sub toate aspectele, a taxei judiciare de
timbru stabilite Tn cauza; exista si contraargumentul ca acest tip de interpretare ar putea

46 Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 173 din 29 iulie 1997.

47 D.N. Theohari, C.M. llie, M.A. Birlog, B. Cristea, Actiunile civile si taxele judiciare de timbru, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2012, pp. 443-444.

48 D.N. Theohari, C.M. llie, M.A. Birlog, B. Cristea, loc. cit.

4 Tnch. nr. 27/A/CC/2020, Trib. Bistrita-N&sdud, S. I. civ., in G.C. Frentiu, Taxele judiciare de timbru si
ajutorul public judiciar in procesul civil, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 354.



incuraja formularea unor astfel de cereri in mod sicanator, mai cu seama in caile de atac
formulate de parat;

e cererea este motivata si se refera la anumite temeiuri de reducere a taxei ori de
scutire la plata, gresit indicate; instanta ar putea constata ca alte temeiuri ar putea duce la
reducerea taxei sau la scutire, insa nu au fost invocate de petent;

e cererea este corect motivata; Tn acest caz, o analiza suplimentara nu ar mai fi
necesara din partea instantei.

ntr-o prima orientare doctrinard®, se retine ci instanta nu este tinuta de cererile si
motivele invocate n cuprinsul cererii de reexaminare, ci trebuie sa analizeze cuantumul
taxei si eventualele cauze de scutire, chiar si neinvocate ca atare. Autoarea citatd aduce un
argument important, acela legat de caracterul necontencios al procedurii de reexaminare,
careia i sunt aplicabile dispozitiile art. 533 C. pr. civ. (,,Instanta se pronuntd prin incheiere,
in raport cu toate imprejurdrile de fapt si de drept ale cauzei, chiar dacd nu au fost invocate
in cerere sau pe parcursul procedurii”).

Cu toate acestea, a fost exprimata si interpretarea®! in sens contrar, respectiv aceea ca
instanta nu poate analiza, in cadrul procedurii de reexaminare, alte temeiuri de drept decat
cele invocate de petent. Aceastd interpretare, raportata la natura de cale de atac a
reexaminarii, este de altfel sustinuta in mod implicit de considerentele Deciziei in interesul
legii nr. 7/2014°2, prin care s-a stabilit ca partea in sarcina creia s-a stabilit obligatia de plata
a taxei judiciare de timbru poate formula critici care sa vizeze caracterul timbrabil al cererii
de chemare in judecata exclusiv in cadrul cererii de reexaminare, neputand supune astfel
de critici controlului judiciar prin intermediul apelului sau recursului. Raportarea inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in mod constant in cuprinsul deciziei, la notiunea de ,critici” implica
optica necesitatii motivarii cererii, pe de o parte, iar pe de cealalta respectarea limitelor
acestei investiri a instantei in mod incidental.

in ceea ce ne priveste, optdm pentru prima interpretare, intrucat avem in vedere si
caracterul cvasifiscal al obligatiei de plata a taxei de timbru, astfel ca trebuie sa primeze
dezideratul unei corecte stabiliri a cuantumului taxei.

V. Scurte concluzii

Temeiul de drept substantial reprezinta un element central al celor mai multe tipuri de
cereri formulate de parti in cadrul procesului civil. Asa cum anuntam fnca din titlul
prezentului articol, respectarea conditiilor impuse cu privire la indicarea acestui temei este
legata si de consecintele pe plan procesual pe care aceste acte de procedura le pot produce.

50 A, Danciu in T.C. Briciu (coord.), O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru. Comentariu pe
articole, Editura Solomon, Bucuresti, 2021, pp. 585-586.

51 G. C. Frentiu, op. cit., p. 342. Tn sustinerea acestei opinii, autoarea citeaza inch. civ. nr. 22/F/CC/2019,
Trib. Bistrita-Nasaud, S. | civ. —a se vedea p. 350-351.

n acelasi sens de interpretare, a se vedea, in privinta legii vechi, D.N. Theohari, C.M. llie, M.A. Birlog,
B. Cristea, op. cit., p. 450.

52 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 137 din 24 februarie 2015.



Altfel spus, mare parte din sansele de succes ale unei cereri sau ale unui demers procesual
(chiar si in cazul apararilor) depind de corecta si completa motivare in drept ce insoteste
solicitarile partilor. Pentru a pretinde instantei o analiza exhaustiva a aspectelor deduse
judecatii, fie pe cale principala, fie incidental, partile trebuie sa creeze ele insele, prin
continutul cererilor lor, premisele unei astfel de analize. In caz contrar, revine instantei, de
reguld, in temeiul rolului sau activ, obligatia de a pune in discutie si de a clarifica sfera
investirii sale, mai putin in cazurile in care fie termene legale, fie dispozitii imperative impun
respectarea stricta a limitelor investirii asa cum rezulta din actele partilor.

Implicatiile unei corecte determinari a temeiului de drept substantial, mai cu seama in
cazul cererii de chemare in judecata si al intampinarii, se rasfrang asupra efectelor lucrului
judecat, si, mai cu seama, in sfera dreptului material insusi; circuitul civil primeste si
incorporeaza hotararile instantelor astfel pronuntate, realitatea juridica fiind astfel
substantial modificata. Din acest motiv, relatia permanentad si reciproca intre dreptul
material si cel procesual este fireasca si trebuie sa primeasca respectul cuvenit, din partea
tuturor celor implicati in procesul civil.






