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\ Abstract \

The impartiality of the judge is a fundamental characteristic of justice, the magistrate must act
correctly and professionally in the judicial activity he carries out, be a vigilant person to avoid
situations that may harm his spirit of objectivity through influences and various pressures exerted
from inside or outside the legal act. However, it must be borne in mind that a judge is not
constrained by his own values, experiences, concrete opinions and real beliefs regarding a given
situation or legal provision. Bias is not just an opinion, it refers to the tendency to favor a certain
situation or person.
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\ Rezumat |

Impartialitatea judecatorului reprezintd o caracteristica fundamentald a justitiei, magistratul
trebuie sd actioneze in mod corect §i cu profesionalism in activitatea judiciard pe care o desfagoara,
sa fie o persoana vigilentd pentru a evita Situatiile care ii pot aduce atingere spiritului de
obiectivitate prin influenge si diferite presiuni exercitate din interiorul sau din exteriorul actului de
justifie. Cu toate acestea, trebuie avut in vedere faptul cd un judecdtor nu este ingradit de propriile
valori, experienge, pdareri concrete si convingeri reale privitoare la o situagie data sau la o dispozitie
legala. Partinirea nu inseamnd doar o parere ci priveste tendinga de a favoriza o anumita situatie
sau persoand.
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1. Introducere

Motto:

,Calitdtile unui judecdtor: sd asculte cu respect, sd rdspundd cu
intelepciune, sd analizeze rational si s hotdrascd impartial.” (Xenofon istoric,
soldat grec, un discipol al lui Socrate).

Pornind de la acest citat ce i-a apartinut istoricului grec Xenofon, putem contura misiunea complexa
pe care a avut-o judecatorul inca din cele mai vechi timpuri si anume aceea de a fiindependent, impartial,
eficient si integru. Impartialitatea judecatorului reprezinta o caracteristica fundamentala a justitiei,
magistratul trebuie sa actioneze Tn mod corect si cu profesionalism in activitatea judiciard pe care o
desfasoara, sa fie o persoana vigilenta pentru a evita situatiile care ii pot aduce atingere spiritului de
obiectivitate prin influente si diferite presiuni exercitate din interiorul sau din exteriorul actului de justitie.

Obiectivele urmadrite pentru realizarea acestui articol au pornit de la gasirea raspunsului la
urmatoarea intrebare: Oare, justitiabilii, efectueaza o solicitare excesiva prin invocarea dispozitiilor ce tin
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de incompatibilitatea judecatorului civil si de dispozitiile art. 6 paragr. 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului® in solutiile judecdtoresti nefavorabile lor?

Articolul abordat necesita studiu si o analiza aprofundata intrucat institutia incompatibilitatii
judecatorului civil intotdeauna va reprezenta un subiect de notorietate capabil sa atragd atentia
publicului larg dar in special al juristului.

Privita din contextul istoric, aceasta institutie, a reprezentat o forma realad de incredere a oamenilor
n justitie. Dintotdeauna, impartialitatea a fost vazuta ca o calitate esentiald a judecatorului. El nu trebuie
sa se grabeasca la hotdrare, ci sa iscodeasca pricina cu amanuntul si cu mintea curata si linistita sa-si
cumpaneasca gandirile. Sa nu porneasca niciodata cu strambatate pentru prieteni, sau cu frica. Sa-si
pazeasca mainile curate catre Dumnezeu si pravile. Sa fie drept si sd nu ia mitd pentru ca atunci se va
pedepsi foarte greu”. Astfel, in ipoteza in care un dosar nu este pregatit cu multa atentie si din timp, se
creeaza riscul tergiversarii judecarii lui, iar un termen de judecata «ratat» este acela in care nu se mai
castiga nimic pentru proces, din vina instantei (lipsa procedurilor, surprinderea completului de judecata
cu cereri, exceptii la care nu poate raspunde in cadrul sedintei etc.) si creeaza in mod justificat
nemultumire din partea justitiabililor, iar capitalul de incredere in instanta descreste?.

Judecatorul trebuie sa 1si indeplineasca atributiile fara favoritism sau prejudecata, acesta trebuie sa
isi evalueze propria pozitie cu privire la litigiul dat spre solutionare. Cu toate acestea, trebuie avut in
vedere faptul ca un judecator nu este ingradit de propriile valori, experiente, pareri concrete si convingeri
reale privitoare la o situatie data sau la o dispozitie legala. Partinirea nu inseamna doar o parere ci
priveste tendinta de a favoriza o anumita situatie sau persoana.

In legislatia romans, impartialitatea judecitorului este consacrati ca principiu fundamental
constitutional. Art. 124, alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei statueaza ca justitia este unicd, impartiala
si egald pentru toti, iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii®.

Incompatibilitatea este institutia de drept procesual* care constd in limitarea dreptului
judecatorului de a lua parte la judecarea unei cauze, daca a mai judecat aceea cauza, ori daca a indeplinit
0 anumita calitate Tn acea pricina anterior, ori daca se afla intr-o situatie care ar putea atrage o minima
indoiala asupra impartialitatii sale.

Mecanisme, acte normative nationale si europene, ghiduri, principii de o importanta covarsitoare
pentru actul de justitie, vin in completarea apararii independentei judecatorului civil. Astfel, punctam:
dispozitiile Legii nr. 303 din 2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor in capitolul Il privind
Incompatibilitdti si Interdictii®; Carta Europeana din 10 iulie 1998 cu privire la Statutul judecatorului —
Emitent Consiliul Europei®; Principiile de la Bangalore privind conduita generald’; Constitutia Romaniei
art. 124 la sectiunea Infaptuirea justitiei; Legea nr. 161 din 19 aprilie 2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei in Capitolul IV — Reglementari privind magistratii art. 102 si 103%,
dispozitiile art. 6 parag. 1 din Conventia Europeana a drepturilor omului privind dreptul la un proces

Lhttps://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_RON.pdf (accesat la data de 06.10.2022).

2 C. Ghigheci, In ce constd impartialitatea judecdtorului?, Revista Forumul Judec&torilor nr. 2/2016, Bucuresti, p. 25.

3 Constitutia Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din 31 octombrie 2003.

4 A. Tabacu, Drept procesual civil. Legislatie internd si internationald. Doctrina si jurisprudenta, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2019, p. 83.

5 Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005, republicatd Tn temeiul art. Xl al titlului XVII din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicaté in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, dandu-se textelor o noua numerotare.

6 https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/106139.

7 C. Danilet, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard. Comentariu asupra principiilor de la Bangalore, Editura
C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 5 si urm.

8 Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din
21 aprilie 2003.



echitabil. n legislatia nationald reglementarea juridics se regéseste in prevederile art. 41, 42 si 47 alin. (2)
din Legea nr. 134/2010° privind Codul de procedur civil3.

n privinta situatiilor expres prevazute de lege in care judecitorul nu poate lua parte la judecats,
aceasta institutie a incompatibilitatii se regaseste in prevederile art. 41, 42 si 47 alin. (2) din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, potrivit caruia ,este inadmisibila cererea in care se invoca
alte motive decat cele prevazute de art. 41 si 42”.

Doctrinal® precizeaza cd ipotezele prevazute de art. 41 alin. (1) si (2) C. pr. civ. sub semnul imperativ
,Nu poate judeca aceeasi pricina”, ,,nu poate lua parte la judecata” evoca impartialitatea obiectiva, ele
stabilind incompatibilitati absolute, pe baza unei prezumtii de ,pre-judecata”, in cazul judecatorilor sau
pe baza unei prezumtii de ,,prejudecata”, in cazul celorlalti participanti (martor, expert, arbitru, procuror,
avocat, asistent-judiciar, magistrat-asistent sau mediator). Ipotezele prevazute de art. 42 C. pr. civ.,
evocand ,impartialitatea subiectiva” in raport cu partea sau cu partile din proces ori in raport cu propriile
interese ale judecatorului, consacra o incompatibilitate ,,relativa” aleatorie si prin insasi natura ei precum
si prin cauzele care o justifica poate face obiectul unei cereri de recuzare.

De altfel, Legea nr. 173 din 8 iunie 2022 pentru adoptarea unor masuri necesare punerii in aplicare
a Protocolului nr. 16 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
adoptat la Strasbourg la 2 octombrie 2013 si semnat de Romania la Strasbourg la 14 octombrie 2014,
statueaz faptul cd atat Tnalta Curte de Casatie si Justitie cat si Curtea Constitutionald au posibilitatea de
a solicita Curtii Europene a Drepturilor Omului in vederea clarificarii unor aspecte ale cauzei, emiterea
unui aviz consultativ cu privire la chestiuni de principiu privind interpretarea ori aplicarea drepturilor si
libertatilor din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau din
protocoalele la aceasta n cazul in care apreciaza ca avizul consultativ este necesar pentru solutionarea
acesteia.

Trebuie avutd in vedere Decizia nr. 24 din 19 octombrie 2020? referitoare la interpretarea art. 41
alin. (1) C. pr. civ. prin care s-a ardtat ca in cazul in care judecatorul este investit sa judece o cale
extraordinara de atac de retractare impotriva unei decizii date tot intr-o cale extraordinara de atac de
retractare exercitata succesiv impotriva hotararii sale din apel sau recurs, nu sunt aplicabile prevederile
art. 41 alin. (1) teza intai C. pr. civ., daca din circumstantele particulare ale litigiului reiese in mod evident
ca acesta nu este pus n situatia de a-si evalua, direct sau indirect, propria hotarare.

Tn temeiul art. 41 alin. (1) C. pr. civ., judecdtorul care a pronuntat decizia din apel este incompatibil
absolut sa solutioneze cererea de revizuire sau contestatia in anulare exercitata impotriva deciziei date
in recursul declarat impotriva deciziei sale din apel.

Au existat o serie de modificari legislative privind cazurile de incompatibilitate, asadar putem spune
ca nu exista garantii ca forma actuala nu ar suferi pe viitor modificari.

Ca atare, la data publicarii Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, in
titlul 1l (Participantii la procesul civil) din cartea | (Dispozitii generale), au fost prevazute in capitolul |
dispozitii referitoare la cazurile de incompatibilitate in care se poate gasi judecatorul. Fara a se face
distinctia Tntre cazuri absolute si relative, din efectele pe care le produc, stabilite in art. 44 C. pr. civ., a
reiesit ca, in art. 40 C. pr. civ., sunt reglementate cazurile de incompatibilitate absoluta, iar in art. 41,
cazurile de incompatibilitate relativa®3.

9 Legea nr. 134/2010 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 15 iulie 2010, modificata si
completata prin Legea nr. 76/2012 si rectificatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 542 din 3 august 2012.

10|, Deleanu, Tratat de procedurd civild, volumul | Noul Cod de procedurd civild, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013,
p. 356.

11 | egea nr. 173/2022 pentru adoptarea unor mésuri necesare punerii in aplicare a Protocolului nr. 16 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adoptat la Strasbourg la 2 octombrie 2013 si semnat de Romania la
Strasbourg la 14 octombrie 2014, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 560 din 08 iunie 2022.

12 Decizia nr. 24 din 19 octombrie 2020 referitoare la interpretarea art. 41 alin. (1) din Codul de procedura civild, publicat
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 11 februarie 2021.

13 C. Rosu, Discutii privind categoriile de incompatibilitdti ale judecdtorului in noul Cod de procedurd civild ca urmare a
maodificdrii, completdrii si republicdrii acestuia, in Dreptul nr. 2/2014, Bucuresti, p. 75.



Totodata, prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila s-a abrogat ultimul alineat al art. 40 C. pr. civ si trecerea acestuia la articolul ce prevede
celelalte cazuri de incompatibilitate. in ceea ce priveste modificarea art. 42 C. pr. civ. aceasta se regiseste
la cazurile prevazute de art. 40 C. pr. civ.

O alta modificare a existat si la continutul art. 41, cand a fost introdus un nou punct la art. 41 alin.
(1), pct. 11. De asemenea, a fost modificat si art. 44 C. pr. civ., din denumirea marginala initiala de
Exceptii, iIn cea de Invocarea incompatibilitdtii absolute, confirmand caracterul absolut al
incompatibilitatilor prevazute n art. 40 C. pr. Civ. Ulterior, Legea
nr. 134/2010 a fost republicatd, dandu-se textelor o noud numerotare. in urma republicarii, art. 41 C. pr.
civ. cuprinde Cazurile de incompatibilitate absolutd, iar art. 42 C. pr. civ. Alte cazuri de incompatibilitate
absolutd.

2. Oare justitiabilii efectueaza o solicitare excesiva prin invocarea dispozitiilor ce tin de
incompatibilitatea judecatorului civil si a art. 6 paragr. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, in solutiile judecatoresti nefavorabile lor?

Pentru a putea da un raspuns clar al acestei intrebari, vom sublinia cateva aspecte teoretice si
practice din jurisprudenta nationald si europeana ce reflecta in multe cazuri o invocare excesiva a
dispozitiilor privind incompatibilitatea magistratului de catre justitiabili.

Astfel, in cauza Elena llie impotriva Romdéniei (Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectia a IV-a,
reunita la 3 septembrie 2019)*°, reclamanta s-a plans in temeiul art. 6 din Conventie c3 procesul civil care
se incheiase cu pronuntarea hotararii definitive a Tribunalului Valcea (toate partile din proces obtinusera
recunoasterea drepturilor lor de proprietate asupra terenului si, astfel, Tn acest proces tribunalul era
solicitat doar sa compare respectivele drepturi pe baza anumitor factori) nu a fost echitabil din cauza ca:
instantei de prim grad si celei de ultim grad care examinasera cauza le lipsise impartialitatea deoarece
examinasera anterior alte cauze privind aceleasi parti si aceleasi circumstante.

Curtea, observa ca expunerea si hotararile mentionate au devenit ,res judicata”, ceea ce inseamna
ca instantele respective si oricare alte instante erau tinute de constatarile instantelor nationale in cele
doua litigii anterioare cu privire la aspectele de mai sus. Curtea constata ca indoielile reclamantei fata de
impartialitatea judecatorilor care au examinat cel de-al treilea litigiu introdus impotriva sa de persoanele
particulare nu pot fi considerate ca fiind obiectiv justificate, cererea este in mod vadit nefondat si trebuie
respinsa.

O alta situatie prin care instanta suprema respinge invocarea recuzarii judecatorului de caz, este
prezentata in Decizia nr. 2816/2021 ce apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie'® prin care se respinge
recursul declarat de reclamante intrucat se retine ca, pana la inchiderea dezbaterilor in fata instantei de
apel, care au avut loc la 9 februarie 2021, recurentele nu au invocat incompatibilitatea ca incident
procedural si nu au formulat cerere de recuzare impotriva ntregului complet sau impotriva celor doi
membrii ai completului de judecata in privinta carora sustin incompatibilitatea.

Prin Decizia nr. 2432/2021 din 16/11/2021 Inalta Curte de Casatie si Justitie'’ a statuat ci este de
precizat ca recursul este o cale extraordinara de atac ce poate fi exercitata exclusiv pentru motive de
nelegalitate, dintre cele expres si limitativ prevazute de art. 488 alin. (1) C. pr. civ., nefiind permise in
aceasta etapa procesuala formularea unor critici de netemeinicie. Se mai retine ca instanta de recurs
exercitd doar cenzura de legalitate a hotararii recurate, neputand fi supuse controlului judiciar in aceasta

14 Ibidem.

15 Elena llie impotriva Romaniei http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/2020/07/.

16 Decizia nr. 2816/2021 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia | civild, Internet, http//www.scsj.ro (accesat la data de 20.
06. 2022).

17 Decizia nr. 2432/2021 inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia | civil3, Internet, http//www.scsj.ro (accesat la data de
20.06.2022).



etapa procesuald, chestiuni ce tin de aprecierea materialului probator al cauzei sau aspecte vizand
stabilirea ori verificarea, in apel, a stabilirii situatiei de fapt.

In Decizia nr. 2020/2021 din 07/10/2021'%, se aratd c3 asa cum prevede dispozitiile
art. 47 C. pr. civ., cererea de recuzare se poate face verbal in sedinta sau in scris pentru fiecare judecator
in parte, aratandu-se cazul de incompatibilitate si probele de care partea intelege sa se foloseasca.
Tinandu-se seama de caracterul imperativ al normelor enuntate, solicitarea de recuzare trebuie facuta
inainte de Tnceperea dezbaterilor, iar pentru imprejurarile ivite in cursul procesului, conform art. 44 alin.
(2) C.pr.civ., de indata ce partea a luat la cunostinta de motivele de recuzare. Fata de acest reper, in mod
corect instanta a dat eficienta dispozitiilor art. 394 alin. (3) C. pr. civ. si a aplicat sanctiunea neluarii in
seama a cererii de recuzare formulata de petenti. Din modul de formulare a normei rezulta ca dupa
retinerea cauzei in pronuntare nu mai pot fi aduse in atentia instantei cereri si pretentii noi care nu au
facut obiectul dezbaterilor contradictorii, pentru ca, astfel, ar fi incalcate principiile dreptului la aparare,
al contradictorialitatii si al dreptului la un proces echitabil. Petentii aveau posibilitatea si obligatia de a
semnala lipsa de impartialitate a judecatorului in cadrul unei cereri de recuzare anterioara momentului
procedural al deschiderii dezbaterilor pe fondul apelului.

O decizie relevanta din jurisprudenta nationala care priveste cererea de abtinere este Decizia civild
nr. 1097/2019"*° pronuntata de Curtea de Apel Brasov. Contestatorul a sustinut cd pentru termenul de
judecata din 8 mai 2019 a formulat cerere de recuzare a completului de judecatd, invocand dispozitiile
art. 41 C. pr. civ. si In subsidiar dispozitiile art. 42 alin. (1) pct. 1 si 13 C. pr. civ. Acesta a mentionat ca
cererea de recuzare a fost insotita si de o cerere de abtinere din partea completului de judecata.

n contextul in care a fost formulata si cerere de recuzare si cerere de abtinere, iar completul investit
cu solutionarea acestora a conchis ca nu ar fi motive care ar afecta impartialitatea, contestatorul a
apreciat cd au fost incalcate normele privind alcatuirea instantei, invocand jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului.

Contestatorul a sustinut ca la prima vedere solutionarea cauzei, dupa casarea cu trimitere de catre
acelasi judecator, nu contravine dispozitiilor art. 41 alin. (1) C. pr. civ., asa cum a fost interpretat si aplicat
in practica, insa in speta, in opinia acestuia, instanta s-a ,,aventurat” cu ocazia solutionarii exceptiei, pe
fondul cauzei. nsa potrivit art. 53 alin. (1)
C. pr. civ., incheierea prin care s-a respins recuzarea poate fi atacata numai de parti, odata cu hotararea
prin care s-a solutionat cauza. Cand aceastd din urma hotarare este definitiva, incheierea va putea fi
atacata cu recurs, la instanta ierarhic superioara, in termen de 5 zile de la comunicarea acestei hotarari.

n spetd, contestatorul, nu a formulat recurs impotriva incheierii prin care s-a respins recuzarea,
aceasta bucurandu-se de autoritate de lucru judecat. Reiterarea acelorasi motive de incompatibilitate pe
calea contestatiei in anulare echivaleaza cu formularea unei cadi de atac impotriva incheierii prin care s-a
respins recuzarea, cale de atac ce nu a fost prevazuta de lege. Acest demers nu se incadreaza in ipoteza
reglementata de art. 503 alin. (2) pct. 1 C. pr. civ., avand in vedere ca aspectele invocate cu privire la
alcatuirea instantei investite cu solutionarea apelului au fost analizate de instanta care a solutionat
cererea de abtinere si de recuzare a membrilor respectivului complet.

Intr-o altd situatie, prin Decizia nr. 1235/2019%° s-a retinut in mod corect de citre instant3
respingerea cererii de recuzare.

Pe scurt, Tribunalul Dolj, prin incheierea din 23 octombrie 2017, pronuntata in apel, a respins cererea
de recuzare a doua doamne judecator, retinandu-se ca apelul ce formeaza obiectul dosarului a fost
repartizat aleatoriu la completul de judecata format la Sectia | civila a Tribunalului Dolj, insa Thainte cu o
zi de primul termen de judecata fixat, doamna judecator C. a formulat declaratie de abtinere, constatand
ca se afla in cazul de incompatibilitate prevazut de art. 42 alin. (1) pct. 3 C. pr. civ.

Titularii cererii de recuzare au sustinut, in esenta, ca relatiile de colegialitate dintre judecatorii Sectiei
| civile a Tribunalului si in special relatia dintre memobrii titulari ai completului, determina lipsa de

18 Decizia nr. 2020/2021 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia | civil3, Internet, http//www.scsj.ro (accesat la data de
20.06.2022).

19 http://www.rolii.ro/hotarari/5d96a84ae490099407000031 (accesat ultima oard pe data de 14.10.2022).

20 https://www.jurisprudenta.com/jurisprudenta/speta-161oxIqv/ (accesat la data de 14.10.2022).



obiectivitate si impartialitate a acestora si au motivat ca respectiva concluzie au tras-o ca urmare a
masurilor luate de catre instanta la termenul de judecata din 14 septembrie 2017 cand li s-a respins
cererea de amanare a cauzei pentru a-si angaja aparator si pentru a studia inscrisurile depuse la dosar la
data de 11 septembrie 2017 si inmanate in sedinta publica de catre aparatorul partii adverse.

S-a constatat in mod clar ca relatia de colegialitate dintre judecatori nu presupune lipsa lor de
obiectivitate in legatura cu cauzele pe care sunt chemati sa le solutioneze, pentru a sustine o cerere de
recuzare intemeiata pe acest motiv fiind necesare dovezi clare ale partinirii, care nu au fost insa
prezentate.

Recuzarile au fost formulate impotriva a doi magistrati din cadrul Tribunalului Dolj — Sectia | Civila
iar apelul a fost solutionat prin decizie definitiva de alti magistrati din cadrul altei instante, respectiv
Tribunalul Olt — Sectia | civila.

Motivele de recuzare formulate Tmpotriva celor doi magistrati, ce vizau exclusiv motive de banuiala
legitima, au fost motivate de recurentii-parati in cadrul cererii de stramutare Tnregistrate pe rolul Curtii
de Apel Craiova — Sectia | civila, fiind dispusa stramutarea judecatii apelului declarat in dosar, de pe rolul
Tribunalului Dolj, pe rolul Tribunalului Olt, cu mentinerea actelor de procedurd efectuate. Tn privinta
exercitarii recursului Tmpotriva incheierilor de recuzare din 23 octombrie 2017 si din 26 februarie 2018,
nu subzista un interes legitim, actual si nascut al paratilor in conditiile in care cei doi judecatori recuzati
nu au facut parte din componenta completului de judecata care a solutionat cauza, prin decizia definitiva
nr. 743/10.07.2019. Ca atare, fata de dispozitiile art. 53 C. pr. civ., Curtea a respins, ca lipsite de interes,
recursurile Tmpotriva incheierii din data de 23 octombrie 2017 si impotriva incheierii din 26 februarie
2018, ambele pronuntate de Tribunalul Dolj, Sectia | civila.

Relevantd este si Decizia nr. 111/2021%* a inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care s-a respins
recursul formulat intrucat in mod concret recurentul are deschisa calea de atac a recursului doar
impotriva incheierii prin care s-a respins cererea de recuzare, iar in prezenta cauza prin incheiere s-a
dispus anularea cererii de recuzare si ca atare Tmpotriva incheierii de anulare poate fi formulatd numai
cerere de reexaminare. In mod corect, cererea de reexaminare, se solutioneaza de citre un alt complet
al instantei care a pronuntat incheierea de anulare.

Pentru a se putea da eficienta dreptului european in plan intern, in prealabil, judecatorul trebuie sa
verifice competenta jurisdictionald, sa identifice normele de procedura aplicabile. Jurisdictia Curtii de
Justitie este obligatorie pentru statele membre, judecatorul national avand sarcina de a i se adresa ori de
cate ori dispozitiile legale sunt neclare sau complexitatea necesita o cercetare aprofundata.

Curtea Europeana a subliniat in mod constant faptul ca domeniul de aplicare al obligatiei pe care art.
6 parag. 122 o impune statului, de a garanta un proces condus de o ,instantd independenta si impartiald”
nu se limiteaza la sistemul judiciar, ci impune si puterii executive, legiuitorului si tuturor celorlalte
autoritati ale statului, la toate nivelurile, sa respecte hotadrarile si deciziile instantelor si sa le aplice, chiar
daca nu sunt de acord cu ele. Respectarea de catre stat a autoritatii instantelor este o premisa esentiala
pentru increderea publicului in justitie si, Tn sens mai larg, in statul de drept. Nu este suficient ca
independenta si impartialitatea sistemului judiciar sa fie garantate de Constitutie: ele trebuie sa fie
aplicate Tn mod real in toate atitudinile si practicile administrative, a se vedea cauza Agrokompleks
impotriva Ucrainei, pct. 13623,

S-a considerat ca prin instanta independenta se intelege defapt o independenta a judecatorului fata
de alte puteri, executivd si legislativa, relevanta Th acest sens fiind cauza Beaumartin impotriva Frantei*,
pct. 38 cat si independenta fatd de parti, ca de exemplu cauza Sramek impotriva Austriei®®, pct. 42.

2 https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%
5D.Value=178794#highlight=##%20recuzare.

22 Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil), Consiliul Europei/Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, 2018.

23 Agrokompleks impotriva Ucrainei, (https://hudoc.echr.coe.int).

24 Beaumartin impotriva Frantei, (http://hudoc. echr.coe.int).

25 Sramek impotriva Austriei (http://hudoc. echr.coe.int).



n sensul art. 6 parag. 1, instanta trebuie s3 fie una impartiald. Impartialitatea se defineste de regul
prin lipsa oricarei prejudecati sau atitudini partinitoare si poate fi analizatd in diverse moduri precum
cauza Wettstein impotriva Elvetiei?®, pct. 43; sau cauza Micallef impotriva Maltei*’ pct. 93; ori cauza
Nicholas impotriva Ciprului®® pct. 49.

Se are in vedere faptul ca exista doua tipuri de situatii care pot crea temeri privind lipsa de
impartialitate a organului judecatoresc:

i. Prima este de natura functionala. Aceasta se referd, de exemplu, la exercitarea de catre aceeasi
persoana a unor functii diferite in procesul judiciar sau, mai mult, existenta unor legaturi ierarhice sau de
alt tip cu un alt actor in cadrul procesului.

ii. A doua este de natura personala. Aceasta decurge din comportamentul judecatorului intr-o cauza
data sau din existenta unei legaturi cu o parte in litigiu sau cu reprezentantul acesteia.

Cooperarea dintre institutia dreptului intern cu cel al statelor membre trebuie sa fie una solida
pentru o buna functionare a puterii judiciare.

Normele conventionale europene fac parte din dreptul intern ce se aplica cu prioritate in raport cu
normele nationale®.

Asa cum s-a aratat in doctrind3® dac3 justitiabilului i s-a respins cererea de recuzare va putea face
plangere la instanta europeana pe temeiul art. 6 parag. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
intrucat invocarea acestui articol se face de altfel ,a posteriori” unui proces solutionat printr-o hotarare
definitiva de catre instanta nationala.

Rolul instantei europene este unul clar si ferm si anume acela de a verifica daca s-a respectat dreptul
partii sesizate la un proces echitabil, aceasta neavand misiunea de a substitui in vreun fel vreo instanta
nationald sau de a proceda precum o instanta de control judiciar.

Consiliul Consultativ al judecatorilor europeni in Avizul nr. 33! a hotarat c3 ,increderea public3 si
respectul pentru sistemul juridic sunt garantiile eficientei sistemului juridic: comportamentul
judecatorilor n activitatile lor profesionale este in mod justificabil vazut de public ca fiind esential pentru
credibilitatea tribunalelor. Prin urmare, judecatorii ar trebui sa fsi indeplineasca indatoririle fara
favoritisme si fara a da dovada de prejudecati sau idei preconcepute. Trebuie sa dea dovada de respectul
datorat tuturor persoanelor (parti, martori, avocati) fara a face distinctii bazate pe motive ilegale sau
incompatibile cu indeplinirea corecta a functiilor lor”.

Forta obligatorie a hotararilor Curtii de Justitie rezulta din legatura Conventiei avuta in latura
legislativa a tarilor membre supuse jurisdictiei europene.

Jurisdictiile interne trebuie sa faca front comun cu jurisdictiile europene, un rol important in acest
sens 1l au instantele supreme nationale prin aplicarea jurisprudentei europene atat de necesara unui
sistem juridic eficient. Curtea Europeana a statuat ca impartialitatea se defineste prin absenta
prejudecatilor sau a parerilor preconcepute.

Aceeasi Curte considera ci notiunea de impartialitate®? contine nu doar un element subiectiv, ci i
unul obiectiv: nu numai ca instanta trebuie sa fie impartiala din punct de vedere mental, prin aceea ca
niciunul din membrii instantei nu ar trebui sa aiba prejudecati sau predilectii personale dar ca aceasta
trebuie de asemenea sa fie impartiala dintr-un punct de vedere obiectiv prin aceea ca trebuie sa ofere
garantii pentru a exclude orice indoiala justificata in aceasta privinta.

26 \Wettstein impotriva Elvetiei (http://hudoc. echr.coe.int).

27 Micallef impotriva Maltei (http://hudoc. echr.coe.int).

28 Nicholas impotriva Ciprului (http://hudoc. echr.coe.int).

29 Art. 20 Constitutia Romaniei: (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate
si aplicate in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este
parte; (2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile.

30 A se vedea I. Deleanu, op. cit., p. 360-361.

31 https://rm.coe.int/168074768d.

32, Copoeru, N. Szabo, coordonatori, Etica si cultura profesionald, Editura Casa Cartii de Stiinta, Cluj Napoca, 2008, p. 200.



Prin Tratatul Comunitatii Europene, instantele nationale din statele membre au sansa de a trimite
intrebari Curtii de Justitie privind interpretarea legislatiei Uniunii Europene, in cadrul procedurii
hotararilor preliminare. Procedura hotararilor preliminare se refera la cooperarea dintre Curte si
instantele nationale ce cuprinde notiuni similare prin: directive, decizii, regulamente, tratatul Comunitatii
Europene.

Legislatia nationala trebuie sa aibd o compatibilitate cu normele europene pentru a duce spre
proceduri judiciare transparente si eficace. Independenta puterii judecatoresti trebuie sa se faca in deplin
acord cu principiile europene.

Judecatorul national are responsabilitatea aplicarii normei comunitare in calitatea sa de judecator
comunitar. Interpretarea dreptului procedural national conform dreptului european reprezinta
realmente o obligatie a magistratului modern pentru a avea un efect util al actului de justitie. Dispozitiile
europene sunt parte integranta din ordinea juridica ce se aplica pe teritoriul fiecarui stat membru.

3. Principiile de la Bangalore: independenta si impartialitatea — aspecte generale®

Tn anul 2002, Grupul Judiciar pentru Intdrirea Integritétii Justitiei, ce apartine Curtii Supreme de la
Haga, a gasit oportun sa conceapa un ghid menit sa puna accent pe conduita etica a judecatorilor.

»Principiile de la Bangalore si Comentariul la aceste principii sunt gadndite ca un ghid de orientare
pentru magistratii din toata lumea. Un asemenea sprijin orientativ este deosebit de important mai cu
seama pentru judecatorii din tarile in curs de transformare. Acestia se afla in procesul de a dezvolta un
grad corespunzator de intelegere asupra independentei si impartialitatii, precum si asupra integritatii
justitiei intr-un stat de drept democratic”.

Acest ghid este conceput ca un manual de situatii concrete in care se arata exemplificativ
modalitatile in care activitatea judecatorului poate fi afectata de impartialitate. Oare, au in vedere
judecatorii nationali respectarea n totalitate a acestor principii?

Conform acestor norme, independenta justitiei este premisa statului de drept si o garantie
fundamentald a procesului echitabil. Tn consecintd, judecitorul va apdra si va servi ca exemplu de
independenta a justitiei, atat sub aspect individual, cat si sub aspect institutional. Judecatorul are
indatorirea de a-si exercita functia in mod independent si in spiritul legii, fara a exista influente venite din
extern, presiuni sau compromitere. Acesta trebuie sa fie independent in relatiile cu partile a carui litigiu
ii este dat spre solutionare. Judecatorul trebuie sa fie independent fata de colegii sai in legaturad cu
deciziile sale, pe care el este obligat sa le ia independent. Judecatorul va incuraja si va sustine garantiile
necesare pentru a-si indeplini atributiile judecatoresti in scopul de a mentine si de a intari independenta
institutionala si functionala a corpului judiciar.

Se pune accent pe faptul ca cele doua concepte de ,independenta” si ,impartialitate” sunt foarte
strans legate, dar totodata separate si diferite. Termenul ,impartial” se refera la absenta partinirii, reala
sau aparentd. lar cuvantul ,independentd” reflectda valoarea constitutionala traditionala a
independentei. Ca atare, ea inseamna nu numai o stare de spirit sau o atitudine in exercitarea
propriu-zisa a atributiilor judecatoresti, ci si un statut sau o relatie cu altii, in special cu Executivul, care
se bazeaza pe conditii sau garantii obiective.

Principiul: Impartialitatea este esentiala pentru indeplinirea adecvata a functiei judiciare. Ea priveste
nu doar hotararea insasi, ci si intreg procesul prin care se ajunge la aceasta.

Pornind de la acest principiu, in mod sigur ca rolul judecatorului este acela de a depune toata silinta
sa adopte o conduitd, atat in instanta, cat si in afara acesteia, pentru a pastra si a intari increderea
publicului, a juristilor si a justitiabililor in impartialitatea acestuia si a corpului judiciar. Judecatorul va
trebui sa se abtina de la orice comentariu in legatura cu o cauza aflata n curs de judecare sau care i-ar
putea fi dedusa spre judecare, despre care s-ar putea crede in mod rezonabil ca ar afecta solutia sau ar
putea dauna aparentei de echitate a procesului.

33 C. Danilet, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard. Comentariu asupra principiilor de la Bangalore, Editura
C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 5 si urm.



Curtea Europeand a explicat c3 existd doud aspecte ale cerintei de impartialitate. Tn primul rand,
instanta trebuie sa fie impartiala din punct de vedere subiectiv, adica niciun membru al instantei nu ar
trebui s& aiba prejudeciti sau sa fie partinitor. in al doilea rand, instanta trebuie s fie impartiald si din
punct de vedere obiectiv, adica trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima Tn aceasta privinta.

Tn ghid se aduce in prim plan ideea de subiectivism sau prejudecata ce a fost definité ca o aplecare,
inclinatie, tendinta sau predispozitie catre o parte ori alta sau catre o anumita solutie. Subiectivismul se
poate manifesta fie verbal, fie fizic, prin limbajul trupului, aparentele ori comportamentul in instanta sau
in afara acesteia. Conduita fizica poate indica neincrederea intr-un martor, ceea ce ar putea influenta
neadecvat juriul. Expresia faciala poate transmite o aparenta de subiectivism catre partile sau avocatii
din proces, jurati, mass-media si altii.

Setul de valori personale ale judecatorului, filozofia acestuia, sau convingerile despre drept, nu pot
constitui subiectivism sau prejudecata. Faptul ca un judecator are o parere generala despre o chestiune
juridica sau sociala ce priveste speta data, nu il face incompatibil de a prezida. Trebuie facuta distinctia intre
opinie, care este acceptabild, si subiectivism, care este inacceptabil.

Judecatorul are dreptul de a pune intrebari pentru a clarifica chestiuni, insa daca judecatorul
intervine in mod constant si ia practic controlul desfasurarii procesului civil sau isi asuma rolul acuzarii
intr-un proces penal si foloseste raspunsurile la intrebarile pe care le-a adresat el insusi pentru a ajunge
la 0 anumita solutie in speta, judecatorul devine avocat, martor si judecator in acelasi timp, iar partile nu
au parte de un proces echitabil.

Judecatorul ar trebui sa vorbeasca numai prin intermediul motivarilor la hotararile pronuntate in
cauzele deduse lui spre solutionare. in general, este nepotrivit ca un judecitor sa apere in public motivele
hotararilor judecatoresti.

Exista situatia n care judecatorul cunoaste personal faptele Thainte ca dosarul sa i fie repartizat
acestuia, precum si pentru cunostintele dobandite din surse extrajudiciare sau prin cercetari intreprinse in
nume personal de catre judecator in timp ce cauza este in curs de desfasurare. Ea se aplica chiar daca aceste
cunostinte au fost dobandite prin cercetari independente desfasurate cu un scop ce nu are legatura cu
litigiul (de exemplu scrierea unei carti), si care nu sunt aduse in atentie. Recuzarea nu este necesara daca
cunostintele provin din decizii anterioare pronuntate in aceeasi cauza, sau din solutionarea unei cauze intre
aceleasi parti, sau deoarece partea a mai aparut in fata judecatorului intr-o cauza anterioara.

De obicei, judecatorul trebuie sa se abtina in a judeca daca el (sau un membru al familiei sale) are
posibilitatea de a castiga sau de a pierde din punct de vedere financiar, ca urmare a solutiei pronuntate.

Ca o concluzie a acestor principii se arata ca doctrina necesitatii permite unui judecator care altfel ar
trebui exclus, sa judece si sa se pronunte intr-o cauza, daca altfel s-ar produce o nedreptate. Este vorba
despre cazul in care nu exista un alt judecator disponibil si nerecuzabil, sau cazul in care o amanare a
judecarii sau eroare de judecata ar duce la prejudicii extrem de mari, sau cazul in care fara acest judecator
nu s-ar putea constitui instanta pentru judecarea si solutionarea spetei. Asemenea cazuri sunt, fireste,
rare si speciale. Totusi, ele pot aparea din cand in cand in cadrul instantelor supreme cu putini judecatori
care indeplinesc importante atributii constitutionale si de recurs ce nu pot fi delegate altor judecatori.

4, Concluzii

Impartialitatea ca o datorie a magistratului semnifica faptul ca magistratul isi va exercita functiunile
judiciare fara a favoriza, a partini, a prejudicia pe vreuna dintre parti. Impartialitatea nu exclude opinia
personala a judecatorului insa 1i interzice a ajunge la o solutie intr-o altd modalitate decét cea a dezbaterii
contradictorii, a aprecierii faptelor si a aplicarii legii.

Impartialitatea si independenta judecatorului reprezinta caracteristici fundamentale ale justitiei,
adevdrate calitati ale acestuia care trebuie sa actioneze Tn mod corect si cu profesionalism in activitatea

34 M.M. Pivniceru, C. Luca, Deontologia profesiei de magistrat. Repere contemporane, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008,
p. 38.



judiciara pe care o desfdsoara, sa evite situatiile care 1i pot aduce atingere obiectivitatii prin influente si
diferite presiuni exercitate din interiorul sau din exteriorul actului de justitie.

Judecatorul este obligat sa se abtina de la judecarea cauzei cand cunoaste vreun caz de
incompatibilitatea in privinta sa, astfel partile au posibilitatea de a invoca eiinsisi prin procedura recuzarii
inlaturand astfel judecatorul cu pricina de la solutionarea cauzei.

Cooperarea dintre institutia dreptului comunitar cu cel al statelor membre trebuie sa fie una solida
pentru o buna functionare a puterii judiciare.

Normele conventionale europene fac parte din dreptul intern ce se aplica cu prioritate in raport cu
normele nationale.

Judecatorul national are responsabilitatea aplicarii normei comunitare in calitatea sa de judecator
comunitar. Interpretarea dreptului procedural national conform dreptului european reprezinta
realmente o obligatie a magistratului modern pentru a avea un efect util al actului de justitie. Dispozitiile
europene sunt parte integranta din ordinea juridica ce se aplica pe teritoriul fiecarui stat membru.

Rolulinstantei europene este unul precis sianume acela de a verifica daca s-a respectat dreptul partii
sesizate la un proces echitabil, aceasta neavand misiunea de a substitui in vreun fel vreo instanta
nationald sau de a proceda precum o instanta de control judiciar, ci doar de a garanta aplicarea corecta
a unei norme juridice cu efect european.

Un aspect esential este dat de faptul ca trebuie avut in vedere si totodata punctat cum setul de valori
personale ale judecatorului, filozofia acestuia, sau convingerile despre drept, nu pot constitui
subiectivism sau prejudecata. Faptul ca un judecator are o parere generala despre o chestiune juridica
sau sociala ce are legatura directa cu speta nu il face incompatibil de a prezida. Trebuie facuta distinctia
intre opinie, care este acceptabild, si subiectivism, care este inacceptabil.

Pe de alta parte consider ca anumite aspecte ale acestei institutii a incompatibilitatii pot fi
imbunatatite prin propuneri de lege ferenda, precum necesitatea adoptarii unui Cod de conduita
european al judecatorului. Cu siguranta prezenta unui Cod general de conduitd europeana ar fi util
pentru a evidentia rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
corelatia dintre legislatia interna si cea europeana privita atat ca aspect al practicii statelor membre
Conventiei Europene cat si ca un real model pentru jurisprudenta nationala atunci cand se confrunta cu
situatii similare in spetele date, dar si aplicarea de sanctiuni in cazurile in care nu se respecta astfel de
reglementari.






