Motivarea hotararii judecatoresti si respectarea dreptului
la un proces echitabil

Reasoning of the court decision and the respect for the right to
a fair trial

Lect. univ. dr. Dana Maria DIACONU"
Universitatea de Vest din Timisoara
Facultatea de Drept

Abstract

no. 130 of May 12, 2021, as a result of the pronouncement of Decision no. 233 of April
7, 2021 of the Constitutional Court, to show that, even in the context of the amended
regulation, which requires the drafting of the judgment prior to its pronouncement, the
way in which the drafting of the judgment is regulated by the positive rules of
procedure directly affects (even if more subtly) the very reasoning of the court decision
and, implicitly, the substance of the right to a fair trial recognized by art. 21 para. (3)
from the Romanian Constitution and art. 6 of the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms.

The deliberation and drafting of the decision, especially in the case of a court
formed by several judges, are interdependent, and the decision is created (formed and
finally formulated) progressively, through the discussions that the court members have
during the deliberation and drafting, by integrating their points of view into a common
point of view, or into a point of view that all judges can share. The code of procedure,
which ensures the legality of a trial, cannot comply with the requirements of the right
to a fair trial unless it contains legal rules that organize the deliberation in conjunction
with the drafting of the judgment, meaning that the paper makes a proposal de lege
ferenda of amendment of the criminal procedure code and shows that, for the same
reasons, the amendment of the civil procedure code is also necessary.

The paper analyzes the changes made to the Code of Criminal Procedure by Law
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Lucrarea analizeaza modificarile aduse Codului de procedurd penald prin Legea
nr. 130 din 12 mai 2021, ca urmare a pronungarii Deciziei nr. 233 din 7 aprilie 2021
a Currii Constituzionale, pentru a arata cd, chiar si in contextul reglementdrii
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modificate, care impune redactarea hotdardrii judecdtoresti anterior pronungarii
acesteia, modul in care este reglementatd redactarea hotdardrii prin normele pozitive
de procedura afecteaza direct (chiar daca mai subtil) insasi motivarea hotardarii
Judecatoresti si, implicit, substansa dreptului la un proces echitabil recunoscut de art.
21 alin. (3) din Constitugia Romdniei si a art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului i a libertagilor fundamentale.

Deliberarea i redactarea hotardrii, mai ales in cazul unui complet format din
mai mul¢i judecdtori, sunt interdependente, iar decizia se creeaza (se formeazd si, in
final, se formuleaza) progresiv, prin discutiile pe care membrii completului le poarta
pe parcursul deliberarii si redactarii, prin in integrarea punctelor lor de vedere
intr-un punct de vedere comun sau pe care to¢i membrii completului il pot partaja.
Codul de procedurd, care asigura legalitatea unui proces, nu poate respecta
exigensele dreptului la un proces echitabil decdt daca va congine reguli de drept care
sd organizeze deliberarea in co-relagie cu redactarea hotardrii, sens in care lucrarea
face o propunere de lege ferenda, de modificare a Codului de procedura penala si
aratd cd, pentru aceleasi ragiuni, este necesara si modificarea Codului de procedura
civila.

Cuvinte-cheie: motivare, hotdardre judecdtoreascd, deliberare, redactare, proces
echitabil.

Introducere. Un articol publicat in anul 2018 pare sa fi fost avut in vedere de Curtea
Constitutionald la pronuntarea Deciziei nr. 233 din 7 aprilie 2021 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 400 alin. (1), ale art. 405 alin. (2) si (3) si ale art. 406
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala?.

in articolul amintit, in rezumat, am aratat c3, pentru a fi asigurate finalitatea motivarii
hotararii judecatoresti si dreptul la un proces echitabil, in sensul autonom al art. 6
paragraful 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, sunt necesare in dreptul roma-
nesc proceduri si reguli de buna practica care sa oblige la motivarea hotararii judecatoresti
printr-o deliberare colegiald reald si intr-un timp anterior pronuntdrii hotdrdrii. Acest
mecanism este singurul care asigura ca hotdrarea contine cu adevarat considerentele sale,
care sunt logic antecedente si cronologic anterioare solutiei judecatoresti, respectiv singurul
care asigura ca motivarea ceruta de legiuitor nu se transfigureaza in practica zilnica intr-o

1 D.-M. Diaconu, ,Motivarea sau justificarea hotararii judecatoresti. Cind trebuie motivata hotararea
judecatoreascd?”, articol publicat in Analele Universitdtii de Vest din Timisoara- seria Drept, vol. 2/2018,
p. 134-143.

2 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din 17 mai 2021. Curtea constata explicit ca
,redactarea hotararii judecatoresti — motivarea in fapt si in drept a solutiei — ulterior pronuntdrii acesteia, in
termenul reglementat la art. 406 C. pr. pen. ori la o altd dat3, plasata in timp dupad epuizarea termenului men-
tionat anterior, constituie de fapt justificarea [s.n. — D.D.] solutiei retinutd in minuta. Or, Curtea retine ca dreptul
la un proces echitabil, in sensul autonom al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, impune pronuntarea unei hotarari motivate, iar nu justificarea ulterioard a solutiei pronuntate” (para-
graful 53 al Deciziei nr. 233/2021 a Curtii Constitutionale).



regretabild justificare. In plus, identificarea considerentelor si formularea lor (ce impreund
echivaleaza, in fapt, cu redactarea hotararii) sunt interdependente, iar aceasta punere in
relatie reclama ca procedurile si regulile de buna practica sa incurajeze membrii completului
de judecata sa transpuna cazul dedus judecatii intr-o comunitate de intelegere mediata de
judecatorul redactor.

1. Modificarea Codului de procedura penala, ca urmare a pronuntarii Deciziei nr. 233
din 7 aprilie 2021 a Curtii Constitutionale

Solutia in sine pronuntatd de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 233 din 7 aprilie
2021 este salutara, Curtea constatand ca dispozitiile art. 400 alin. (1), ale art. 405 alin. (3) si
ale art. 406 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald?® sunt neconstitutionale.

Urmare a pronuntarii Deciziei nr. 233 din 7 aprilie 2021 a Curtii Constitutionale, inter-
ventia legiuitorului asupra Codului de procedura penala prin Legea nr. 130 din 12 mai 2021
pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala* a
intervenit in termenul prevazut de Constitutie, dar poate (prea) prompt, anterior publicarii
in extenso, la 17 mai 2021, a deciziei mai sus amintite a Curtii.

Cu toate modificarile operate, apreciem ca solutia legiuitorului reprezinta doar un
progres partial fata de vechea reglementare. Actuala organizare procedurala a deliberarii,
redactarii si pronuntarii hotararii penale este in opinia noastra, in continuare, incompatibila
cu ceea ce doctrina si jurisprudenta constitutionala si a Curtii Europene a Drepturilor Omului
apreciaza ca ar fi continutul dreptului la un proces echitabil, exigenta a art. 21 alin. (3) din
Constitutia Romaniei si a art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Astfel, marcam drept pozitiva modificarea articolului 391 din Codul de procedura
penala care prevede acum ca deliberarea, redactarea si pronuntarea hotararii se fac intr-un
termen de maximum 60 de zile de la inchiderea dezbaterilor [alin. (1)], urmand ca la inchi-
derea dezbaterilor, presedintele completului sa informeze partile si persoana vatamata
prezente asupra datei si modalitatii de pronuntare a hotararii [alin. (2)]. Pentru situatia in
care instanta nu se incadreaza in termenul de 30 de zile, aceasta poate amana succesiv
pronuntarea, fiecare amanare neputand depasi 30 de zile. In toate cazurile, deliberarea,
redactarea si pronuntarea hotararii nu pot avea loc mai tarziu de 120 de zile de la inchiderea
dezbaterilor [alin. (3)].

3Art. 400 alin. (1) din Codul de procedura penala: ,Rezultatul deliberarii se consemneaza intr-o minuta, care
trebuie sa aiba continutul prevazut pentru dispozitivul hotararii.[...]”;

Art. 405 alin. (3) din Codul de procedura penald: ,(2) La pronuntarea hotararii partile nu se citeaza. (3)
Presedintele completului pronuntd minuta hotararii.”;

Art. 406 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala: ,,(1) Hotararea se redacteaza in cel mult 30 de zile de
la pronuntare. (2) Hotararea se redacteaza de unul dintre judecatorii care au participat la solutionarea cauzei, in
cel mult 30 de zile de la pronuntare, si se semneaza de toti membrii completului si de grefier”.

4 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 493 din 12 mai 2021.
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Tns& modificdrile aduse de legiuitor, chiar dacd iau in considerare problematica pus in
discutie de Decizia nr. 233 din 7 aprilie 2021 a Curtii Constitutionale si chiar daca dispun cu
caracter de noutate in legislatia romaneasca ca hotararea penala trebuie sa fie redactata la
momentul pronuntarii in cazurile in care se pronunta o solutie care vizeaza fondul cauzei
sau soarta unui proces penal, inca sunt afectate de vicii care fac ca, in continuare, procedura
penala in vigoare sa nu asigure finalitatea motivarii hotararii judecatoresti si dreptul la un
proces echitabil recunoscut art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei si a art. 6 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Aceste vicii sunt mai
subtile decat cele care afectau hotararea prin motivarea ei ulterior pronuntarii, dar sunt de
aceeasi natura. Prin alt canal, dar sub acelasi aspect, normele pozitive de procedura penala
afecteaza, de aceasta data prin modul n care reglementeaza redactarea hotdrdrii, sub-
stanta dreptului la un proces echitabil.

2. Situatia in care instanta investita este formata din judecator unic

n cazul in care instanta investitd este formata din judecdtor unic, modificirile aduse
Codului de procedura penala prin Legea nr. 130 din 12 mai 2021 schimba intr-adevar
substantial (in raport cu vechea procedurd) mecanismul deliberarii, redactarii si pronuntarii
hotararii penale, intrucat judecatorul unic se vede in situatia de a redacta (singur) hotararea,
ocazie cu care, inevitabil, va formula, atat considerentele, cat si dispozitivul hotararii. Acest
judecator nu are niciun motiv sa actioneze paradoxal, adica sa delibereze, sa decida solutia
si doar ulterior sa treaca la punerea in formd (scrisa) a considerentelor hotararii, adica la
redactarea hotararii cerutd de lege. in mod evident, judecitorul unic are ocazia s3 urmeze
un parcurs firesc al silogismului judiciar, adica mai intai identifica prin chiar formularea lor
n scris, considerentele de fapt si de drept, ceea ce ii permite sa creioneze un prim portret
mental al hotararii. Pe parcursul redactarii hotararii, procesul complex al formuldrii, al
punerii Tn forma scrisa este o ocazie de reflectie, cand sunt reperate argumente de doctrina
si de jurisprudenta favorabile, cand sunt confirmate aspectele esentiale, (re)organizate
argumentele. Aceasta ocazie (inexistenta in vechea procedura) este apta sa nuanteze si
chiar sa schimbe solutia avuta in vedere ab initio. Desi nu avem incd> o metodologie a
»constructiei hotararii judecatoresti”, cu siguranta eforturile judecatorului unic vor trece
prin toate punctele necesare pentru identificarea convingerii proprii cu privire la starea de
fapt si la dreptul aplicabil, respectiv pentru identificarea argumentelor concrete si reale,
logic si cronologic anterioare, pentru o solutie legala si justa in speta.

Cu aceastd ocazie, judecatorul unic va opera nu doar cu legea, ci si cu teorii sau con-
cepte juridice complexe, va asuma autoritatea anumitor rationamente juridice si principii
de drept®, se va angaja Th rationament din perspectiva propriei pregatiri juridice, cu o

5 O foarte mare atentie s-a dat problemei metodei de a obtine o hotarare judecatoreasca in secolele XVI si
XVII, cand juristii culti tineau sa aplice dreptului tehnica dialecticii, sustinand ca metoda dialecticd este cea mai
buna, intrucdt porneste de la ceea ce este general cdtre ce este particular. Jurisprudenta astfel creata era
denumita ,jurisprudenta cultd” (cf. E. Garin, L’educatione in Europa 1499-1600, La Terza, Bari, 1958, p. 197; in
acelasi sens, a se vedea R.M. Blake, C.J. Ducasse, E.H. Madden, Theories of Scientifique Method: The Renaissance
Through the Nineteenth Century, University of Wasinghton Press, Seattle, 1960, p. 134).

6 Enrico Pattaro subliniaza ,intrarea sub autoritate” a unor achizitii ale ratiunii, respectiv aportul scolii
dreptului natural la codificarea principiilor dreptului (cf. E. Pattaro, Introduzione al corso di filosofia del diritto,



anumita viziune generala asupra dreptului, societatii, persoanelor si omului, precum si din
perspectiva unui anumit rol pe care considera ca il are ca judecator. Nu in ultimul rand, astfel
cum arata studii recente, va face foarte probabil si un rationament cu privire la considerente
pe care nu are interes s le exhibe’. in universul lui deliberativ este doar el, cu vocea ratiunii
sale. Nu trebuie sa partajeze aceastad deliberare cu nimeni. Prin urmare, daca normele de
procedura prevad redactarea hotararilor care dezleaga fondul cauzei (in cazurile in care se
pronunta una dintre solutiile prevazute la art. 396 si 397 din Codul de procedura penala) si
abia ulterior pronuntarea hotararii, in mod necesar judecatorul unic va face firesc mai intai
efortul formuldrii hotararii, identificAnd considerentele sale, pe masura punerii progresive
in forma (scrisd) a hotararii. De aceea, modul deficitar in care actuala procedura reglemen-
teaza redactarea hotararii nu afecteaza acest tip de solutii, date de judecatorul unic.

3. Situatia in care instanta investita este un complet format din mai multi judecatori

n cazul in care insa instanta investita este un complet format din mai multi judecétori,
modificarile aduse Codului de procedura penala prin Legea nr. 130 din 12 mai 2021 sunt
insuficiente pentru a schimba substantial (in raport cu vechea procedura) mecanismul
deliberarii, redactarii si pronuntarii hotararii penale. Procedura penala in vigoare continua
sa nu asigure finalitatea motivarii hotararii judecatoresti si dreptul la un proces echitabil
recunoscut art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei si a art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Procedura modificata prevede ca hotararile prin care este solutionat fondul cauzei se
redacteaza, dupa deliberare, de membrii completului de judecatd care au participat la solu-
tionarea cauzei si se semneaza de toti membrii completului si de grefier®.

Cata vreme prin nicio reguld de procedura, nici macar prin norme secundare, nu este
reglementatd normativ o metoda concreta de lucru pentru ca un complet colegial sa redac-
teze o hotarare, textul normativ cuprins in art. 406 alin. (2) din Codul de procedura penala
poate fi aplicat in practica curenta de cdatre membrii unui complet in orice modalitate. Este
foarte posibil ca, dupa deliberare, doar unul dintre membrii completului de judecata care au
participat la solutionarea cauzei sa redacteze hotararea, iar ceilalti sa faca observatii, sau,
poate, doar sa semneze hotararea. Or, nu acesta este scopul unei reglementari procedurale,

Clueb Bologna, 1986, vol. Il, p. 40). Or, judecatorii asuma mai mult sau mai putin autoritatea unor principii ale
dreptului, sesizand fiecare in mod diferit distanta dintre a folosi/evita 0 asemenea achizitie a ratiunii, larg accep-
tatd si a folosi/evita o dispozitie a dreptului pozitiv.

7 Mathilde Cohen, ,When Judges Have Reasons Not to Give Reasons — A Comparative Law Approach”,
ianuarie 2015, https://www.researchgate.net/publication/328686878 When_Judges_Have_Reasons_Not_to_
Give_Reasons_-_A_Comparative_Law_Approach, p. 483-571.

8 Art. 406 din Codul de procedura penala: Redactarea si semnarea hotararii

(1) Hotararea trebuie sa fie redactata la momentul pronuntarii in cazurile in care se pronunta una dintre
solutiile prevazute la art. 396 si 397.

(2) Hotararea prevazuta la alin. (1) se redacteazd de membrii completului de judecatd care au participat la
solutionarea cauzei [s. n.- D. D.] si se semneaza de toti membrii completului si de grefier. In caz de impiedicare a
grefierului, hotdrarea se semneazd de grefierul-sef, facandu-se mentiune pe hotarare despre cauza care a
determinat impiedicarea [...]
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care trebuie sa inlature arbitrariul si sa fie de referinta, mai ales in cazurile dificile, cu privire
la conduita de urmat de catre toti membrii completului de judecata.

Actuala reglementare scapa din vedere ca identificarea considerentelor si a solutiei si
formularea lor (ceea ce echivaleaza in fapt cu deliberarea si redactarea hotararii) sunt
interdependente. Astfel cum am aratat®, o deliberare reala presupune identificarea de citre
toti judecatorii completului de judecatd, nu doar a solutiei, ci mai Intai a tuturor consi-
derentelor, motive de fapt si de drept si nu poate fi independenta de redactarea efectiva a
hotararii.

Membrii completului de judecata, desi separat sunt personalitati cu viziuni panoramice,
asumate, asupra dreptului si cu receptari particulare ale spetei, reprezinta impreuna o
comunitate de intelegere, care poate lua decizii comune. Modalitatea practica in care se
delibereaza in scopul ludrii unei decizii comune este un subiect extrem de vast si de
complex®. Tn teoria dreptului au fost avansate variante comprehensive diverse. Pentru
Aristotel, spre exemplu, dreptatea in actu se realizeaza printr-o judecata kata ton orton
logon't, printr-o aplicarea adecvatd a legii ce implicd o cantarire a situatiilor de catre
judecatori. Actul de dreptate este intotdeauna ,,0 justd masura”, care poate fi gasita numai
de catre cei care detin in suflet virtutea dreptdtii, inteleasa ca o virtute civica, un habitus al
traiului in comun, dar pe care nu il au decat judecatorii si legiuitorii, categorii de oameni
care trdiesc pentru a actiona pentru binele celorlalti, iar nu pentru propriul bine, ca ceilalti
oameni. Mai multi judecétori pot lua o singura decizie, prin compromis'?, intrucat partajeaza
aceeasi dispozitie de a gasi justa masura, aceeasi virtute a dreptatii.

Alti autori merg dincolo de solutia oferitda de compromis. Cea mai cunoscuta teorie
apartine lui John Rawls care arata ca, atunci cand trebuie luata o decizie ih comun, simplul
compromis nu implica nicio adeziune la principiile justitiei, ci doar un calcul strategic, in timp

9 D.-M. Diaconu, op. cit., p. 140.

10 Tn lucrarea noastrd ofeream un exemplu de metodologie a lucrdrilor completului, conform cu care
judecdtorul insarcinat cu redactarea hotararii trebuie sd inteleagd punctele de vedere ale tuturor judecatorilor
(intr-un prim moment al deliberarii), sa redacteze o prima varianta a hotararii, s8 comunice aceasta varianta
fiecarui membru al completului, sa discute aceasta varianta (intr-un al doilea moment al deliberarii) cu toti mem-
brii completului prezenti, pentru inldturarea argumentelor slabe, nerelevante, inacceptabile, nerezonabile,
neintemeiate, neadaptate, subsidiare, inferioare, superflue, pana cand toti judecatorii completului isi regasesc
gandirea reprezentata de exprimarea judecatorului-redactor sau apreciaza ca trebuie sa exprime opinii separate
sau concurente (ibidem, p. 140).

11 Tn toate dispozitiile habituale despre care am vorbit exist3, ca si in alte domenii, un anumit scop in
functie de care omul ce detine regula Tsi regleaza eforturile, sporindu-le sau diminuandu-le. S$i mai exista, de
asemenea, un principiu de determinare a liniilor de mijloc, pe care le consideram o stare intermediara intre exces
si insuficientd, ele fiind conforme cu regula dreaptad”. (Aristotel, Etica Nicomahicd, Editura Iri, Bucuresti, 1998,
1138 b 21-25); ,,Sa luam ca principiu faptul indeobste admis ca trebuie sa actionam n conformitate cu regula
dreaptd”. (Aristotel, op. cit.,, 1103 b 30).

12 Observand ,,gustul pronuntat al lui Aristotel pentru compromisuri”, unul dintre cei mai mari comentatori
ai lui Aristotel, Theodor Gomperz, remarca o idee subiacenta a eticii aristotelice, anume ca in viziunea Stagiritului
sufletul oricarei politici practice este compromisul — cf. Th. Gomperz, Les penseurs de la Grece. Histoire de la
philosophie antique, vol. lll, Libraires Payot et Félix Alcan, Paris, 1910, p. 429.



ce consensul (overlapping consensus) are vocatia de a conduce la dezvoltari mai sub-
stantiale decat compromisul, cerand decidentilor ca fiecare sa gaseasca in contextul propriu,
in ,forma sa de viatd”, resortul pentru loialitatea fata de principiile justitiei, care depasesc
legaturile cu o problema particulara®,

Pentru Habermas discutia in sine este importanta, conteaza intentia participantilor la
discutie si, mai ales, aspect important pentru analiza noastra, daca sunt stabilite conditii
pragmatice ale comunicarii si daca participantii respecta in mod efectiv constrangerile
mediului lingvistic si argumentativ in care ,se angajeazd”**. Constrangerile au o influenta
decisiva cu privire la evolutia discutiei despre solutia corecta, afectand-o cu ceea ce
Habermas numeste potentialul universalitatii. Aceasta nu inseamna c3, Tncetul cu incetul,
conceptiile particulare despre bine se niveleaza si se pierd (cum considera, spre exemplu,
Aristotel) in fata binelui rational. Habermas pune in lumina potentialul integrativ al argu-
mentdrii ca activitate discursiva, potentialul integrativ al discutiei, conditionat de prezum-
tiile pragmatice universale ale comunicarii. Discursul este cel care transforma, integreaza
fara sa ,asimileze” diferitele teorii particulare, permitand astfel degajarea solutiei ,rezo-
nabile”, fundamentate pe forta celui mai bun argument.

Variantele comprehensive expuse succint mai sus indica (macar) un singur lucru: luarea
deciziilor in comun implica elemente etice, profesionale, perspective generale, dar mai ales
organizarea ocaziei de a fi luate hotarari in comun. Ceea ce numim aici ,,,ocazia” este, in mod
evident, dialogul, argumentarea, discutia care au un set prestabilit de conventii/reguli de
purtare a discutiei. Asa cum observa Habermas, pentru ca discutia sa fructifice potentialul
integrativ al argumentarii, trebuie avutd in vedere o anumita pragmatica a discursului,
trebuie stabilit de la inceput un set de constrangeri pentru a putea purta discutia comuna.

Or, revenind la problema noastra, regulile juridice de procedura sunt cele maiin masura
sa stabileasca asemenea jaloane ale comunicarii care se stabileste intre membrii com-
pletului de judecata in faza deliberarii si a redactarii hotararii. Aceste reguli sunt necesare,
fard ele nu are loc o discutie cu potential integrativ, adica o discutie care sa poata conduce
la o solutie cu adevarat comuna.

Simpla reguld ca deliberarea si redactarea trebuie realizate in comun si anterior pro-
nuntarii, fara detalierea conduitelor concrete pe care trebuie sa le aiba membrii completului
de judecata, nu este suficienta pentru ca judecatorii completului sa formeze o comunitate
de intelegere, care poate lua in mod efectiv decizii in comun, in baza unor considerente
asumate de toti membrii completului.

in aprecierea noastra, deliberarea si redactarea hotararii sunt interdependente, iar
decizia se creeaza (se formeaza si, in final, se formuleazd) progresiv, prin discutiile pe care
membrii completului le poarta pe parcursul deliberarii si redactarii. Codul de procedurs,
care asigura legalitatea unui proces, nu poate respecta exigentele dreptului la un proces echi-
tabil decat daca va contine reguli de drept care sa organizeze deliberarea, conduita tuturor

13 ). Rawls, A Theory of Justice, Oxford University Press, 1971, p. 178 si urm.
14 ). Habermas, Droit et democratie, Gallimard, Paris, 1997, p. 76.



membrilor completului in ipoteza unei deliberari comune, in co-relatie cu redactarea
hotararii'®, sens in care facem o propunere de lege ferenda, de modificare a Codului de
procedura penald. Numai in acest fel este asigurata procedural identificarea si formularea
considerentelor hotararii, de catre toti membrii completului, anterior identificarii solutiei
propriu-zise de catre toti membrii completului. Decizia nr. 233/2021 a Curtii Constitutionale
expune pe larg exigentele art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei si ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, inclusiv o analiza de drept
comparat, insa nu este in competenta Curtii sa modifice legislatia.

4. Situatia in care rezultatul deliberarii se consemneaza intr-o minuta, conform
prevederilor art. 400 alin. (1) si (2) si art. 406 alin. (1)-(3) C. pr. pen.

Pentru situatia in care rezultatul deliberarii se consemneaza intr-o minuta, conform
prevederilor art. 400 alin. (1) si (2) si art. 406 alin. (1)-(3)*® C. pr. pen., prevederile
procedurale permit redactarea hotararii doar de presedinte sau de catre alt membru al
completului de judecata desemnat de presedinte, ceea ce face evident faptul ca motivarea
hotararii, chiar daca este anterioara pronuntarii minutei, apartine prin norma juridica
expresa doar unui singur judecator al completului. Acest aspect permite punerea la indoiala
a modului in care se realizeaza deliberarea in aceste situatii si chiar a existentei reale a unei
motivari anterioare pronuntarii.

Situatia Tn care rezultatul deliberarii se consemneaza intr-o minuta, conform prevede-
rilor art. 400 alin. (1) si (2) si art. 406 alin. (1)-(3)Y” C. pr. pen. ramane, fara nicio justificare,

15 Desigur, nimic nu exclude formalizarea (si a) unor reguli de bune practici ale magistratilor, care sa sta-
bileasca cum sunt exercitate rolurile si ce model de lucru al completului de judecata este mai adecvat pentru a
realiza o deliberare reala si o redactare in comun a hotararii.

16 Art. 400 din Codul de procedura penala:

(1) in afara cazurilor in care sunt aplicabile dispozitiile art. 406 alin. (1), rezultatul deliberrii instantei sau,
dupa caz, judecatorului, indiferent de functia judiciara pe care o exercita, se consemneazd intr-o minuta, care
trebuie sa aibd continutul prevdzut pentru dispozitivul hotararii.

(2) Minuta se semneaza de membrii completului de judecata.

,Art. 406 din Codul de procedura penala: Redactarea si semnarea hotararii

(1) Hotararea trebuie sa fie redactata la momentul pronuntarii in cazurile in care se pronunta una dintre
solutiile prevazute la art. 396 si 397.

(2) Hotdrarea prevazuta la alin. (1) se redacteaza de membrii completului de judecata care au participat la
solutionarea cauzei si se semneaza de toti membrii completului si de grefier. in caz de impiedicare a grefierului,
hotararea se semneaza de grefierul-sef, facindu-se mentiune pe hotdrare despre cauza care a determinat impie-
dicarea.

(3) Tn cazurile in care rezultatul deliberdrii se consemneaza intr-o minuta, hotirarea se redacteazs de
presedinte sau de catre alt membru al completului de judecatd desemnat de presedinte in termen de cel mult
30 de zile de la pronuntarea minutei si se semneaza de toti membrii completului de judecata si de grefier. Dispo-
zitivul hotararii trebuie sa fie conform cu minuta.[...]

17 Art. 400 din Codul de procedura penala:



sub un mare semn de intrebare, intrucat hotararile prin care nu se pronunta una dintre
solutiile prevazute la art. 396 si 397 C. pr. pen. nu sunt excluse de la cerinta legala a motivarii.
n acest caz, este cel mai evident cd modificirile aduse Codului de procedurd penald prin
Legea nr. 130 din 12 mai 2021 nu schimba deloc (in raport cu vechea procedura) meca-
nismul deliberarii, redactarii si pronuntarii hotararii penale, iar dreptul la un proces echitabil
este afectat.

5. Concluzii

Ramane de chestionat motivul pentru care legiuitorul, confruntat cu Decizia
nr. 233/2021 a Curtii Constitutionale decide sa ofere solutii legislative (relativ) adaptate
doar in zona formal obligatorie, adica doar solutii de modificare a prevederilor constatate
neconstitutionale ale Codului de procedura penala, fara sa se preocupe de prevederi
similare din Codul de procedura civila, si ele incompatibile cu ceea ce doctrina si jurispru-
denta constitutionald si a Curtii Europene a Drepturilor Omului apreciaza ca ar fi continutul
dreptului la un proces echitabil, exigenta a art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei si a
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. in
acest sens, doctrina de drept procesual civil sustine ferm necesitatea modificarii Codului de
procedura civila, in sensul de a fi asigurata motivarea si redactarea hotararii civile, ante-
rioard pronuntarii acesteia®®,

Am aratat in lucrarea noastrd anterioard®® c3, de lege ferenda, sunt necesare norme de
drept si bune practici care sa permita identificarea si formularea (redactarea) motivelor
hotararii judecatoresti anterior pronuntarii acesteia, intrucat continutul dreptului la un
proces echitabil este incompatibil cu identificarea considerentelor ulterior pronuntarii
hotararii.

(1) In afara cazurilor in care sunt aplicabile dispozitiile art. 406 alin. (1), rezultatul deliberarii instantei sau,
dupa caz, judecatorului, indiferent de functia judiciara pe care o exercita, se consemneazd intr-o minuta, care
trebuie sa aibd continutul prevdzut pentru dispozitivul hotararii.

(2) Minuta se semneaza de membrii completului de judecata.

»Art. 406 din Codul de procedura penald: Redactarea si semnarea hotararii

(1) Hotararea trebuie sa fie redactata la momentul pronuntarii in cazurile in care se pronunta una dintre
solutiile prevazute la art. 396 si 397.

(2) Hotdrarea prevazuta la alin. (1) se redacteaza de membrii completului de judecata care au participat la
solutionarea cauzei si se semneazi de toti membrii completului si de grefier. in caz de impiedicare a grefierului,
hotdrarea se semneaza de grefierul-sef, facandu-se mentiune pe hotarare despre cauza care a determinat impie-
dicarea.

(3) Tn cazurile in care rezultatul deliberdrii se consemneaza intr-o minuta, hotirarea se redacteazs de
presedinte sau de catre alt membru al completului de judecatd desemnat de presedinte in termen de cel mult
30 de zile de la pronuntarea minutei si se semneaza de toti membrii completului de judecata si de grefier. Dispo-
zitivul hotararii trebuie sa fie conform cu minuta.[...]

187n acest sens, a se vedea C. Rosu, F. Popa, A. Speriusi-Vlad, C. Lunginasu, Propuneri referitoare la solutio-
narea cu celeritate a procesului civil, in Dreptul nr. 4/2022, p. 40-42; Gh.-L. Zidaru, P. Pop, Drept procesual civil,
Procedura in fata primei instante si in cdile de atac, Ed. Solomon, Bucuresti, 2020.

v, nota 1.



Lucrarea de fata semnaleaza ca, mai mult decat atat, dupa analiza modificarilor aduse
Codului de procedura penala prin Legea nr. 130 din 12 mai 2021, ca urmare a pronuntarii
Deciziei nr. 233 din 7 aprilie 2021 a Curtii Constitutionale, chiar si in contextul formalizarii
motivarii hotararii judecatoresti anterior pronuntarii acesteia, modul in care este regle-
mentata redactarea hotdrdrii prin normele pozitive de procedura afecteaza direct (chiar
dacd mai subtil) Thsdsi motivarea hotararii judecatoresti si, implicit, din nou, substanta
dreptului la un proces echitabil. Cu cat mai neclara, mai imprecisa sau mai putin formalizata
este implicarea tuturor membrilor completului in integrarea punctelor lor de vedere cu
ocazia deliberarii si a redactarii hotararii, cu atat mai improbabila este obtinerea unor reale
considerente comune pentru hotdrarea instantei. Consecutiv, cu atat mai evidenta este
afectarea dreptului la un proces echitabil.






