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Retinerea/incasarea si neplata in termenele stabilite de lege a impozitelor si/sau
contributiilor cu stopaj la sursa a fost consideratd, in contextul dezvoltarii economiei de
piata in perioada postrevolutionara, o fapta de pericol social, care, insa a fost apreciat in
mod diferit de-a lungul timpului.

Astfel, Legea nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale! prevedea in art. 13
printre contraventiile de evaziune fiscala si aceasta fapta, dispunand: ,Constituie contra-
ventii urmatoarele fapte, daca nu sunt savarsite in astfel de conditii incat, potrivit legii
penale, sa constituie infractiuni: e) neretinerea sau nevarsarea, potrivit legii, la termenele
legale, de catre contribuabilii carora le revin asemenea obligatii, a impozitelor, taxelor si a
contributiilor care se realizeaza prin stopaj la sursa”.

Abandonand clasificarea dualista Tn contraventii si infractiuni a ilicitului din materia
evaziunii fiscale, ,in spiritul filosofiei noii legi a evaziunii fiscale, aceea de sanctionare
drastica a faptelor care prezinta un grad mai ridicat de pericol social, contraventia prevazuta
anterior de art. 13 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 87/1994 a fost incriminata ca infractiune prin
art. 6 al noii legi”?. Astfel, art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale® dispunea: ,,Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la un
an la 3 ani sau cu amenda retinerea si nevarsarea, cu intentie, in cel mult 30 de zile de la
scadenta, a sumelor reprezentand impozite sau contributii cu retinere la sursa”.

Asa cum a aratat doctrina®, ,,vechea lege sanctiona drept contraventie atat neretinerea,
cat si nevdrsarea sumelor prelevate prin retinere la surs3, in timp ce in Legea nr. 241/2005
este incriminata nevarsarea sumelor retinute de platitorii de venituri. Aceasta optiune a
legiuitorului se explica prin aceea ca neretinerea impozitelor si contributiilor cu regim de
retinere la sursa constituie contraventia prevazuta de art. 189 alin. (1) lit. n) C. pr. fisc.>”.

Prin Decizia nr. 363 din 7 mai 2015°%, Curtea Constitutionald, fiind sesizatd cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, a dispus admiterea acesteia si a constatat ca acestea sunt
neconstitutionale. De la momentul publicarii acestei decizii dispozitiile legale vizate au fost
suspendate si, avand in vedere ca legiuitorul nu a realizat punerea de acord a prevederilor
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, la implinirea termenului de 45 de zile prevazut
de art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, revizuitd, acestea si-au incetat efectele. Prin

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 299 din 24 octombrie 1994.

2 M. St. Minea, C.F. Costas, D.M lonescu, Legea evaziunii fiscale. Comentarii si explicatii, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2006, p. 91.

3 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005.

4 M. St. Minea, C.F. Costas, D. M. lonescu, op. cit., p. 92.

5 Art. 189 alin. (1) lit. n) din Codul de proceduri fiscala adoptat prin Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
aprobatd prin Legea nr. 174/2004 dispunea: ,Constituie contraventii: n) neretinerea, potrivit legii, de citre
platitorii obligatiilor fiscale, a sumelor reprezentand impozite si contributii cu retinere la sursa”.

6 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015.



urmare, in intervalul 6 iulie 2015-20 august 2015, dispozitiile art. 6 din Legea nr. 241/2005
au fost suspendate de drept, incetandu-si efectele juridice in data de 21 august 2015. in
acest context, incepand cu data de 21 august 2015, infractiunea prevazuta de aceste dispo-
zitii legale a fost dezincriminata.

Prin art. XXIX din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative’ s-a dispus modificarea si completarea Legii nr. 241/2005, introdu-
candu-se dupa articolul 6 un nou articol, articolul 6%, cu urmatorul cuprins: ,(1) Constituie
infractiuni si se pedepsesc cu inchisoare de la 1 an la 5 ani sau cu amenda retinerea si
neplata, Tncasarea si neplata, in cel mult 60 de zile de la termenul de scadenta prevazut de
lege, a impozitelor si/sau contributiilor prevazute in anexa la prezenta lege. (2) Prevederea
de la alin. (1) intrd in vigoare la data de 1 martie 2022”. De asemenea, a fost modificat
art. 10 din Legea nr. 241/20058, in sensul ad3ugirii in text, pe langa infractiunile prevazute
la art. 8 sau 9 si a celei prevazute la art. 6, cu consecinta aplicarii cauzei de aplicare a amenzii
si, respectiv, a celei de nepedepsire prevazute de art. 10 si in cazul acesteia din urma. Prin
aceleasi dispozitii, dupa articolul 16 al Legii nr. 241/2005, a fost introdusa o anexa cuprin-
zand ,impozitele si contributiile care intrd sub incidenta articolului 6%, fiind satisfacuta,
astfel, cerinta de claritate si predictibilitate constatata ca fiind deficitara de catre Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 363 din 7 mai 2015 in relatie cu vechiul art. 6 din Legea
nr. 241/2005.

Asa cum rezultd din dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 241/2005, ,noua” incri-
minare realizata prin introducerea dispozitiilor art. 61 in corpul acestei legi a intrat in vigoare
la data de 1 martie 2022, infractiunea prevazuta in acest text normativ fiind in fondul activ
al legislatiei incepand cu acel moment.

Apare in mod evident ca fiind discutabild, din perspectiva urgentei, edictarea acestei
modificari prin instrumentul normativ al unei ordonante de urgenta, avand in vedere ca de
la momentul dezincriminarii si pana la momentul reincriminarii au trecut mai bine de sase
ani si sase luni, iar legiuitorul derivat a mai reglementat si un termen de intrare in vigoare a
noii incrimindri (1 martie 2022) situat la inca 72 de zile de la momentul adoptarii actului

7 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1202 din 18 decembrie 2021.

8 Tn noua configuratie, art. 10 din Legea nr. 241/2005 dispune: ,(1) Tn cazul savarsirii unei infractiuni
prevazute la art. 6%, 8 sau 9, daca in cursul urmaririi penale sau al judecatii prejudiciul cauzat este acoperit inte-
gral, iar valoarea acestuia nu depaseste 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se poate aplica pe-
deapsa cu amenda. Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de pana la 50.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, se aplicd pedeapsa cu amenda. (1%) Tn cazul in care prejudiciul produs prin
comiterea faptelor de la art. 61, 8 sau 9 nu depaseste valoarea de 100.000 euro, in echivalentul monedei natio-
nale, iar in cursul urmaririi penale sau n cursul judecatii pana la pronuntarea unei hotarari judecatoresti defini-
tive, acesta, majorat cu 20% din baza de calcul, la care se adaugd dobanzile si penalitdtile, este acoperit integral,
fapta nu se pedepseste, aplicindu-se dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, cu modificarile si completarile ulterioare. (2) Dispozitiile prevazute la alin. (1) si (1) nu se
aplicd daca faptuitorul a mai savarsit o infractiune prevazuta de prezenta lege intr-un interval de 5 ani de la
comiterea faptei pentru care a beneficiat de prevederile alin. (1) sau (1%)”.



normativ. Cu toate acestea, in contextul pasivitatii legiuitorului in tot acest interval de timp®,
Guvernul a justificat necesitatea introducerii dispozitiilor art. 6! in Legea nr. 241/2005
»avand in vedere scopul refacerii mijlocului legal de protectie a bugetului general consolidat
al statului, dar si necesitatea protejarii persoanelor carora li s-au retinut impozitele cu
diferite destinatii: contributii, impozite etc., dar nu au fost virate la bugetul general conso-
lidat” si ,ludnd in considerare faptul ca mentinerea situatiei actuale reprezinta o vulne-
rabilitate atat pentru bugetul public care a fost, astfel, lipsit de resursele financiare necesare
prin savarsirea infractiunii de retinere si nevarsare a impozitelor si/sau contributiilor cu
retinere la sursa, cat si pentru persoanele care ar trebui sa beneficieze de drepturile
constitutionale cum ar fi: dreptul la ocrotirea sanatatii, dreptul la pensie, la ajutor pentru
somaj sau la alte forme de asigurari sociale”.

2. Viciledeneconstitth 2y I t AGF 0SS O2yadll ibileértS6 dmiegdaS AN
nr. 241/2005

Asa cum am mai aratat, dispozitiile art. 6 din Legea nr. 241/2005 incriminau retinerea
si nevarsarea, cu intentie, a sumelor reprezentand impozite sau contributii cu retinere la
sursd. Tn analiza acestui text de incriminare, Curtea Constitutionald a pornit de la propria
jurisprudenta in ceea ce priveste cerintele de claritate si predictibilitate ale unei norme care
realizeaza incriminarea unei fapte, constatand ca «in jurisprudenta sa, a statuat ca
dispozitiile legale incriminatoare constituie o expresie a prevederilor art. 23 alin. (12) din
Constitutie, potrivit carora ,Nicio pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicata decat in
conditiile si in temeiul legii”, precum si a celor ale art. 73 alin. (3) lit. h), care reglementeaza
competenta legiuitorului de a stabili infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora.
n temeiul dispozitiilor constitutionale mentionate, legiuitorul este liber s3 aprecieze atat
pericolul social in functie de care urmeaza sa stabileasca natura juridica a faptei incriminate,
cat si conditiile raspunderii juridice pentru acea fapta (Decizia nr. 1.205 din 20 septembrie
2011%, precitatd). Astfel, daca prevederile art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie indicad
autoritatea competenta sa reglementeze infractiunile — Parlamentul, respectiv Guvernul pe
calea delegarii legislative constitutionale, relatiile sociale reglementate, procedura si
majoritatea de vot necesare incriminarii, dispozitiile art. 23 alin. (12) din Constitutie implica
exigenta ca infractiunile si pedepsele sa fie stabilite numai printr-un act normativ cu forta
de lege — ,,in temeiul legii”, iar prin trimiterea la , conditiile legii” trebuie realizata corobo-
rarea cu art. 1 alin. (5) din Constitutie care consacra principiul legalitati si care impune
obligatia ca normele adoptate s fie precise, clare si previzibile». in acest context, instanta
de contencios constitutional a observat ca ,orice act normativ trebuie sa indeplineasca

9 E de observat faptul ca legiuitorul a rdmas n continuare pasiv, pdna in momentul redactarii prezentului
articol Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021 nefiind aprobatd prin lege de catre Parlamentul
Romaniei.

10 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 795 din 9 noiembrie 2011.



anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presu-
pune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat”, dar, in
acelasi sens, cum a statuat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, ,legea trebuie,
intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale.
Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta
claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o
protectie adecvata impotriva arbitrariului”.

Curtea Constitutionala a conchis ca ,,0 lege indeplineste conditiile calitative impuse atat
de Constitutie, cat si de Conventie, numai daca norma este enuntata cu suficienta precizie
pentru a permite cetateanului sa isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incat,
apeland la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabild, fata de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta si sa 1si corecteze conduita”.

n contextul reglementar aflat in vigoare la momentul pronuntarii acestei decizii Curtea a
constatat ca Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal ,,a stabilit cadrul legal pentru impozitele,
taxele si contributiile sociale obligatorii, care constituie venituri la bugetul de stat, bugetele
locale, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetul Fondului national unic de asigurari sociale
de sanatate, bugetul asigurarilor pentru somaj si fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale, precizand si contribuabilii care au obligatia sa plateasca aceste impozite, taxe si
contributii sociale, precum si modul de calcul si de plata a acestora. De asemenea, autorizeaza
Ministerul Finantelor Publice sa elaboreze norme metodologice, instructiuni si ordine in
aplicarea acestui cod fiscal si a conventiilor de evitare a dublei impuneri [potrivit art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal]. Totodata, prin Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 513 din 31 iulie 2007, la alin. (2) al art. 228 [cu denumirea marginala — Acte normative de
aplicare], legiuitorul delegat a prevazut ca formularele necesare si instructiunile de utilizare a
acestora privind administrarea creantelor fiscale se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala”.

Examinand prevederile legale in materie fiscala antementionate si realizand corobo-
rarea acestora cu cele ale Legii nr. 241/2005, Curtea a observat ca «<acestea nu precizeaza,
in mod concret, care sunt veniturile impozabile cu retinere la sursa, limitdndu-se la a
mentiona in cuprinsul acestora, sporadic, spre exemplu, ,retinerea la sursa a impozitului
reprezentand plati anticipate pentru unele venituri din activitati independente” [art. 52 din
Legea nr. 571/2003], ,,veniturile sub forma de premii se impun, prin retinerea la sursa, cu o
cota de 16% aplicata asupra venitului net realizat din fiecare premiu” [art. 77 din Legea
nr. 571/2003] sau ,platitorii de venituri cu regim de retinere la sursa a impozitelor, cu
exceptia platitorilor de venituri din salarii, conform prezentului titlu, au obligatia sa depuna
o declaratie privind calcularea si retinerea impozitului pentru fiecare beneficiar de venit la
organul fiscal competent, pana in ultima zi a lunii februarie inclusiv a anului curent pentru
anul expirat” [art. 119 din Legea nr. 571/2003]».



Curtea Constitutionald a constatat cd prevederile art. 6 din Legea nr. 241/2005 nu
respecta exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii, respectiv nu intrunesc con-
ditiile de claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate, fiind contrare dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie avand in vedere ca «nici in cuprinsul acestui articol, nici in cuprinsul
legii mentionate sau al altor acte normative, notiunea de ,impozite sau contributii cu
retinere la sursd” nu este definitd. insd, prin normele infralegale!!, care au menirea de a
aproba modelul si continutul formularelor utilizate pentru declararea impozitelor, taxelor si
contributiilor, sunt inventariate impozitele si contributiile colectate prin retinere la sursa,
iar impozitul pe veniturile din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal
sau impozitul pe alte venituri ale persoanelor fizice este mentionat ca un impozit cu retinere
la sursa. Asadar, Curtea retine ca obiectul material al infractiunii nu este configurat prin lege,
ci printr-un act administrativ de aplicare a legii al carui obiect de reglementare vizeaza, in
realitate, un domeniu distinct, respectiv aprobarea modelului si continutului unor formu-
lare. Or, in ipoteza infractiunilor, inclusiv a celor reglementate ih domeniul fiscal, legiuitorul
trebuie sa indice iIn mod clar si neechivoc obiectul material al acestora in chiar cuprinsul
normei legale sau acesta sa poata fi identificat cu usurinta prin trimiterea la un alt act
normativ de rang legal cu care textul incriminator se afla in conexiune, in vederea stabilirii
existentei/inexistentei infractiunii».

in acest context normativ lacunar, instanta de contencios constitutionald a conclu-
zionat ca ,legiuitorul si-a respectat numai din punct de vedere formal competenta constitu-
tionala de a legifera, fara ca prin continutul normativ al textului incriminator sa stabileasca
cu claritate si precizie obiectul material al infractiunii, ceea ce determina o lipsa de previzi-
bilitate a acestuia”, nerespectand conditiile de calitate a legii, atata vreme cat «din modul
de definire a infractiunii prevazute la art. 6 din Legea nr. 241/2005 nu poate fi determinata
notiunea de ,impozit cu retinere la sursa”, astfel ca destinatarul normei nu poate sa fsi
ordoneze conduita, in functie de ipoteza normativa a legii».

3. Reglementarea infrah dzy A A RS S @I 1 A dzy Siner€ardanéplata, N O 2
NB & LIS Ol A @ heplgty aduimitdr iM@driteti/sau contribudi

Avand in vedere viciile constatate de Curtea Constitutionala in ceea ce priveste
infractiunea definita de dispozitiile art. 6 din Legea nr. 241/2005, legiuitorul derivat a
remodelat aceastd incriminare pozitionand-o la art. 6, asa cum pretind si dispozitiile art. 60
alin. (2) din Legea nr. 24/2000? privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea

11 Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 101/2008 privind aprobarea
modelului si continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor, taxelor si contributiilor cu regim
de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursd, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr. 70 din
30 ianuarie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

12 Art. 60 alin. (2) din Legea nr. 24/200 dispune: ,Daca actul de completare nu dispune renumerotarea
actului completat, structurile, inclusiv articolele sau alineatele nou-introduse, vor dobandi numarul structurilor
corespunzatoare celor din textul vechi, dupa care se introduc, insotite de un indice cifric, pentru diferentiere”.



actelor normative®®, S-a procedat asa datorita faptului cd prin actul normativ completator
nu s-a dispus si republicarea Legii nr. 241/2005 (cu o noua numerotare a textelor), iar dispo-
zitiilor pozitionate sub art. 6 le-au incetat efectele ca urmare a pasivitatii legiuitorului dupa
publicarea Deciziei nr. 363 din 7 mai 2015 a Curtii Constitutionale. Solutia aleasa este
binevenita si in ideea de a nu se isca confuzie, mai ales in situatia generata de efectul de
dezincriminare pe care |-a avut decizia anteamintita.

in ceea ce priveste noua definitie a infractiunii, este de observat faptul Guvernul
Romaniei, in calitate de legiuitor derivat, nu a mai utilizat expresia ,,impozite si contributii
cu retinere la sursa”, cu toate ca in art. 7 pct. 46 si 47 din Codul fiscal adoptat prin Legea
nr. 227/2015%, intratd in vigoare la 1 ianuarie 2016, sunt definite notiunile de ,retinere la
sursa numita si retinere prin stopaj la sursa” si, respectiv, ,impozite si contributii sociale
obligatorii cu retinere la sursa sau retinute prin stopaj la sursa”, dupa cum urmeaza:

,46. retinere la sursa numita si retinere prin stopaj la sursa — metoda de colectare a
impozitelor si contributiilor sociale obligatorii prin care platitorii de venituri au obligatia,
potrivit legii, de a le calcula, retine, declara si plati;

47.impozite si contributii sociale obligatorii cu retinere la sursa sau retinute prin stopaj
la sursa — acele impozite si contributii sociale reglementate in prezentul cod pentru care
platitorii de venituri au obligatia sa aplice metoda privind retinerea la sursa sau retinerea
prin stopaj la sursa”.

Fiind adoptat dupa publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 363 din 7 mai 2015,
legiuitorul a incercat sa suplineasca vidul generat de lipsa unei definiri printr-un text
cu putere de lege a acestor notiuni, ceea ce ar fi putut asana textul art. 6 din Legea
nr. 241/2005, insa, publicarea noului Cod fiscal s-a realizat la 10 septembrie 2015, acesta
intrand Tn vigoare, conform cutumei fiscale, abia la inceputul noului an fiscal (1 ianuarie
2016), iar dispozitiile art. 6 din precitata lege si-au incetat efectele la 21 august 2015.

Rezolvand problema lipsei unei incriminari in acest domeniu, in contextul frecventei
sporite si a impactului social major al faptelor antisociale savarsite, mai ales in domeniul
contributiilor pentru pensii si asigurari sociale de sanatate, cu toate cd la momentul
adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 problema definirii legale a
notiunii de ,,impozite sau contributii cu retinere la sursa” era rezolvata, legiuitorul (derivat)
a introdus in Legea nr. 241/2005 o anex3 la care face referire in art. 6 alin. (1) cu denumirea
Limpozitele si contributiile care intrd sub incidenta articolului 6, nemaildsidnd loc de
interpretare si clarificand dispozitiile legale care defineau ilicitul penal.

Astfel, Tn aceasta anexa e cuprins un numar de 19 impozite si contributii a caror retinere
si neplata, respectiv, incasare si neplata, in cel mult 60 de zile de la termenul de scadents,
atrage incidenta dispozitiilor art. 6, dupa cum urmeaza:

1. impozitul pe dividendele platite de o persoana juridica romana catre o persoana
juridica romanas;

13 Republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010.
14 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015.



2. impozitul pentru veniturile din activitati independente realizate in baza contractelor
de activitate sportiva;

3. impozitul pe veniturile din drepturile de proprietate intelectuals;

4. impozit pe venitul din salarii si asimilate salariilor;

5. impozitul pe veniturile din arend3;

6. impozitul pe veniturile sub forma de dobanzi;

7. impozitul pe veniturile impozabile obtinute din lichidarea unei persoane juridice sau
din reducerea capitalului social, potrivit legii;

8. impozit pe veniturile sub forma de dividende;

9. impozitul pe veniturile din pensii;

10. impozitul pe veniturile din premii si din jocuri de noroc;

11. impozitul pe veniturile din alte surse;

12. impozitul pe veniturile obtinute de o persoana fizica dintr-o asociere cu o persoana
juridica, contribuabil potrivit titlului Il din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare;

13. impozitul pe veniturile obtinute de o persoana fizica sau entitate — asociere fara
personalitate juridica dintr-o asociere cu o persoana juridica, contribuabil potrivit Legii nr.
170/2016 privind impozitul specific, cu modificarile si completarile ulterioare;

14. impozitul pe veniturile obtinute de o persoana fizica dintr-o asociere cu o persoana
juridica, contribuabil potrivit titlului Il din Legea nr. 227/2015 cu modificarile si completarile
ulterioare;

15. contributia de asigurari sociale;

16. contributia de asigurari sociale de sanatate;

17. impozitul cu retinere la sursa pe veniturile obtinute din Romania de nerezident;;

18. impozitul datorat pe venitul din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul
personal;

19. contributia la Fondul pentru mediu.

Subiectul activ al infractiunii este unul circumstantiat putand fi persoana fizica sau
juridica care plateste venitul impozabil prin metoda retinerii la sursa sau care incaseaza
sumele datorate cu titlu de impozit, conform legii. De asemenea, poate fi subiect al acestei
infractiuni si ,administratorul, directorul executiv, seful compartimentului financiar, repre-
zentantul legal sau orice alta persoana insarcinata prin actul constitutiv sau hotararea orga-
nelor statutare ale persoanei juridice cu atributii in ceea ce priveste retinerea si varsarea
sumelor reprezentand impozite sau contributii la buget”?®. Asa cum rezulta din definitia dat3
notiunii de platitor in art. 1 pct. 35 din Codul de procedura fiscala adoptat prin Legea
nr. 207/2015%, poate avea calitatea de subiect al acestei infractiuni ,persoana care, in
numele contribuabilului, conform legii, are obligatia de a plati sau de a retine si de a plati
ori de a colecta si plati, dupa caz, impozite, taxe si contributii sociale”. Desi in acelasi text

15 B. Virjan, Infractiunile de evaziune fiscald, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 252.
16 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015.
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legal se mentioneaza ca ,este platitor si sediul secundar obligat, potrivit legii, sa se inregis-
treze fiscal ca platitor de salarii si de venituri asimilate salariilor”, sediul secundar nu va
putea fi subiect activ al infractiunii, neavand personalitate juridica, ci doar persoana juridica
insasi sau una dintre persoanele fizice, care in numele acesteia, are obligatia mai sus aratata.

in ceea priveste elementul material al infractiunii, a fost incriminatd conduita subiec-
tului activ de a retine si a nu plati sau de a incasa si a nu plati oricare dintre impozitele si
contributiile mentionate 1n anexa legii. Este de observat, in primul rand, ca elementul mate-
rial este compus intotdeauna dintr-o actiune (retinerea/incasarea) urmata de o inactiune
(neplata in termenul precizat). Si din acest punct de vedere s-a realizat o clarificare a
conduitei periculoase pentru societate, renuntandu-se la exprimarea utilizata anterior de
art. 6, care incrimina ,retinerea si nevarsarea, cu intentie, in cel mult 30 de zile de la
scadenta, a sumelor reprezentand impozite sau contributii cu retinere la sursa”.

in noua definitie a infractiunii, legiuitorul a impartit actiunile elementului material pe
doua paliere, respectand metodele de colectare specifice impozitelor si contributiilor care
intré sub incidenta dispozitiilor art. 6.

Coroborand dispozitiile art. 7 pct. 46 si 47 din Codul fiscal, rezulta ca retinerea (la sursa),
numita si retinere (prin stopaj la sursd) este o metoda de colectare a impozitelor si
contributiilor sociale obligatorii prin care platitorii de venituri au obligatia, potrivit legii, de
a le calcula, retine, declara si plati. Practic, aceste impozite si contributii sunt stabilite n
functie de veniturile care sunt platite beneficiarilor. Platitorul acestor venituri are obligatia
de a calcula, retine din venitul brut, declara si plati impozitele si contributiile carora li se
aplica aceasta metoda fiscala de colectare, platind beneficiarului de venit doar venitul net,
calculat ca diferentd intre venitul brut si impozitele si contributiile retinute fnainte. In acest
caz, sumele ce urmeaza a fi platite Tn contul bugetului sau fondului prevazut de lege se afla
in posesia platitorului de venit, fiind incluse in venitul brut alocat beneficiarului.

in cazul celeilalte actiuni a elementului material, incasarea, aceasta este metoda clasicd
de colectare a impozitelor prin care suportatorul impozitului plateste unei persoane fizice
autorizate sau unei persoane juridice sumele datorate cu titlu de impozit, pe care aceasta
are obligatia de a le vira in contul bugetului sau fondului cirora le sunt destinate. incasarea
se poate realiza atat prin plata directa (in numerar), cat si prin virament in contul bancar sau
de trezorerie al persoanei incasatoare. In acest caz, sumele nu se afla in posesia persoanei
fizice autorizate sau a persoanei juridice, ci sunt platite de catre suportatorul impozitului
acesteia la momentul prestarii serviciului ce ocazioneaza impunerea.

Elementul material al acestei infractiuni presupune neplata impozitelor sau contribu-
tiilor retinute sau incasate intr-un termen de cel mult 60 de zile de la termenul de scadenta
prevazut de lege. Prin urmare, inactiunea platitorului sau incasatorului (neplata) care a
retinut sau, dupa, caz, a incasat unul dintre impozitele sau contributiile mentionate in anexa
legii capata relevanta infractionala la implinirea unui termen de 60 de zile, care incepe sa
curga de la termenul de scadentd prevazut de lege pentru fiecare impozit sau contributie.
Comparativ cu termenul prevazut de art. 6 din aceeasi lege (,,in cel mult 30 de zile de la
scadenta”) se observa ca acesta a fost dublat, acordandu-i persoanei obligate la platd un
termen suplimentar fata de vechea reglementare.



n ceea ce priveste vinovatia, in textul art. 6! nu a mai fost reluatd sintagma ,,cu intentie”
din vechiul text de incriminare, insa, avand in vedere caracterul acesteia de infractiune
conexa de evaziune fiscald, care urmareste scopul general-evazionist de sustragere de la
plata impozitelor si contributiilor legal datorate, rezulta, in mod indeniabil, ca aceasta
infractiune poate fi comisa numai cu intentie. Sub imperiul dispozitiilor art. 6 din lege,
doctrinal” a aratat c3 aceastd infractiune poate fi sdvarsita atat cu intentie directa, cat si cu
intentie indirectd, in contextul in care in textul normativ era mentionata sintagma ,cu
intentie”, chestiune care apreciem ca poate fi retinuta in aceeasi parametri si sub imperiul
actualei reglementari.

Pe tdrdm sanctionator, art. 6! a sporit limitele de pedeapsa in ceea ce priveste inchi-
soarea, prevazand sanctionarea acestei infractiuni ,,cu inchisoare de la 1 an la 5 ani sau cu
amenda”, comparativ cu dispozitiile vechiului art. 6 care prevedea sanctionarea ,cu
inchisoare de la un an la 3 ani sau cu amenda”.

in spiritul modificdrilor aduse Legii nr. 241/2005 prin Legea nr. 55/2021 privind
modificarea si completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale®®, art. XXIX din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021 a modificat si
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 241/2005, addugand in textul acestui articol si infractiunea
previzutd la art. 6%, inaintea celor prevazute la art. 8 sau 9 cu consecinta instituirii cauzei de
aplicare a amentzii si, respectiv, a celei de nepedepsire si in cazul acesteia.

Astfel, si Tn ceea ce priveste aceasta infractiune, daca prejudiciul cauzat si recuperat
este acoperit integral, iar valoarea acestuia nu depaseste 50.000 euro, in echivalentul
monedei nationale, se va aplica pedeapsa amenzii. Daca prejudiciul cauzat si recuperat nu
depaseste 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, adica este cifrat in 50.000 si
100.000 euro, poate fi aplicata pedeapsa amenzii, aceasta ramanand alternativa cu inchi-
soarea. in a treia ipostazd, dacd prejudiciul nu depdseste valoarea de 100.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, iar in cursul urmaririi penale sau in cursul judecatii pana la
pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive, acesta, majorat cu 20% din baza de
calcul, la care se adaugd dobanzile si penalitdtile, este acoperit integral, fapta nu se
pedepseste®®. Prin vointa legiuitorului, dispozitiile de favoare ale art. 10 se aplicad tuturor
inculpatilor, chiar daca nu au contribuit la acoperirea prejudiciului. Aceste dispozitii nu
se aplica, de altfel, daca faptuitorul a mai savarsit o infractiune prevazuta de Legea

17M. St. Minea, C. F. Costas, D. M. lonescu, op. cit., p. 96; B. Virjan, op. cit., p. 257.
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nr. 241/2005 intr-un interval de 5 ani de la comiterea faptei pentru care a beneficiat de
prevederile alin. (1) sau (1?) ale art. 10.

4. Concluzii

Reincriminarea faptei de evaziune fiscala comise prin retinerea si neplata, respectiv,
ncasarea si neplata anumitor impozite si/sau contributii era un imperativ social in contextul
proliferarii unor astfel de fapte antisociale cu consecinte sociale dezastruoase, mai ales in
ceea ce priveste contributia pentru asigurarile sociale si cea pentru asigurarile sociale de
sanatate, In cazul carora neplata afecteaza in mod direct persoanele asigurate, facand
necesara interventia statului pentru restabilirea situatiei generate, mai ales ca sumele de
bani au fost retinute din veniturile acestora, dar nu au fost virate in bugetul asigurarilor
sociale de stat si, respectiv, in bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sana-
tate. Efectul cel mai important al reincriminarii ar trebui sa fie realizarea preventiei generale
in cadrul unei politici penale de prevenire a criminalitatii intr-un domeniu cu sensibilitati
sociale deosebite, aspect care transpare si din examinarea limitelor de pedeapsa stabilite
pentru aceasta infractiune, mai mari decat cele stabilite de vechiul art. 6. De asemenea,
limitarea aplicarii dispozitiilor de favoare ale art. 10 din Legea nr. 241/2005 in ceea ce
priveste persoanele care au mai savarsit o infractiune prevazuta de art. 6 intr-un interval
de 5 ani de la comiterea faptei pentru care a beneficiat de ele, contribuie la realizarea unei
preventii speciale, avand ca deziderat impiedicarea recidivei.






