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Although the European Court of Human Rights has delivered hundreds of
decisions clarifying how state obligations under the European Convention on Human

Rights relate to environmental issues, in particular by requiring states to exercise due
diligence to prevent or protect against serious and/or immediate risks of damage, it
has not (yet) addressed the implications of climate change for the exercise of the rights
enshrined in the Convention. Scholars agree, however, that the Strasbourg court will
., enter” the debate, given the climate cases that have been brought before it. Caréme
case, that constitutes the reason for these reflections, puts on the table new questions
related to the climate issues brought to the Court to which the judges in Strasbourg
will have to answer, because the issue that arises (as in all climate cases) is that of the
compatibility of the states' actions or omissions with our living environment. Under
these conditions, regardless of the recognition or not of an independent right to a
healthy environment, the Court will have at least to be open to a more ecological
interpretation of the Convention.
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Desi Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pronungat sute de decizii prin
care clarificd modul in care se manifestd obligatiile statelor in temeiul Conventiei
Europene a Drepturilor Omului in problemele legate de mediu, in special adresdnd
statelor solicitarea de a exercita diligenfa necesara pentru a preveni sau a asigura
protectie impotriva riscului grav si/sau imediat de daune previzibile, ea nu s-a
pronunat (inca) asupra implicatiilor schimbarilor climatice pentru exercitarea
drepturilor consacrate de Convengie. Doctrina cade de acord ca instanta de la
Strasbourg va ,,intra” in cele din urmd in dezbatere, date fiind cazurile climatice care
i-au fost deduse. Caréme, cazul care constituie motivul reflecfiilor de faga, pune pe

masa noi intrebari legate de problemele climatice deduse Curtii, carora judecatorii
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de la Strasbourg vor trebui sa le raspunda, pentru ca problema care se ridica (la fel
ca in toate cazurile climatice) este, pind la urmd, aceea a compatibilitagii acgiunilor
sau omisiunilor statelor cu mediul nostru de viaza. In aceste condifii, independent de
recunoasterea sau nu a unui drept de sine-statdtor la un mediu sandtos, Curtea va
trebui cel putin sd fie deschisa unei interpretari mai ecologiste a Conventiei.

Cuvinte-cheie: drepturile omului, cereri climatice, interpretare ecologista a CEDO.

Drepturile omului si mediul. intrebdrile suscitate de apropierea unor domenii aparent
foarte diferite, precum protectia mediului si protectia drepturilor omului, sunt de deosebit
interes in contextul climatic actual. Traversam o perioada complicata din punctul de vedere
al schimbarilor la care este supusa natura din jurul nostru si, implicit, noi, schimbari care se
manifesta sub forma unor fenomene meteorologice extreme, precum incendiile forestiere,
valurile de caldura, seceta si inundatiile, care intervin din ce in ce mai frecvent atat in
Europa, cat si in alte parti ale globului. Nu mai exista nicio indoiald cu privire la amploarea
problemei schimbarilor climatice si la stiinta din spatele acestora. Oamenii de stiinta si
expertii se pun de acord cu privire la gravitatea fara precedent a consecintelor lor pentru
planeta si viitorul umanitatii: sardcirea patrimoniului mondial natural, desertificarea,
poluarea s.a.m.d., care nu cunosc frontiere. Provocarea cu care ne confruntdm acum este
legata de ce pasi concreti suntem, individual si colectiv, dispusi si capabili sa facem pentru a
ajunge la o necesard noud ,stare stabild”*.

Nu este surprinzator, astfel, faptul ca unii cetateni preocupati de problema climei se
adreseaza instantelor de judecata cu speranta de a obtine o cale mai rapida si mai concreta,
de a ameliora starea climei, cauzata sau agravata, printre altele, de obligatiile neindeplinite
ale institutiilor abilitate. Potrivit statisticilor, desi, aparent, persoanele care introduc astfel
de actiuni invoca cel mai adesea, in primul rand, acte normative obligatorii din domeniul
protectiei mediului si urmdresc doar sd completeze normele sau sa-si consolideze
argumentele cu prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului, existd, se pare, un
numar tot mai mare de persoane se bazeaza numai sau in principal pe drepturile omului
cuprinse in Conventie?.

Drepturile omului sunt ,drepturile proprii tuturor oamenilor, care i protejeaza pe
acestia de eventualele abuzuri ale statului si care sunt etern valabile, neputand fi limitate
de nici un stat”3, dar Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu cuprinde un drept la un
mediu sanatos. Demersul Curtii Europene a Drepturilor Omului in acest domeniu, al
atingerilor aduse mediului, este, de aceea, unul original, in masura in care, in absenta unui
drept la un mediu sanatos in cuprinsul Conventiei, Curtea recurge la drepturi prin ipoteza
personale, precum dreptul la viata, viata privata si respectarea domiciliului, libertate de

1 A se vedea si T. Eicke, Human Rights and Climate Change: What Role for the European Court of Human
Rights, Inaugural Annual Human Rights Lecture, 2021, p. 5.

2 Ibidem.

3 W. Woyke (ed.), Handwérterbuch Internationale Politik, Bonn, 1994, passim.



expresie sau dreptul de proprietate, pentru a sanctiona atingerile aduse unui bun colectiv,
mediul. Pe de alta parte, intreaga noastrd existenta se desfasoara in mediu, asa incat
asocierea atingerilor aduse drepturilor omului existente cu daunele produse mediului
putem spune ca are loc natural. Un judecator cunoscut al Curtii Internationale de Justitie,
Christopher Weeramantry, preciza in opinia sa separata in cazul privind proiectul
Gabcikovo-Nagymaros* ci protectia mediului este ,,... o parte vitald a doctrinei contem-
porane a drepturilor omului, deoarece este o conditie sine qua non pentru numeroase
drepturi ale omului, precum dreptul la sanatate si insusi dreptul la viata”.

incd din anul 1978, in hot&rarea sa, Tyrer, Curtea ,amintea” ci: ,Conventia este un
instrument viu care ... trebuie interpretat in lumina conditiilor actuale. ... Curtea nu poate
decat sa fie influentata de evolutiile si standardele general acceptate din ... statele membre
ale Consiliului Europei”. Tn consecint3, Curtea va ,tine seama de conditiile in schimbare din
statul parat si din interiorul statelor semnatare in general si va raspunde, de exemplu, la
orice convergenta in evolutie in ceea ce priveste standardele care trebuie atinse”>.

Abordarea amenintarilor care planeaza asupra mediului prin prisma drepturilor omului
este complexa si dat fiind ca schimbarile climatice sunt cauzate de emisiile transfrontaliere
ale mai multor state, iar efectele lor sunt distribuite inegal intre acestea. in anul 2020, mai
multi tineri activisti din Portugalia au depus primul dosar privind schimbadrile climatice la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului de la Strasbourg, cerand ca 33 de tari sa faca
reduceri mai ambitioase ale emisiilor pentru a le proteja viitoarea bunastare fizica si
psihicd®. Reclamantii s-au plans, printre altele, de nerespectarea de citre aceste 33 de state
a angajamentelor lor, in contextul Acordului de la Paris din 2015 privind schimbarile
climatice (COP21), de a mentine cresterea temperaturii medii globale (cu mult) sub 2°C
peste nivelurile industriale si de a continua eforturile de limitare a cresterii temperaturii la
1,5°C peste aceleasi niveluri, intelegandu-se ca aceasta ar reduce substantial riscurile si
impactul schimbarilor climatice. Ei au sustinut ca statele semnatare sunt obligate sa ia
masuri pentru a reglementa in mod adecvat contributiile lor la schimbarile climatice: statele
membre Tmpartasesc o responsabilitate in ceea ce priveste schimbarile climatice si
incertitudinea cu privire la ,partea echitabila” a acestei contributii intre statele membre nu
poate opera decat in favoarea lor. Reclamantii au subliniat, de asemenea, urgenta absoluta
a actiunii in favoarea climei si au considerat c3, in acest context, este esential ca instanta de
la Strasbourg sa recunoasca responsabilitatea comuna a statelor si sa scuteasca reclamantii
de obligatia de a epuiza caile de atac interne in fiecare stat membru.

Pe masura ce efectele schimbarilor climatice continua sa se manifeste, tot mai acut,
intrebarea nu mai este aceea daca drepturile omului sunt implicate in problema climei, ciin

4 Par. 91-92.
5 Ibidem.
6 Duarte Agostinho si altii c. Portugalia et al. — 39371/20, HUDOC.



ce fel, respectiv masurd’. Peste 1.300 de procese legate de climd au fost intentate in
intreaga lume incepand din anul 19908,

Cazul Caréme. Aceste reflectii pleaca de la o noua cerere climatica recent dedusa Curtii
Europene a Drepturilor Omului®. Domnul Damien Caréme, fost primar al comunei Grande
Synthe din Franta, a sustinut prin cererea sa ca omisiunea autoritatilor abilitate de a lua
toate masurile adecvate pentru a permite Frantei sa respecte nivelurile maxime de emisii
de gaze cu efect de sera constituie o incalcare a obligatiei de a garanta dreptul la viata,
consacrat in art. 2 din CEDOQ, si de a asigura protectia mediului si garantarea ,dreptului la o
viata privata si de familie normalad”, protejat de articolul 8 al Conventiei.

Cererea sa constituie cel de-al 10-lea caz climatic cu care Curtea a fost sesizata in ultimul
timp. O serie de cauze juridice importante legate de schimbarile climatice fie sunt pe rolul
Curtii Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg, fie au fost decise recent de instantele
nationale — adesea cel putin partial pe baza conventiei privind drepturile omului®.

in cazul Caréme, la data de 19 noiembrie 2018, actionand in nume propriu, pe de o
parte, si, in calitatea sa de primar al comunei Grande-Synthe, in numele si pe seama acesteia
din urma, pe de alta parte, reclamantul a solicitat Presedintelui Republicii, Primului Ministru
si Ministrului Tranzitiei Ecologice si Solidare: sa ia toate masurile utile privind emisiile de
gaze cu efect de sera produse pe teritoriul national astfel incat sa se respecte angajamentele
asumate de Franta; sa ia toate initiativele legislative sau de reglementare necesare menite
sa faca prioritatea climatica obligatorie si sa interzica toate masurile susceptibile de a creste
emisiile de gaze cu efect de sera; sa ia masuri imediate de adaptare la schimbarile climatice
in Franta.

La 23 ianuarie 2019, reclamantul si municipalitatea au sesizat Consiliul de Stat cu o
cerere de anulare pentru exces de putere a deciziilor implicite de respingere rezultate din
lipsa raspunsului la cererile din noiembrie 2018.

La data de 19 noiembrie 2020, Consiliul de Stat a hotdrat ca reclamantul nu a justificat
un interes care sa-i confere calitatea de a solicita anularea acestor decizii implicite, dar ca
municipalitatea avea un astfel de interes, ,avand in vedere nivelul sau de expunere la riscuri
care rezulta din fenomenul schimbarilor climatice si dintr-un impact direct si cert asupra
situatiei acesteia si asupra propriilor interese de care raspunde”. Consiliul de Stat a respins
concluziile cererii, cu exceptia celor care se refereau la refuzul implicit de a lua orice masura
utild privind emisiile de gaze cu efect de sera produse pe teritoriul national.

7 Raportori speciali ONU, D. R Boyd si M. A. Orellana, Third-party intervention in Duarte Agostinho and
Others v Portugal and 32 Others <https://In.sync.com/dl/383819540/pwjktn7x-uy5x8334-sib42xf2-pk8wkcob/
view/doc/5917189570010.

8 Cel mai de succes pand acum a fost un proces intentat in Olanda, unde ONG-ul Urgenda a fortat guvernul
sa reduca centralele pe carbune si sa ia alte masuri de conformitate cu angajamentele asumate.

9 Caréme c. Frantei (cererea nr. 7189/21), HUDOC.

10 https://www.coe.int/en/web/portal/-/human-rights-and-climate-change-what-role-for-the-european-
convention-on-human-rights.



in iulie 2021, Consiliul de Stat a anulat acest refuz implicit al guvernului, observand, pe
de o parte, ca scaderea emisiilor in 2019 a fost mica si ca cea din 2020 nu a fost
semnificativd, deoarece activitatea economica a fost redusa de criza sanitara si, pe de alta
parte, ca respectarea traiectoriei stabilite in vederea realizarii obiectivelor de reducere a
emisiilor, care prevede in special o reducere cu 12% pentru perioada 2024-2028, nu parea
realizabila daca nu se adoptau masuri noi rapid. Consiliul de Stat a cerut guvernului sa ia
masuri suplimentare pana la 31 martie 2022 pentru a atinge obiectivul Acordului de la Paris
de a reduce emisiile de gaze cu efect de sera cu 40% pana in 2030.

Invocand articolele 2 si 8 din Conventie, reclamantul s-a plans de insuficienta actiunii
Frantei in fata incalzirii globale, inclusiv de faptul ca autoritatile nu au luat toate masurile
utile care sa permita statului sa respecte nivelurile maxime de emisii. La 31 mai 2022, o
Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului si-a declinat competenta in favoarea Marii
Camere.

Cazul Caréme extinde intrebarile ridicate de cererile climatice deja deduse Curtii, carora
judecatorilor de la Strasbourg le va fi greu sa nu le raspunda, pentru ca problema care se
pune in toate cazurile este, in cele din urma, aceea a compatibilitatii actiunilor sau omisiu-
nilor statelor cu protectia mediului nostru de viatd!'. Asa cum s-a remarcat in doctrin3,
Curtea va trebui sa ,,intre” in dezbaterea deschisa de cazurile climatice care i—au fost deduse
si sa Tnceapa s3 recurgd la o interpretare mai ecologistd a Conventiei'?. Independent de
recunoasterea sau nu a unui drept autonom la un mediu sanatos, o astfel de tranzitie poate
fi, de exemplu, realizata prin integrarea unor standarde ecologice minime in revizuirea
»echilibrului echitabil”*®. Recunoasterea atingerilor aduse mediului prin privarea de
drepturile omului existente nu necesita, astfel, neaparat, crearea unei teorii noi, ci o lectura
ecologista a drepturilor omului existente. Deciziile instantelor internationale, regionale si
interne sustin aceasta idee?.

Un drept al omului la un mediu sanatos? Pe de o parte, ce este interesant la con-
vergenta dintre drepturile omului si mediu, pana acum, este ca atat drepturile substantiale,
cat si drepturile procedurale au fost invocate pentru a solicita repararea daunelor cauzate
de degradarile mediului, estompandu-se, totodata, distinctia traditionald dintre diferitele
generatii de drepturi®®. Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat deja asupra a
aproximativ 300 de cazuri legate de mediu, aplicand concepte precum dreptul la viata,
libertatea de exprimare si viata privata la o gama largd de probleme, inclusiv poluarea,

11 7n acest sens, a se vedea si M. Torre-Schaub, The Future of European Climate Change Litigation: The
Caréme case before the European Court of Human Rights, VerfBlog, 2022/8/10, https://verfassungsblog.de/the-
future-of-european-climate-change-litigation/.

12 N. Kobylarz, Balancing its Way Out of Strong Anthropocentrism: Integration of ‘Ecological Minimum
Standards’ in the European Court of Human Rights ‘Fair Balance’ Review, in Journal of Human Rights and the
Environment, 2022, disponibila la adresa: SSRN: https://ssrn.com/abstract=4093117

13 Ibidem.

14 L. M. Collins, Are We There Yet? The Right to Environment in International and European Law, McGill
International Journal Sustainable Development Law & Policy, Vol. 3, nr. 2, 2007, p. 127-128.

15 Ibidem.



dezastrele naturale sau provocate de om si accesul la informatii de mediu?®. Curtea nu s-a
pronuntat insa (incd) asupra implicatiilor schimbarilor climatice pentru exercitiul drepturilor
consacrate de CEDO.

Desigur, nu toata lumea crede in reusita apropierii celor doua domenii, mediul si
drepturile omului, in ciuda jurisprudentei bogate a Curtii Europene a Drepturilor Omului si
a celei emergente a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Foarte pe scurt, Tn argumentare, se sustine ca problemele de mediu vizeaza o categorie
mult mai larga de forme de viata decat ar putea acoperi o abordare din perspectiva
drepturilor omului. Alte specii decat fiintele umane, evident, nu se bucura de drepturile
omului, desi se poate sustine ca, asigurand un mediu sanatos pentru oameni, protejam indi-
rect mediul si al altor specii. Mai mult de atat, exista o tendinta crescanda de a recunoaste
drepturi apartinand naturii.

in al doilea rand, problemele de mediu afecteazd adesea un numéar mare de oameni, in
timp ce incalcarile drepturilor omului sunt in general de natura individuala (cu exceptia,
desigur, a incalcarilor masive ale drepturilor omului, precum genocidul, apartheidul si
crimele de razboi si drepturile care pot fi exercitate doar in mod colectiv, precum libertatea
de asociere).

in fine, In absenta unui drept specific la un mediu curat, reclamantii trebuie s
stabileasca o legatura de cauzalitate intre problema de mediu si dreptul protejat. Daca
aceasta legatura nu poate fi stabilita, actiunea va fi respinsa.

Avand in vedere aceste dezavantaje, se poate sustine ca o abordare a drepturilor
omului poate s& nu fie cea mai potrivitd pentru mai multe tipuri de probleme de mediu?’.

Unii autori arata ca drepturile existente pot fi interpretate in mod extins pentru a
include drepturile legate de mediu. Multe instante au recunoscut, in acest fel, drepturile
legate de mediu. Alti autori insista insa ca dreptul international trebuie sa consacre un drept
autonom la un mediu sanatos. Exista un impuls clar in aceasta directie, chiar daca exista si
rezistentd. O tendintd Tn acest sens este cel mai vizibila la nivel national si regional. in plus,
Acordul de la Paris adoptat in anul 2015 a fost primul tratat de mediu care a inclus o
prevedere specifica privind drepturile omului, chiar daca prevederea in sine ar fi putut fi mai
bine redactatd, cum i s-a reprosat?®.

Cercetatorii favorabili interactiunii dintre drepturile omului si protectia mediului
invoca, in schimb, patru tipuri de abordari. Conform primei abordari, la elaborarea instru-
mentelor de mediu, sunt prevazute garantiile relevante ale drepturilor omului. In aceasta
situatie, victimele trebuie sa se bazeze pe mecanismele soft de aplicare a tratatelor de
mediu. A doua abordare priveste situatia in care legislatia existentd a drepturilor omului
este invocata in cazul in care drepturile omului sunt amenintate de degradarea mediului.
Aceastd abordare se bazeaza pe mecanismele sofisticate de despdgubire existente ale

16 https://www.coe.int/en/web/portal/human-rights-environment/-/asset_publisher/0j0OQrajccGk/con
tent/new-factsheet-on-the-execution-of-echr-judgments-concerning-environme-1?inheritRedirect=false.

17 Pentru aceasta sinteza, a se vedea si S. Atapattu, A. Schapper, Human rights and the environment: key
issues, Routledge, New York, p. 64-80.

18 Idem, p. 64.



drepturilor omului. A treia abordare consta in recunoasterea unui drept distinct la un mediu
echilibrat din punct de vedere ecologic si durabil. Aceasta recunoaste ca mediul ar trebui sa
fie sigur, nu doar pentru oameni, ci si pentru alte specii. Acest lucru evita criticile la adresa
unei abordari pur antropocentrice a protectiei mediului, dar ecologistii stricti continua sa se
opuna ,antropocentrismului inerent adoptarii unei abordari a drepturilor omului pentru
protectia mediului”. A patra abordare se raporteaza la problema ca la o chestiune de
responsabilitati umane mai degraba decat de drepturi.

in ciuda unor posibile dezavantaje, abordarea centrats pe drepturile omului exercitd o
anumita atractie pentru victimele daunelor aduse mediului, asa cum s-a observat din
practica. Aceasta abordare ofera o ,fata umana” problemelor de mediu si atrage atentia
asupra victimelor. Mai mult, victimele atingerilor aduse mediului au posibilitatea de a obtine
o reparatie pentru prejudiciul suferit. Tn plus, astfel de strategii de litigiu pot atrage atentia
politica asupra problemei in cauza, ducand la actiuni la nivel intern si la negocieri ulterioare
la nivel international®®.

Trebuie insa subliniat faptul ca adoptarea unei ,strategii” centrate pe drepturile omului
in ceea ce priveste problemele de mediu nu ar trebui privita ca sustinand o viziune
antropocentrica asupra problemelor de mediu. Drepturile omului ar trebui sa completeze
abordarea ecocentrica, nu sa o Tnhlocuiasca.

Dreptul la un mediu sanatos (de sine-statator) se refera la identificarea unui drept al
omului separat, independent, care nu depinde de drepturile protejate existente, recunos-
cute ih documentele internationale®.

Acest drept, de sine-statator, exista si a aparut pentru prima data in dreptul
international Tn Principiul 1 al Declaratiei adoptate cu ocazia Conferintei Natiunilor Unite
privind Mediul Uman din 1972, care statua ca ,Mediul, cel natural si cel creat de om, este
esential pentru bunastarea sa si pentru ca el sa se bucure de drepturile fundamentale ale
omului — chiar si de insusi dreptul la viatd”2%. La acel moment deja, oamenii recunosteau
importanta unui mediu curat si sanatos si legaturile sale cu sanatatea umana, mijloacele de
trai si bunastarea.

De la Stockholm incoace, dreptul la un mediu sanatos a fost consacrat de numeroase
instrumente internationale de drept neconstrangatoare, precum si de constitutiile
nationale si deciziile judiciare interne, dar nu de acte internationale de drept constrangator.
De exemplu, dreptul la un mediu sanatos se bucura in Romania de garantare constitutionala
expresa, in art. 35 din legea suprem3, fiind introdus ca urmare a revizuirii constitutionale
din 2003 (ulterior ratificarii Conventiei de la Aarhus). Conform art. 35 din Constitutia
Romaniei, ,,Statul recunoaste dreptul oricarei persoane la un mediu inconjurdtor sanatos si
echilibrat ecologic. Statul asigura cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept.
Persoanele fizice si juridice au indatorirea de a proteja si a ameliora mediul inconjurator”.

19 Ibidem.

20 S, Atapattu, The Right to Life or the Right to Die Polluted: The Emergence of a Human Right to a Healthy
Environment Under International Law in 16 Tul. Envtl. L.J., 2002, p. 73.

21 F.Z. Ksentini, Special Rapporteur, Human rights and the environment: final report, 1994.



Potrivit doctrinei??, un drept al omului la un mediu sanatos ar trebui s& fie concep-
tualizat ca suprapunandu-se dar, in acelasi timp, depdsind, drepturile omului existente; in
plus, aceasta abordare, necesita dezvoltarea unui continut unic pentru dreptul ,pur” la
mediu, constand, de exemplu, in: echitatea intergenerationald, protectia estetica si precau-
tie, reprezentand domenii ale dreptului la mediu care se extind dincolo de interesele
protejate de drepturile omului preexistente.

Nu Tn ultimul rand, Obiectivele de Dezvoltare Durabila (obligatorii) si drepturile omului
sunt strans legate intre ele. Obiectivul 13, actiunea climatica, de exemplu, se consolideaza
reciproc cu dreptul omului la sanatate, dreptul la hrana adecvata si dreptul la apa potabila,
dar si cu dreptul tuturor popoarelor de a dispune liber de bogatia lor naturald si de resurse?s.

Ca o concluzie preliminara, pana la momentul pronuntarii Curtii, este important sa
recunoastem ca, in ciuda suprapunerii dintre ele, protectia mediului si drepturile omului
réman domenii distincte ale dreptului dar, la fel de important, si interdependente. In aceste
conditii, indiferent de recunoasterea sau nu (deocamdatd) a unui drept autonom la un
mediu sanatos, Curtea va trebui sa fie deschisa unei interpretari mai ecologiste a Conventiei.

22 pentru un comentariu, L. Collins, op. cit., p. 147 et seq.

23 Strategia Nationala pentru Dezvoltarea Durabild a Romaniei 2030, p. 21. Disponibild online la adresa:
https://www.edu.ro/sites/default/files/Strategia-nationala-pentru-dezvoltarea-durabila-a-Rom%C3%A2niei-20
30.pdf






