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Abstract 

In this study, the author aims to highlight a series of aspects related to the extent 

of the object of enforced execution, the agreements concluded between the creditor 

and the debtor regarding this extent, as well as regarding the limitations of the 

fundamental principle of availability that governs the civil procedural activity, 

through the prism of the goods exempted from enforcement. 

In addition, the institutions of suspension and return of enforcement are analyzed, 

as manifestations of the principle of availability in the second phase of the civil 

process. 
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Rezumat 

Ċn acest studiu, autoarea ´ĸi propune sŁ evidenŞieze o serie de aspecte referitoare 

la ´ntinderea obiectului executŁrii silite, convenŞiile ´ncheiate ´ntre creditor ĸi debitor 

viz©nd aceastŁ ´ntindere, precum ĸi cu privire la limitŁrile principiului fundamental al 

disponibilitŁŞii ce guverneazŁ activitatea procesual civilŁ, prin prisma bunurilor 

exceptate de la executarea silitŁ. 

Ċn plus, sunt analizate instituŞiile supendŁrii ĸi ´ntoarcerii executŁrii silite, ca 

manifestŁri ale principiului disponibilitŁŞii ´n a doua fazŁ a procesului civil. 
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1. Introducere 

A doua fază a procesului civil este guvernată atât de principiul legalităţii, cât şi de cel al 

disponibilităţii1. 

Din cuprinsul art. 622-631 C. pr. civ. reiese că scopul şi obiectul executării silite constau 

în îndeplinirea obligaţiilor din titlul executoriu, de regulă de bunăvoie, în caz contrar prin 

executarea silită, prin intermediul organului de executare, în modalităţile prevăzute de lege. 

Deducem astfel că principiul fundamental prescris de lege în această materie este cel 

potrivit căruia obligaţia stabilită printr-un titlu executoriu se aduce la îndeplinire de 

bunăvoie2. 

Aşadar, debitorul (persoana în sarcina căreia s-a stabilit o îndatorire printr-o hotărâre 

judecătorească sau printr-un alt act căruia legea îi recunoaşte caracterul executoriu) ar 

trebui să execute întocmai şi la timp cele statuate prin titlul executoriu şi să dea dovadă de 

bună-credinţă, atitudine ce l-ar scuti de cheltuielile suplimentare generate de propria 

amânare. 

În cazul nefavorabil în care nu este executată voluntar obligaţia, aceasta se aduce la 

îndeplinire prin executare silită3, care reprezintă „procedura prin care creditorul, în calitatea 

sa de titular al dreptului recunoscut printr-un titlu executoriu, îl constrânge, cu ajutorul 

organelor de stat competente, pe debitorul său să îşi execute în mod silit obligaţiile care 

rezultă din titlul executoriu”4. 

Cât priveşte domeniul de aplicare, aceasta poate fi pornită împotriva „oricărei persoane 

fizice sau juridice, de drept public sau privat, cu excepţia celor care beneficiază, în condiţiile 

legii, de imunitate de executare”5. 

Întrucât şi faza executării silite este guvernată de principiul legalităţii, actele de 

executare nu pot fi efectuate decât de către organele de executare6. 

Cu privire la acest aspect s-a pronunţat inclusiv Instanţa Supremă, care prin Decizia  

nr. 66/20177 a stabilit că: „În interpretarea dispoziţiilor art. 623 din Codul de procedură 

civilă raportat la art. 220 alin. (3) şi (5) şi art. 226 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind 

Codul  

de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, art. 3 alin. (1) din Legea  

nr. 273/2006 privind finanţele publice locale, cu modificările şi completările ulterioare şi  

                                                           
1 I.-A. Filote-Iovu, Dreptul părţii de a declanşa executarea silită, în Dreptul nr. 7/2022, p. 51, disponibilă şi 

[Online] la adresa https://www.universuljuridic.ro/dreptul-partii-de-a-declansa-executarea-silita/, accesată la 

data de 5 august 2022. 
2 C. Roşu, Drept procesual civil. Partea specială, ed. 11-a, Editura C. H. Beck, Bucureşti, 2021, p. 262. 
3 S. Stănilă, C. Roşu, Consideraţii referitoare la Decizia nr. 60/2017, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi 

Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (I), op. cit. 
4 C. Roşu, Drept procesual civil. Partea specială, ediţia 8-a, Editura C. H. Beck, Bucureşti, 2018, p. 279. 
5 C. Roşu, Drept procesual civil, op. cit., 2021, p. 263. 
6 Idem., p. 264. 
7 Decizia nr. 66/2017 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie – Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de 

drept, a fost publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 969 din 7 decembrie 2017. 



art. 3 pct. 18 din Legea responsabilităţii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicată, 

executarea silită a titlurilor executorii – hotărâri judecătoreşti privind creanţe bugetare, 

datorate în temeiul unor raporturi juridice contractuale care se fac venit la bugetul 

consolidat al statului, se realizează prin executori fiscali, ca organe de executare silită ale 

statului”. 

În acord cu cele statuate în doctrină8, soluţia pronunţată este corectă, însă apreciem 

că, în viitor, pentru asigurarea egalităţii între participanţii la această fază a procesului civil, 

principiu consacrat de art. 8 C. pr. civ. şi aplicabil totodată executării silite, ar trebui ca şi 

executarea titlurilor care au ca obiect venituri datorate bugetului general consolidat să fie 

realizată de executorii judecătoreşti.  

Executorul judecătoresc are obligaţia de a avea un rol activ în sensul de a stărui 

pentru realizarea integrală şi cu celeritate a obligaţiilor cuprinse în titlul executoriu, fără 

a favoriza niciuna dintre părţile implicate9. 

 

2. Obiectul executării silite 

2.1. Noţiune. Întinderea executării silite 

Cât priveşte obiectul executării silite, potrivit art. 628 alin. (1) C. pr. civ. „pot fi executate 

silit obligaţiile al căror obiect constă în plata unei sume de bani, predarea unui bun ori a 

folosinţei acestuia, desfiinţarea unei construcţii, a unei plantaţii ori a altei lucrări, încredin-

ţarea minorului, stabilirea locuinţei şi vizitarea acestuia sau în luarea unei alte măsuri 

stabilite prin titlul executoriu”. 

În literatura de specialitate10 s-a statuat că obiectul executării silite directe se supra-

pune peste cel al obligaţiei ce revine debitorului rezultând din titlul executoriu, iar obiectul 

executării silite indirecte este reprezentat de bunurile sesizabile ale debitorului care, în 

condiţiile legii, pot fi valorificate pentru a fi satisfăcută creanţa constatată prin titlul 

executoriu.  

Punctăm faptul că ar putea fi preschimbată executarea silită în urmărire indirectă în 

cazul în care nu mai este posibilă executarea în natură a prestaţiei cuprinse în titlul 

executoriu. Dacă hotărârea este cu o singură condamnare, pentru a se trece la executarea 

indirectă, este necesară obţinerea unui nou titlu executoriu care să prevadă obligarea 

debitorului la plata echivalentului. Noul titlu executoriu poate fi obţinut şi prin intermediul 

                                                           
8 S. Stănilă, C. Roşu, Consideraţii în legătură cu soluţia Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie exprimată prin 

Decizia nr. 66/2017 cu privire la interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 623 din Codul de procedură civilă 
raportat la art. 220 alin. (3) şi (5) şi art. 226 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, 
cu modificările şi completările ulterioare, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 273/2006 privind finanţele publice locale, 
cu modificările şi completările ulterioare şi art. 3 pct. 18 din Legea nr. 69/2010 a responsabilităţii 
fiscal-bugetare, în Dreptul nr. 7/2018, p. 170.  

9 C. Roşu, Drept procesual civil, op. cit., 2021, p. 265. 
10 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ediţia a 3-a, revizuită şi adăugită, Editura Hamangiu, Bucureşti, 

2016, p. 1038. 



căii extraordinare de atac a revizuirii pentru motivul că obiectul procesului nu se află în 

fiinţă. Dacă însă hotărârea este cu condamnare alternativă şi executorul judecătoresc 

constată imposibilitatea executării în natură a obligaţiei principale, va proceda la executarea 

condamnării secundare, respectiv a valorii bunului ce nu mai poate fi predat silit11. 

Cât priveşte întinderea urmăririi silite, relevante sunt dispoziţiile coroborate ale art. 629 

alin. (1) cu art. 622 alin. (3) C. pr. civ., potrivit cărora veniturile şi bunurile debitorului pot fi 

urmărite doar în măsura satisfacerii drepturilor creditorului, inclusiv ale celui intervenient, 

executarea silită având loc doar până la realizarea dreptului recunoscut prin titlul execu-

toriu, achitarea dobânzilor, penalităţilor sau a altor sume acordate potrivit legii prin titlu, 

precum şi a cheltuielilor de executare12.  

Executorul este cel căruia legea îi recunoaşte dreptul de a stabili cuantumul dobânzilor, 

penalităţilor sau a altor sume ce se cuvin creditorului, însă cu privire la care nu a fost stabilit 

cuantumul13. 

De pildă, prin sentinţa nr. 9076/2021 pronunţată de Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti14 

a fost admisă în parte contestaţia la executare, s-a constatat intervenită prescripţia dreptului 

intimatei de a cere executarea silită în ce priveşte pensia de întreţinere aferentă perioadei mai 

2017-iunie 2017 şi au fost anulate în parte actele de executare efectuate în dosarul de 

executare nr. 2/2021, anume în ceea ce priveşte sumele de bani aferente perioadei mai 

2017-iunie 2017. 

 S-a reţinut în esenţă că prin sentinţa civilă nr. 8226/2016 a Judecătoriei Sectorului 2 

Bucureşti s-a dispus obligarea contestatorului la plata, în favoarea minorei părţilor, a unei 

pensii de întreţinere în cuantum de ¼ din veniturile sale nete, începând cu data de 

14.03.2016 şi până la majorat. 

Creditoarea, prin cererea de executare silită formulată la data de 14.01.2021 a solicitat 

executarea silită a debitorului pentru recuperarea întregii sume de bani neachitate de către 

acesta în temeiul titlului executoriu. 

După încuviinţarea executării silite din data de 28.01.2021, la data de 23.02.2021, 

executorul judecătoresc a procedat la calcularea creanţei deţinute de intimată, fiind stabi-

lită o restanţă a contestatorului în cuantum de 133.456,54 lei. 

Observăm aşadar că agentul de executare a fost cel care a făcut calculul sumei cuvenite 

creditoarei, suma stabilită prin titlul executoriu fiind determinabilă, iar încheierea emisă de 

acesta constituind titlu executoriu, fiind executorie de drept şi atacabilă pe calea contesta-

ţiei la executare în termen de 15 zile conform art. 657 alin. (3) şi art. 715 alin. (2) C. pr. civ.  

                                                           
11 C. Androne, Urmărirea silită mobiliară în lumina noului Cod de procedură civilă, disponibilă [Online] la 

adresa https://www.juridice.ro/667486/urmarirea-silita-mobiliara-in-lumina-noului-cod-de-procedura-civila.html, 

accesată la data de 5 august 2022. 
12 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit., 2016, p. 1038-1039. 
13 C. Roşu, Drept procesual civil, op. cit., 2021, p. 265. 
14 Jud. Sectorului 2 Bucureşti, sent. nr. 8226/2016, nepublicată. 



Acelaşi regim juridic este aplicabil şi încheierii prin care organul de executare proce-

dează la actualizarea valorii obligaţiei principale stabilite în bani prin raportare fie la criteriile 

stabilite în titlul executoriu, fie la rata inflaţiei, în ipoteza inexistenţei acestora. 

Relevantă este Decizia nr. 34/2015 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie15, 
prin care s-a stabilit că „în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 628 alin. (3) C. pr. civ., 
chletuielile de judecată se circumscriu noţiunii de obligaţie principală în titlul executoriu şi 

pot fi supuse actualizării în cadrul executării silite”. 

Suntem de acord cu opinia doctrinară16 potrivit căreia, deşi este oportună actualizarea 
cheltuielilor de judecată, acestea nu ar putea fi calificate drept obligaţie principală, întrucât 

deşi se pot solicita pe cale principală, îşi păstrează caracterul accesoriu, precum şi cu pro-
punerea de modificare a art. 628 alin. (3) C. pr. civ. în sensul includerii în mod expres şi a 
cheltuielilor de judecată printre obligaţiile ce pot fi actualizate.  

Dacă titlul executoriu nu cuprinde dobânzi, penalităţi sau alte sume, dar ele se cuvin de 
drept creditorului, acestea se calculează de către instanţa de executare, astfel cum prevăd 

dispoziţiile art. 628 alin. (4) C. pr. civ, prin încheiere executorie dată cu citarea părţilor, 
supusă apelului în termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 651 alin. (4) C. pr. civ.17 

După realizarea integrală a creanţei şi plata cheltuielilor de executare şi a celorlalte 
sume prevăzute de lege, executarea silită încetează, ipoteză în care executorul, prin 
încheiere executorie atacabilă cu contestaţie la executare în termen de 15 zile de la 

comunicarea către creditor şi debitor, dispune încetarea executării silite, potrivit art. 703 

alin. (2) C. pr. civ.18 

Principiul disponibilităţii şi întinderea executării până la realizarea integrală a creanţei 
cu accesoriile sale a condus doctrina19 la concluzia că alegerea creditorului vizând forma de 

urmărire silită şi alegerea unui bun/anumitor bunuri ale debitorului nu este supusă 
controlului jurisdicţional. 

Cu toate acestea, potrivit art. 702 C. pr. civ., debitorul poate solicita instanţei restrân-

gerea executării la anumite bunuri în ipoteza în care se urmăresc anumite bunuri mobile sau 
imobile a căror valoare este vădit excesivă prin raportare la creanţa deţinută de creditor. În 

ipoteza admiterii unei astfel de cereri, se va dispune suspendarea executării silite a celorlalte 

bunuri, urmărirea suspendată neputând fi reluată decât după ce proiectul de distribuire a 
sumelor rezultate din executarea efectuată rămâne definitivă20.  

 

2.2. Convenţiile încheiate între creditor şi debitor privind întinderea executării silite 

                                                           
15 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 945 din 21 decembrie 2015. 
16 C. Negruţiu, C. Roşu, Actualizarea cheltuielilor de judecată din procesul civil în etapa executării silite, 

publicată în Analele Universităţii de Vest din Timişoara – Seria Drept nr. 2/2016, p. 25 şi 30.  
17 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit., 2016, p. 1039. 
18 Ibidem. 
19 Idem, p. 1039-1040. 
20 Idem, p. 1040. 



În virtutea disponibilităţii ce guvernează şi executarea silită, părţile procedurii execu-

ţionale pot încheia înţelegeri privitoare la efectuarea executării silite, inclusiv vizând 
obiectul urmăririi21. 

Aceasta cu atât mai mult cu cât, se recunoaşte prin art. 630 C. pr. civ. posibilitatea 
părţilor ca, sub supravegherea executorului judecătoresc, să convină ca executarea să se 

realizeze, total sau parţial, numai asupra veniturilor băneşti sau altor bunuri ale 

debitorului, ca vânzarea bunurilor supuse urmăririi să se efectueze prin bună învoială sau 
ca plata obligaţiei să se facă în alt mod admis de lege22.  

De exemplu, într-un dosar înregistrat pe rolul Judecătoriei Rădăuţi23, la termenul de 
judecată din data de 19.04.2021 contestatoarea a depus un proces-verbal de mediere, 
dovadă a demersurilor părţilor în sensul stingerii litigiului pe cale amiabilă, susţinând că s-a 

acceptat, în principiu, medierea, motiv pentru care a solicitat suspendarea judecăţii cauzei. 

Totodată, a solicitat ca, în măsura în care instanţa apreciază cererea ca fiind vremelnică,  

să se acorde un termen de judecată pentru a-i fi comunicată intimatei copie după 
procesul-verbal, pentru ca aceasta să îl recunoască, adăugând că personal a comunicat 

intimatei respectivul act semnat şi ştampilat, în alb, însă nu a primit răspunsul.  
Instanţa a constatat că, întrucât până la acel termen nu a fost încheiat un contract de 

mediere între părţi, nefiind făcută dovada acceptării parcurgerii acestei proceduri de către 

intimată, nu existau motive de suspendare a cauzei, astfel că a fost respinsă solicitarea 

formulată în acest sens. Cu toate acestea, pentru ca intimata să îşi exprime poziţia 

procesuală cu privire la procesul-verbal de mediere, a amânat cauza, dispunându-se citarea 
acesteia cu duplicatul procesului-verbal de mediere depus la dosarul cauzei şi cu menţiunea 

de a preciza până la următorul termen de judecată dacă recunoaşte încheierea contractului 

de mediere, respectiv dacă este de acord cu încheierea procesului-verbal de mediere. 

La termenul din 24.05.2021 s-a constatat că intimata a depus la dosar un înscris prin 

care a arătat că nu i-a fost comunicat procesul-verbal de mediere completat, semnat şi 
scanat din partea contestatoarei, motiv pentru care nici aceasta nu a semnat contractul de 

mediere. 

În acest context, a soluţionat cauza pe fond, respingând ca neîntemeiată contestaţia la 
executare motivat de faptul că actele de executare au fost legal admise, nefiind făcută 
dovada anulării Deciziei de impunere nr. 3/08.05.2020 şi a Declaraţiilor emise în perioada 

ianuarie 2019-noiembrie 2020, iar motivele invocate de contestatoare privind imposibili-

tatea achitării sumei urmărite, ca urmare a efectelor pandemiei de Covid-19 nu erau 
justificate. S-a subliniat faptul că părţile ar putea ajunge la o înţelegere în sensul acordării 

debitoarei a unei eşalonări la plată. 

Apreciem corectă soluţia pronunţată, în sensul că instanţa a dat dovadă de rol activ şi 
de înţelegere cu privire la situaţia dificilă în care se afla debitoarea, suspendând executarea 

                                                           
21 Idem, p. 1040. 
22 C. Roşu, Drept procesual civil, op. cit., 2021, p. 265. 
23 Jud. Rădăuţi, înch. nr. 1236/2021, nepublicată. 



silită în dosarul execuţional până la soluţionarea în primă instanţă a contestaţiei la 

executare. 
În plus, a fost acordat un termen de judecată pentru ca părţile să soluţioneze amiabil 

cauza, prin încheierea unui acord de mediere, însă s-a apreciat că, întrucât intimata nu a 
dorit să dea curs iniţiativei contestatoarei, debitoarea urmărea de fapt tergiversarea solu-

ţionării dosarului, beneficiind de suspendarea excutării silite dispuse în cauză. 

În opinia noastră, disponibilitatea este un principiu care evidenţiază rolul esenţial al 
creditorului în procedura de executare, care se poate materializa şi prin încheierea unui 

acord de mediere sau a unei tranzacţii cu debitorul, prin care să se convină modalitatea de 
executare, precum şi asupra bunurilor cu care trebuie îndestulată creanţa. 

Urmare a înţelegerii părţilor, executarea silită ar trebui să înceteze, ca urmare a 

renunţării creditorului la executare. 

Deşi în literatura de specialitate24 s-a apreciat că, într-o astfel de situaţie, acordul de 

mediere trebuie să conţină declaraţia creditorului prin care înţelege să renunţe la executare, 
considerăm că o soluţie mai eficientă ar fi aceea de se completa art. 703 alin. (1) C. pr. civ. 

cu un nou caz de încetare a executării silite, respectiv: „părţile au încheiat o tranzacţie sau 
un acord de mediere”.  

Reţinem totodată că, potrivit art. 2.325 C. civ., creditorul ipotecar şi debitorul se pot 

înţelege să limiteze dreptul titularului creanţei de a urmări bunurile care nu îi sunt ipotecate. 

 În literatura de specialitate s-a subliniat faptul că pot face obiectul convenţiilor dintre 

părţi doar drepturile cu privire la care acestea pot dispune, neputând avea drept obiect 
bunurile declarate de lege inalienabile ori insesizabile în considerarea scopului pentru care 

sunt folosite. Potrivit art. 730 C. pr. civ., sunt nule absolut renunţarea la beneficiul dispozi-

ţiilor din art. 727-729 C. pr. civ., precum şi urmărirea ori cesiunea realizate cu încălcarea 

acestor norme25. 

  
2.3. Limitări ale disponibilităţii, prin prisma bunurilor exceptate de la urmărirea silită 

Art. 727 C. pr. civ. prevede că nu pot fi urmărite, fiind afectate de o insesizabilitate 

absolută (indiferent de creanţă) şi necondiţionată (indiferent dacă debitorul mai are ori nu 
alte bunuri): 
„a) bunurile de uz personal sau casnic indispensabile traiului debitorului şi familiei sale 

şi obiectele de cult, dacă nu sunt mai multe de acelaşi fel; 

b) obiectele indispensabile persoanelor cu handicap şi cele destinate îngrijirii bolnavilor; 

c) alimentele necesare debitorului şi familiei sale pe timp de 3 luni, iar dacă debitorul se 
ocupă exclusiv cu agricultura, alimentele necesare până la noua recoltă, animalele destinate 

obţinerii mijloacelor de subzistenţă şi furajele necesare pentru aceste animale până la noua 
recoltă; 

                                                           
24 M. Cioroabă, A. V. Claici, M. Claici, Încetarea executării silite ca urmare a încheierii unui acord de mediere, 

disponibilă [Online] la adresa https://www.juridice.ro/125774/incetarea-executarii-silite-ca-urmare-a-incheierii-
unui-acord-de-mediere.html, accesată la data de 5 august 2022. 

25 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit., 2016, p. 1040. 



d) combustibilul necesar debitorului şi familiei sale socotit pentru 3 luni de iarnă; 

e) scrisorile, fotografiile şi tablourile personale sau de familie şi altele asemenea; 
f) bunurile declarate neurmăribile în cazurile şi condiţiile prevăzute de lege.” 
De asemenea, nu pot face obiectul unei urmăriri silite o serie de bunuri prevăzute în 

Legea nr. 8/1996 privind drepturile de autor şi drepturile conexe26, respectiv: utilajele, 

schiţele, machetele, manuscrisele şi orice alte bunuri care servesc direct la realizarea unei 
opere ce dă naştere unui drept de autor27. 

Art. 728 C. pr. civ. prevede că nu pot fi urmărite decât de către creditorii ale căror 
creanţe s-au născut în legătură cu exercitarea profesiei respective, bunurile mobile ce fac 
obiectul unei diviziuni a patrimoniului afectate exerciţiului unei profesii autorizate. Dacă 
însă nu aparţin acesteia, dar servesc la exercitarea ocupaţiei sau profesiei debitorului 
persoană fizică, ele pot fi supuse urmăririi silite numai dacă nu există alte bunuri urmăribile 
şi numai pentru obligaţii de întreţinere sau alte creanţe privilegiate asupra mobilelor. Dacă 
debitorul se ocupă cu agricultura, nu pot fi urmărite, în măsura necesară continuării lucră-

rilor în agricultură, inventarul agricol, inclusiv animalele de muncă, furajele pentru aceste 
animale şi seminţele pentru cultura pământului, în afara cazului în care asupra acestor 
bunuri există un drept real de garanţie sau un privilegiu pentru garantarea creanţei. 

Totodată, în lumina art. 729 C. pr. civ., salariile şi alte venituri periodice, pensiile 

acordate în cadrul asigurărilor sociale, precum şi alte sume ce se plătesc periodic debitorului 
şi sunt destinate asigurării mijloacelor de existenţă ale acestuia pot fi urmărite până la 
jumătate din venitul lunar net, pentru sumele datorate cu titlu de obligaţie de întreţinere 
sau alocaţie pentru copii, respectiv până la o treime din venitul lunar net, pentru orice alte 
datorii. În ipoteza existenţei mai multor urmăriri asupra aceleiaşi sume, executarea nu poate 

depăşi jumătate din venitul lunar net al debitorului, indiferent de natura creanţelor, cu 
excepţia cazului în care se dispune altfel prin prescripţiile legale. În plus, veniturile mai mici 
decât cuantumul salariului minim net pe economie, pot fi urmărite numai asupra părţii ce 
depăşeşte jumătate din acest cuantum. 

Sunt afectate de insesizabilitate totală şi absolută alocaţiile de stat şi indemnizaţiile 
pentru copii, ajutoarele pentru îngrijirea copilului bolnav, ajutoarele de maternitate, cele 
acordate în caz de deces, bursele de studii acordate de stat, diurnele, precum şi orice alte 
asemenea indemnizaţii cu destinaţie specială, stabilite potrivit legii, acestea neputând fi 
urmărite pentru niciun fel de datorii28.  

Sunt supuse unei insesizabilităţi relative şi parţiale ajutoarele pentru incapacitate 
temporară de muncă, compensaţia acordată salariaţilor în caz de desfacere a contractului 
individual de muncă pe baza oricăror dispoziţii legale, precum şi sumele cuvenite şomerilor, 
potrivit legii. Acestea nu pot fi urmărite decât pentru sume datorate cu titlu de obligaţie de 
întreţinere şi despăgubiri pentru repararea daunelor cauzate prin moarte sau prin vătămări 
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corporale, dacă legea nu dispune altfel. Urmărirea se poate face în limita unei jumătăţi din 
cuantumul acestora29. 

3. Suspendarea executării silite 

Suspendarea executării silite reprezintă „un incident procedural, având caracter excep-
ţional, prin care se temporizează procedura execuţională pentru o anumită perioadă de 
timp, fie sub forma împiedicării demarării ei (amânare), fie sub forma opririi acesteia, atunci 
când executarea se află deja în derulare”30. 

Instituţia suspendării executării silite are o largă aplicabilitate, putând îmbrăca mai 
multe forme: legală (obligatorie), voluntară, astfel cum reiese din dispoziţiile art. 701  

alin. (2) C. pr. civ. şi judiciară (facultativă), conform art. 701 alin. (1) C. pr. civ.31 
Suspendarea voluntară. În ipoteza în care se solicită suspendarea executării silite de 

către creditor, al cărei efect este oprirea efectuării actelor execuţionale până la solicitarea 
de reluare a executării, acesta îşi exercită dreptul său de dispoziţie asupra mijloacelor proce-
suale ce intră în conţinutul disponibilităţii, care îşi păstrează caracterul său fundamental şi 
în faza executării silite. 

Cu toate acestea, creditorul nu poate exercita în mod abuziv acest drept conferit de 
lege, cu încălcarea drepturilor şi intereselor legitime ale altor persoane. De pildă, în ipoteza 
în care, în cursul licitaţiei, creditorul solicită executorului suspendarea de îndată a executării 
silite întrucât bunul nu este adjudecat cel puţin la preţul de pornire, iar acesta doreşte ca 
bunul să nu fie adjudecat prin scoaterea acestuia din nou la vânzare la acelaşi termen cu 
diminuarea preţului la 75% din cel iniţial, apreciem că executorul poate respinge cererea de 
suspendare constatând existenţa unui abuz de dreptul ce i-a fost recunoscut prin art. 701 

alin. (2) C. pr. civ., săvârşit de către creditor32. 
Totodată, creditorul poate fi de acord cu suspendarea executării inclusiv în cazurile în 

care executarea este începută la cererea procurorului, în baza art. 92 alin. (5) C. pr. civ., caz 
în care însă cel lipsit de capacitate de exerciţiu sau cu capacitate de exerciţiu restrânsă are 

nevoie de autorizarea, respectiv încuviinţarea reprezentantului sau a ocrotitorului legal33.  
În ipoteza existenţei mai multor creditori urmăritori şi intervenienţi, în acord cu cele 

statuate în literatura de specialitate34, disponibilităţii creditorului urmăritor, care îi permite 
acestuia să ceară suspendarea procedurii execuţionale i se opune acelaşi drept al celorlalţi 
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creditori urmăritori de a obţine suspendarea sau, dimpotrivă, de a continua executarea 
până la finalizarea acesteia prin realizarea creanţei. Fiecare creditor urmăritor nu poate 
dispune decât de propriul său demers procesual execuţional (prin suspendare), iar ceilalţi 
creditori rămân titularii propriilor drepturi ce intră fie în conţinutul disponibilităţii (care 
implică dreptul de a cere şi ei suspendarea) fie al dreptului, mai larg, de acces la instanţă 
(care implică dreptul de continua executarea). Aşadar, suspendarea cerută şi obţinută de 
către un creditor urmăritor nu poate fi opusă celorlalţi creditori urmăritori care beneficiază 
de dreptul de a continua executarea silită.  
Suspendarea judiciară. Suspendarea acordată de instanţă intervine fie de drept, cum 

este de exemplu în cazul exercitării apelului, fie poate fi încuviinţată de instanţă dacă este 
solicitată cu ocazia introducerii căilor extraordinare de atac sau a unei contestaţii la 
executare, ori a unei alte cereri privind executarea silită.  

Amintim că Decizia nr. 2/2021 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
analizează suspendarea facultativă acordată de instanţă în situaţia exercitării contestaţiei la 
executare, sau a altei cereri privind executarea silită, iar problema de drept ce a făcut 
obiectul recursului în interesul legii o reprezintă chestiunea întinderii temporale a efectelor 
suspendării executării silite, în raport cu dispoziţiile art. 719 alin. (1) C. pr. civ., care prevede 
următoarele: „Până la soluţionarea contestaţiei la executare sau a altei cereri privind 
executarea silită, la solicitarea părţii interesate şi numai pentru motive temeinice, instanţa 
competentă poate suspenda executarea. Suspendarea se poate solicita odată cu contestaţia 
la executare sau prin cerere separată”. 

Văzut drept un mijloc de protecţie pentru părţile sau terţele persoane interesate, 
implicate în procedura execuţională, acest incident procedural are menirea de a asigura 
deplina compatibilitate şi congruenţă între, pe de o parte, principiile executării în mod 
prompt şi efectiv, cu celeritate şi în integralitate a obligaţiei cuprinse în titlul executoriu şi, 
pe de altă parte, principiul legalităţii executării silite35.  

În derularea acestui exerciţiu, statului îi incumbă obligaţia de a asigura un just echilibru 
între interesul creditorului de a-şi valorifica dreptul recunoscut prin titlul executoriu într-un 
termen optim şi previzibil şi dreptul debitorului de a fi supus unei proceduri de executare cu 
respectarea dispoziţiilor legale36.  

Acceptând aceste condiţii, regula în materia executării silite o constituie continuitatea 
şi celeritatea actelor de executare, în scopul realizării cu promptitudine a dreptului recu-
noscut prin titlul executoriu, în timp ce măsura suspendării nu poate avea decât un caracter 
excepţional, devenind incidentă în acele situaţii în care temporizarea procedurii execuţio-
nale este necesară pentru prevenirea unor consecinţe negative iremediabile sau dificil de 
remediat37.  
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Constatăm însă că dispoziţiile art. 719 alin. (4) C. pr. civ. nu indică expres motivele 
pentru care poate fi dispusă oprirea temporară a executării silite, fiind lăsate la înţelep-
ciunea judecătorului38. 

Astfel, instanţa de judecată este chemată, fără a prejudicia fondul cauzei, să examineze 
dacă prin executarea silită nu sunt vătămate iremediabil interesele creditorului şi ale 
debitorului. Totodată, în acest demers, instanţa urmează a aprecia, atât cu privire la situaţia 
creditorului obligaţiei de plată, dacă întoarcerea executării silite apare ca fiind posibilă, cât 
şi cu privire la debitorul obligaţiei de plată, dacă acesta prezintă garanţia dezdăunării credi-
torului privind paguba produsă prin întârzierea plăţii, ca urmare a suspendării executării 
silite39.  

Cererea de suspendare a executării silite se poate formula odată cu contestaţia la 
executare sau pe cale separată, competenţa de soluţionare a acesteia aparţinând instanţei 
competente să judece contestaţia la executare, respectiv instanţei de executare, sau celei 
care a pronunţat hotărârea ce constituie titlul executoriu, în cazul contestaţiei la titlu40. 

Pentru soluţionarea cererii de suspendare a executării silite este necesară achitarea 
unei taxe de timbru de 50 de lei, conform art. 10 alin. (1) lit. b) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru41.  

Soluţionarea cererii de suspendare a executării silite presupune în mod necesar 
existenţa unei contestaţii la executare, până la soluţionarea căreia se solicită suspendarea 
executării, aceasta fiind o condiţie prealabilă prevăzută de lege pentru admisibilitatea 
cererii, în absenţa căreia nu se mai impune examinarea motivelor temeinice invocate de 
contestator pentru suspendare42. 

Totodată, fiind o măsură excepţională, aceasta este supusă unor condiţii restrictive, 
printre care şi obligativitatea depunerii prealabile a unei cauţiuni calculate conform art. 719 
alin. (2) şi (3) C. pr. civ., cu excepţia cazurilor prevăzute de art. 719 alin. (4) C. pr. civ., în care 
suspendarea executării este obligatorie, fără plata unei cauţiuni43. 

Cauţiunea constituie o garanţie pentru creditorul unei obligaţii decurgând dintr-un titlu 
executoriu, de îndeplinire a obligaţiei de către debitor şi are drept scop acoperirea even-
tualului prejudiciu cauzat uneia dintre părţile în proces ca urmare a unei măsuri adoptate 
de către instanţa de judecată în favoarea celeilalte părţi44. 

Cu privire la constituţionalitatea art. 719 alin. (2) C. pr. civ. vizând obligativitatea 
depunerii cauţiunii s-a pronunţat în mod succesiv Curtea Constituţională, prin Deciziile  
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nr. 619/201445, nr. 59/201546 şi nr. 2/201647, statuând, printre altele că instituirea obligaţiei 
de plată a cauţiunii, ca o condiţie a cererii de suspendare a executării silite, are o dublă 
finalitate şi anume pe de o parte aceea de a constitui o garanţie pentru creditor, în ceea ce 
priveşte acoperirea eventualelor daune suferite ca urmare a întârzierii executării silite, prin 
efectul suspendării acesteia şi, pe de altă parte, de a preveni şi limita eventualele abuzuri în 
valorificarea unui atare drept de către debitorii rău platnici. Nedepunerea cauţiunii în 
situaţiile în care aceasta este datorată va conduce la o respingere de plano a cererii de 
suspendare, fără analizarea celorlalte condiţii necesare pentru dispunerea suspendării. 

Cererea de suspendare a executării silite se soluţionează cu citarea părţilor, prin 
încheiere executorie, anterior soluţionării contestaţiei la executare, încheiere ce poate fi 
atacată cu apel în termen de 5 zile de la pronunţare pentru partea prezentă, respectiv în 
termen de 5 zile de la comunicarea pentru partea lipsă, cu excepţia celei pronunţate de 
către curtea de apel, care este supusă recursului48. 

Practica judiciară este majoritară cu privire la analiza acestei cereri la primul termen 
fixat pentru soluţionarea contestaţiei la executare, fiind totodată permis judecătorului, în 
funcţie de gradul de încărcare şi de situaţia părţilor să fixeze un termen separat pentru 
discutarea acestei cereri, anterior fixării primului termen pentru soluţionarea contestaţiei. 
Reamintim că în situaţiile în care debitorul sau altă parte interesată doreşte suspendarea de 

urgenţă a executării silite, are la îndemână cererea de suspendare provizorie a executării 
silite, care produce efecte până la soluţionarea cererii de suspendare49. 

De exemplu, prin încheierea nr. 593/2020 pronunţată de Judecătoria Rădăuţi50 a fost 
soluţionată cu prioritate cererea de suspendare a executării silite până la soluţionarea 
contestaţiei la executare înregistrate pe rolul aceleiaşi instanţe, aceasta fiind admisă. 

Instanţa a reţinut că s-au dovedit cerinţele privitoare introducerea unei contestaţii la 
executare (suspendare executării fiind solicitată în cadrul contestaţiei), plata cauţiunii şi 
motivele temeinice care justifică suspendarea. 

S-a reţinut că executarea silită a fost pornită pentru recuperarea cheltuielilor de 

judecată în cuantum de 930 lei cuvenite creditorului conform sentinţei nr. 2204/2018 
pronunţată de Judecătoria Rădăuţi, modificată prin decizia nr. 1318/2019 a Tribunalului 
Suceava, însă s-a dispus încuviinţarea executării silite a titlului executoriu pentru obligarea 
ambilor debitori la plata sumei de 1860 lei. S-a constatat însă că cei doi debitori nu au fost 
obligaţi în solidar la plata cheltuielilor de judecată, ci individual, fiecare câte 930 lei, însă atât 
încheierea de încuviinţare a executării, cât şi somaţia emisă de executor privesc suma de 
1860 lei, pusă în sarcina debitorilor. 
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În cauză s-a apreciat că limitarea accesului la o instanţă, care include şi dreptul la 
executarea unei hotărâri judecătoreşti, care este mai degrabă o temporizare a procedurii 
execuţionale, este constituită şi de posibilitatea recunoscută prin lege, respectiv în temeiul 
art. 719 C. pr. civ., debitorului, de a formula şi de a-i fi admisă cererea de suspendare a 
executării silite. 

 Astfel, instanţa, s-a văzut nevoită să analizeze căruia dintre cele două interese contra-
dictorii ale părţilor îi va acorda prioritate, în urma examinării situaţiei deduse judecăţii, pe 
baza argumentelor părţilor şi a materialului probator. 

Analiza acestui aspect s-a făcut pe tărâmul proporţionalităţii, în sensul că urmărirea 
silită a bunurilor contestatorului pentru o sumă mai mare decât cea la care a fost obligat în 
temeiul titlului executoriu ar conduce la crearea în patrimoniul său a unei pagube, deşi, prin 
temporizarea executării silite i s-ar pretinde creditorului aflat în posesia unui titlu executoriu 
să mai aştepte o perioadă de timp până la satisfacerea creanţei lui. Astfel, faţă de interesul 
intimatului de a recupera integral debitul prin urmărirea bunurilor contestatorului, s-a 
considerat că primează motivele invocate de către contestator, căruia i s-ar produce un 
prejudiciu, planând totodată şi anumite suspiciuni privind caracterul cert, lichid şi exigibil al 
creanţei, motiv pentru care, în vederea justei soluţionări a cauzei, suspendarea executării 
silite se impunea cu precădere. 

Cu privire la durata pentru care se poate dispune suspendarea executării silite în primă 
instanţă, atât în doctrină, cât şi în practica judiciară, au fost exprimate opinii divergente. 

Astfel, într-o primă orientare jurisprudenţială şi doctrinară51, s-a apreciat că 
suspendarea executării silite îşi menţine efectele până la soluţionarea contestaţiei la 
executare în primă instanţă. Aceeaşi optică a fost exprimată şi de către Institutul Naţional al 
Magistraturii, în cadrul Întâlnirii preşedinţilor secţiilor civile ale curţilor de apel, organizate 
în perioada 19-20 noiembrie 2015, la sediul Curţii de Apel Timişoara52. S-a apreciat că, în 
lipsa unei menţiuni exprese a legiuitorului, în sensul necesităţii unei soluţii definitive, 
sintagma „până la soluţionarea contestaţiei la executare” nu poate privi decât momentul 
dezlegării în primă instanţă a contestaţiei la executare, hotărârea dată de instanţa de 
executare având natura juridică a soluţionării contestaţiei. 

Această interpretare a sintagmei „până la soluţionarea contestaţiei la executare” este 
corelată logic şi cu efectele produse asupra contestaţiei la executare de hotărârea în primă 
instanţă. S-a considerat că, potrivit art. 651 alin. (4) C. pr. civ., în măsura admiterii contes-
taţiei la executare, această hotărâre este executorie, astfel că nu mai este necesar efectul 
suspensiv de executare al încheierii pronunţate în temeiul art. 719 alin. (1) C. pr. civ., actele 
de executare fiind lovite de sancţiunea nulităţii. Pe de altă parte, soluţia de respingere a 
contestaţiei la executare, după administrarea probatoriului adecvat şi cercetarea fondului, 
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nu mai justifică menţinerea efectului suspensiv de executare al încheierii pronunţate în 
temeiul art. 719 alin. (1) C. pr. civ. 

În a doua orientare jurisprudenţială şi doctrinară53 s-a reţinut că suspendarea executării 
silite îşi menţine efectele până la soluţionarea definitivă a contestaţiei la executare. 

În acest sens s-a argumentat că, dacă s-ar admite teza contrară, ar trebui să fie recu-
noscut dreptul părţii interesate de a formula cererea de suspendare şi direct în faţa instanţei 
de apel. Or, jurisprudenţa este constantă în a aprecia că asemenea cereri sunt inadmisibile, 
pentru că, altfel, încheierea pronunţată de instanţa de apel în suspendare ar fi, la rândul 
său, susceptibilă de apel, ceea ce ar presupune ca instanţa superioară celei care judecă 
apelul declarat împotriva hotărârii pronunţate asupra contestaţiei la executare să soluţio-
neze, la rândul său, apelul formulat împotriva unei hotărâri pronunţate de instanţa de apel, 
ceea ce este contrar principiilor care guvernează căile de atac. 

În acest context, s-a apreciat necesară intervenţia acestei instituţii de unificare a 
practicii judiciare, respectiv a recursului în interesul legii având în vedere existenţa unor 
interpretări care au condus la soluţionarea diferită a cererilor de suspendare a executării 
silite formulate în cazul exercitării contestaţiilor la executare, sau a altor cereri privind 
executarea silite. 

Astfel, prin Decizia nr. 2/2021 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, a fost 
admis recursul în interesul legii formulat de Avocatul Poporului şi s-a stabilit că: „În inter-
pretarea şi aplicarea sintagmei «până la soluţionarea contestaţiei la executare» din 
cuprinsul art. 719 alin. (1) din Codul de procedură civilă, suspendarea executării silite este 
limitată în timp până la soluţionarea în primă instanţă a contestaţiei la executare”. 

Pentru a statua astfel, instanţa supremă a analizat problema de drept, dintr-o dublă 
perspectivă. 

Primul plan al analizei a fost subsumat interpretării literale a normei juridice cuprinse 
în art. 719 alin. (1) C. pr. civ., prin utilizarea metodelor de interpretare gramaticală, logică şi 
sistematică. 

Astfel, s-a constatat că, între formularea literară (lingvistică) a normei civile şi conţinutul 
său real există o concordanţă deplină şi perfectă, fapt pentru care norma juridică nu poate 
fi aplicată nici extensiv, pentru a include alte situaţii practice necuprinse în ipoteza acesteia, 
şi nici restrictiv, pentru a exclude anumite situaţii practice aparent cuprinse în ipoteza sa, 
deoarece lex dixit quam voluit. 

Întrucât prin însăşi formularea normei juridice se stabileşte, ca limită temporală, 
momentul soluţionării contestaţiei (sau a altei cereri privitoare la executarea silită), iar hotă-
rârea pronunţată în primă instanţă corespunde, fără echivoc, conceptului de „soluţionare”, 
apare limpede deducţia că efectele suspendării executării silite, dispusă până la soluţio-
narea contestaţiei la executare, nu s-ar putea prelungi dincolo de faza primei instanţe54. 
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Totodată, în procesul de decelare a voinţei legiuitorului s-a reţinut că nu există niciun 
indiciu în conţinutul art. 719 alin. (1) C. pr. civ., care să susţină o interpretare în sens contrar. 
Or, în lipsa unei menţiuni exprese a legiuitorului, în sensul necesităţii existenţei unei soluţii 
definitive, sintagma „până la soluţionarea contestaţiei la executare” nu poate privi decât 
momentul dezlegării în primă instanţă a contestaţiei la executare. Aceasta întrucât ubi lex non 
distinguit, nec nos distinguere debemus, iar introducerea de către interpret a unei condiţii 
suplimentare, de genul rămânerii definitive a soluţiei primei instanţe, ar însemna o adăugare 
la textul legal, condiţionare neîngăduită, în lipsa unei prevederi exprese în acest sens. 

De altfel, atunci când legiuitorul a dorit să stabilească drept moment-limită al unei 
măsuri, data rămânerii definitive a unei hotărâri judecătoreşti a uzitat de o exprimare expli-
cită în acest scop. 

În concluzie, s-a apreciat că textul art. 719 alin. (1) C. pr. civ. nu poate fi extins peste 
înţelesul său literal, fundamentându-se concluzia potrivit căreia sintagma „până la soluţio-
narea contestaţiei la executare” are în vedere, incontestabil, momentul dezlegării în primă 
instanţă a contestaţiei la executare, efectele suspendării executării silite neputând fi extinse 
după acest moment, argumentaţie cu care ne arătăm întru totul de acord. 

În cel de-al doilea plan de analiză, subsumat efectelor juridice ale hotărârii judecătoreşti 
pronunţate de prima instanţă cu privire la contestaţia la executare, instanţa supremă a 
evidenţiat caracterul executoriu al hotărârii, recunoscut prin dispoziţiile 651 alin. (4) C. pr. civ., 
care se aplică bineînţeles şi încheierilor pronunţate în materia contestaţiei la executare. 

Pentru ipoteza admiterii contestaţiei la executare, avându-se în vedere că, potrivit  
art. 651 alin. (4) C. pr. civ., încheierea instanţei de executare are caracter executoriu şi, deci, 
executorul judecătoresc trebuie să se conformeze de îndată măsurii dispuse prin această 
încheiere, găsind Înalta Curte că nu mai este necesar efectul suspensiv de executare al 
încheierii pronunţate în temeiul art. 719 alin. (1) C. pr. civ., pentru simplul motiv că intervine 
un alt efect, mult mai energic, şi anume acela al anulării (după caz, în tot sau în parte, a 
executării silite ori a unor acte de executare), efect care se consumă încă de la momentul 
pronunţării soluţiei de primă instanţă55. 

În ipoteza respingerii contestaţiei la executare, Înalta Curte a arătat că executorialitatea 
procedurii, presupune ca executarea să fie reluată de îndată, însă, dacă debitorul apelează 
încheierea, solicitând şi suspendarea executării acesteia, admiterea cererii de suspendare a 
executării încheierii nu înseamnă altceva decât menţinerea suspendării executării silite 
dispuse de prima instanţă. 

Observăm că Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a subliniat caracterul sumar al analizei pe 
care o realizează instanţa în cadrul soluţionării cererii de suspendare a executării, în sensul că 
nu se cercetează fondul raportului juridic execuţional, ci numai aparenţele motivelor de 
contestaţie la executare, care reies cât mai clar cu putinţă din actele dosarului. Or, soluţia de 
respingere a contestaţiei la executare, după administrarea probatoriului adecvat şi cercetarea 
fondului cauzei, nu mai justifică menţinerea efectului suspensiv de executare al încheierii 
pronunţate în temeiul art. 719 alin. (1) C. pr. civ. Continuă Înalta Curte şi arată că dacă s-ar 
considera că suspendarea executării silite dispusă de prima instanţă subzistă şi ulterior 
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dezînvestirii sale, ar însemna ca, în afară de negarea executorialităţii hotărârii date de instanţa 
de executare cu privire la contestaţie, să se acorde şi prevalenţă unei încheieri de suspendare 
a executării silite, care este rezultatul unei examinări sumare a temeiniciei contestaţiei 
(neprejudecare/”pipăire” a fondului), în faţa unei veritabile hotărâri judecătoreşti de fond, 
rezultat al unui examen, prin excelenţă, mult mai aprofundat56. 

În opinia noastră, sintagma „până la soluţionarea contestaţiei la executare” din 

cuprinsul art. 719 alin. (1) C. pr. civ., trebuie interpretată în sensul că suspendarea executării 

silite este limitată în timp până la momentul soluţionării în primă instanţă a contestaţiei la 

executare57. 

Întrucât Decizia nr. 2/2021 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie este 

obligatorie de la data publicării acesteia în Monitorul Oficial al României, Partea I, conform 

art. 517 alin. (4) C. pr. civ., apreciem că practica judiciară se va conforma întocmai acestei 

soluţii, devenind unitară sub acest aspect58. 

 

4. Întoarcerea executării silite 

Dreptul la întoarcerea executării silite (reglementată în art. 723-726 C. pr. civ.) este 

recunoscut „în toate cazurile în care se desfiinţează executarea silită. Cel interesat are 

dreptul la restabilirea situaţiei anterioare acesteia. Cheltuielile de executare pentru actele 

efectuate rămân în sarcina creditorului”59. 

Potrivit art. 724 alin. (1) şi (2) C. pr. civ., dacă s-a desfiinţat titlul executoriu sau exe-

cutarea silită însăşi, restabilirea situaţiei anterioare executării se face prin aceeaşi hotărâre, 

dacă cel interesat a făcut o cerere în acest sens. Dacă însă nu a fost formulată o astfel de 

cerere, partea interesată poate solicita ulterior instanţei de executare restabilirea situaţiei 

anterioare executării, pe cale separată. Reiese aşadar, că restabilirea situaţiei anterioare pe 

cale separată reprezintă un proces de sine stătător, iar nu o cerere accesorie întoarcerii 

executării, competenţa de soluţionare a cererii formulate în temeiul art. 724 alin. (3)  

C. pr. civ. revenind judecătoriei în raza căreia îşi are domiciliul sau sediul debitorul, astfel 

cum reiese din art. 651 C. pr. civ.60 

În privinţa întoarcerii executării, în literatura de specialitate61 s-a făcut distincţia în 

funcţie de modalitatea în care s-a realizat executarea, respectiv dacă aceasta s-a efectuat 

asupra unor bunuri sau s-a dispus vânzarea acestora. 
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Astfel, bunurile executate silit vor fi restituite celui îndreptăţit, fără periclitarea 

drepturilor definitiv dobândite de terţii de bună-credinţă, caz în care se va restitui de către 

creditor fie un bun echivalent, fie contravaloarea bunului. 

Dacă bunurile mobile urmărite au fost vândute, creditorul va trebui să restituie 

debitorului suma obţinută prin vânzare, actualizată cu rata inflaţiei, exceptând cazul vânzării 

prin licitaţie publică, când nu poate fi desfiinţată vânzarea împotriva terţului adjudecatar ce 

a achitat preţul decât dacă se dovedeşte frauda acestuia. 

Dacă adjudecatar este creditorul, vânzarea poate fi desfiinţată, ca urmare a constatării, 
potrivit dreptului comun, a unui cauze de nulitate62. 

Dacă bunul executat silit este un imobil, instanţa va dispune cu privire la efectuarea 
operaţiunilor de carte funciară necesare, fără a se aduce atingere drepturilor dobândite în 
mod definitiv de către terţii de bună-credinţă, potrivit regulilor de carte funciară63. 

Legislaţia procesual civilă reglementează şi cazul special de întoarcere a executării, 
respectiv cel în care titlul executoriu emană de la un alt organ din afara sistemului instan-

ţelor judecătoreşti, iar modalitatea restabilirii situaţiei anterioare executării nu este prevă-
zută de lege, ori, deşi este prevăzută, nu s-a luat această măsură. În această ipoteză, ea se 

va putea obţine pe calea unei cereri introdusă la instanţa de executare64. 
Judecata unei astfel de cereri se soluţionează de urgenţă şi cu precădere, hotărârea 

fiind supusă numai apelului.  

De exemplu, prin decizia nr. 15/2022 pronunţată de Tribunalul Galaţi65 a fost respins 

apelul formulat împotriva încheierii nr. 492/2020 a Judecătoriei Galaţi, prin care a fost 

admisă cererea de întoarcere a executării silite, fiind obligată creditoarea la restituirea către 
debitoare a oricăror sume rezultate din executarea ce a format obiectul dosarului  

nr. 59-D/2016. 
În cauză s-a solicitat întoarcerea executării silite şi restabilirea situaţiei anterioare, prin 

restituirea tuturor sumelor remise acesteia, urmare a instituirii popririi în dosarul  

nr. 59-D/2016, întrucât executarea ce a format obiectul acestuia a fost anulată prin 
încheierea nr. 1762/2019 a Judecătoriei Galaţi. 

Instanţa de apel a reţinut că, atât timp cât executare silită a fost anulată, iar odată cu 

această executare au fost anulate şi toate formele de executare din dosarul de executare, 
înseamnă că debitoarea putea cere în orice moment întoarcerea executării silite. 

Textul art. 723 C. pr. civ. este foarte clar, în sensul că debitorul are dreptul la restabilirea 

situaţiei anterioare, adică la restituirea de către creditor a tuturor sumelor încasate de la el 
(debitor), iar cheltuielile de executare rămân în sarcina creditorului pentru a fi achitate 

executorului judecătoresc. 
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S-a constatat totodată că, în cadrul apelului, creditorul nu a criticat soluţia instanţei de 

fond cu privire la întoarcerea executării silite, ci de faptul că nu a fost lămurită această 
sentinţă cu privire la întinderea sa, adică a stabilirii sumelor executate. 

Or, dacă nu era lămurită creditoarea ce anume trebuie să restituie debitoarei, sau care 
era valoarea de restituit în urma admiterii cererii de întoarcere a executării, trebuia să se 

adreseze cu o cerere de lămurire a hotărârii, întemeiată pe art. 444 C. pr. civ., instanţei de 

fond, care în funcţie de actele de la dosar, din dosarul de executare ori din alte înscrisuri 
existente la executorul judecătoresc, să se pronunţe în sensul stabilirii creanţei de restituit 

către debitoare. 
Suntem de acord cu soluţia pronunţată în dosar, însă nu putem ignora numeroasele 

erori materiale, în sensul menţionării greşite a numărului încheierii atacate cu apel, res-
pectiv a alternării succesive a denumirii de „încheiere” cu cea de „sentinţă” a celor două 

hotărâri pronunţate de Judecătoria Galaţi.  
Aceste confuzii şi neconcordanţe constituie un motiv suplimentar în susţinerea propu-

nerii de modificare a dispoziţiilor legale, în sensul menţionării în mod expres că asupra 
contestaţiei la executare, instanţa se pronunţă prin sentinţă motivată66. 

În mod just însă s-a apreciat că sunt incidente dispoziţiile art. 723 C. pr. civ., debitorul 
fiind îndreptăţit la recuperarea sumelor poprite, urmare a desfiinţării executării silite. 

Cu toate acestea, pentru lămurirea întinderii titlului executoriu reprezentat de 
încheierea atacată, creditoarea nu avea deschisă calea apelului, având în vedere prevederile 
art. 445 C. pr. civ. potrivit cu care „Îndreptarea, lămurirea, înlăturarea dispoziţiilor contradic-
torii ori completarea hotărârii nu poate fi cerută pe calea apelului sau recursului, ci numai în 
condiţiile art. 442-444”. 

Aşadar, atâta vreme cât prima instanţă nu a indicat valoarea sumei ce trebuia restituită, 
Tribunalul nu a putut avansa această sumă direct în apel, neputând nici desfiinţa hotărârea 
de fond, fiind pe de o parte oprit de o astfel de analiză în apel de art. 445 C. pr. civ., cât şi de 
art. 477 C. pr. civ. care nu permite o analiză asupra ceea ce nu s-a pronunţat instanţa de 
fond, ci numai asupra ceea ce s-a pronunţat.  

 

5. Concluzii 

Scopul şi obiectul executării silite constau în îndeplinirea obligaţiilor din titlul execu-
toriu, de regulă de bunăvoie, în caz contrar prin executarea silită, prin intermediul organului 
de executare, în modalităţile prevăzute de lege. 

Deşi principiul disponibilităţii şi întinderea executării până la realizarea integrală a 
creanţei cu accesoriile sale permit creditorului să aleagă forma de urmărire silită, aceasta 
nefiind supusă controlului jurisdicţional, debitorul poate solicita instanţei restrângerea 
executării la anumite bunuri în ipoteza în care se urmăresc anumite bunuri mobile sau 
imobile a căror valoare este vădit excesivă prin raportare la creanţa deţinută de creditor.  
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Cu toate acestea, în virtutea disponibilităţii ce guvernează şi executarea silită, părţile 
procedurii execuţionale pot încheia înţelegeri privitoare la efectuarea executării silite, 
inclusiv vizând obiectul urmăririi. 

În opinia noastră, disponibilitatea este un principiu care evidenţiază rolul esenţial al 
creditorului în procedura de executare, care se poate materializa şi prin încheierea unui 
acord de mediere sau a unei tranzacţii cu debitorul, prin care să se convină modalitatea de 
executare, precum şi asupra bunurilor cu care trebuie îndestulată creanţa. 

Urmare a înţelegerii părţilor, executarea silită ar trebui să înceteze, ca urmare a 
renunţării creditorului la executare. 

Totodată, regula în materia executării silite o constituie continuitatea şi celeritatea 
actelor de executare, în scopul realizării cu promptitudine a dreptului recunoscut prin titlul 
executoriu, în timp ce măsura suspendării executării silite nu poate avea decât un caracter 
excepţional, devenind incidentă în acele situaţii în care temporizarea procedurii execuţio-
nale este necesară pentru prevenirea unor consecinţe negative iremediabile sau dificil de 
remediat. 

În acord cu Decizia nr. 2/2021 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi din 
perspectiva noastră sintagma „până la soluţionarea contestaţiei la executare” din cuprinsul 
art. 719 alin. (1) C. pr. civ., trebuie interpretată în sensul că suspendarea executării silite este 
limitată în timp până la momentul soluţionării în primă instanţă a contestaţiei la executare. 

Dreptul la întoarcerea executării silite este recunoscut în toate cazurile în care se 
desfiinţează executarea silită, cel interesat având dreptul la restabilirea situaţiei anterioare 
acesteia. 



 


