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Abstract

In this study, the author aims to highlight a series of aspects related to the extent
of the object of enforced execution, the agreements concluded between the creditor
and thedebtor regarding this extent, as well as regarding the limitations of the
fundamental principle of availability that governs the civil procedural activity,
through the prism of the goods exempted from enforcement.

In addition, the institutions of suspensiand return of enforcement are analyzed,

as manifestations of the principle of availability in the second phase of the civil
process.
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1. Introducere

A doua faza a procesului civil este guvernata atat de principiul legalitatii, cat si de cel al
disponibilitatii®.

Din cuprinsul art. 622-631 C. pr. civ. reiese ca scopul si obiectul executarii silite constau
in Tndeplinirea obligatiilor din titlul executoriu, de regula de bunavoie, in caz contrar prin
executarea silita, prin intermediul organului de executare, in modalitatile prevazute de lege.

Deducem astfel ca principiul fundamental prescris de lege in aceasta materie este cel
potrivit caruia obligatia stabilita printr-un titlu executoriu se aduce la indeplinire de
bunivoie?.

Asadar, debitorul (persoana in sarcina careia s-a stabilit o Tndatorire printr-o hotarare
judecatoreasca sau printr-un alt act caruia legea 1i recunoaste caracterul executoriu) ar
trebui sa execute Intocmai si la timp cele statuate prin titlul executoriu si sa dea dovada de
buna-credinta, atitudine ce l|-ar scuti de cheltuielile suplimentare generate de propria
amanare.

in cazul nefavorabil in care nu este executatd voluntar obligatia, aceasta se aduce la
indeplinire prin executare silitd3, care reprezintd , procedura prin care creditorul, in calitatea
sa de titular al dreptului recunoscut printr-un titlu executoriu, il constrange, cu ajutorul
organelor de stat competente, pe debitorul sdu sa isi execute Tn mod silit obligatiile care
rezult din titlul executoriu”®.

Cat priveste domeniul de aplicare, aceasta poate fi pornita impotriva ,oricarei persoane
fizice sau juridice, de drept public sau privat, cu exceptia celor care beneficiaza, in conditiile
legii, de imunitate de executare”®.

intrucat si faza executdrii silite este guvernatd de principiul legalititii, actele de
executare nu pot fi efectuate decat de citre organele de executare®.

Cu privire la acest aspect s-a pronuntat inclusiv Instanta Suprema, care prin Decizia
nr. 66/20177 a stabilit ca: ,in interpretarea dispozitiilor art. 623 din Codul de procedurd
civild raportat la art. 220 alin. (3) si (5) si art. 226 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul
de procedura fiscald, cu modificdrile si completdrile ulterioare, art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificdrile si completdrile ulterioare si

1].-A. Filote-lovu, Dr e p ttiude adectarsa e x e ¢ u t, ia Dreptal nrs7/2021, g. 1, disponibil3 si
[Online] la adresa https://www.universuljuridic.ro/dreptul-partii-de-a-declansa-executarea-silita/, accesata la
data de 5 august 2022.

2 C. Rosu, Drept procesual civiParteas p e ¢dd.al-agEditura C. H. Beck, Bucuresti, 2021, p. 262.

35, Stanils, C. Rosu, Considertii referitoare la Decizia nr. 60/2017, proqant & de 1 nal tied
Justtie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (l), op. cit.

4 C. Rosu, Dreptprocesuativil. Parteas p e c ddifial8-a, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2018, p. 279.

5 C. Rosu, Drept procesual civil, op. ciz021, p. 263.

6|dem, p. 264.

7 Decizia nr. 66/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 969 din 7 decembrie 2017.
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art. 3 pct. 18 din Legea responsabilitétii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicatd,
executareas silitd a titlurilor executorii — hotdrdri judecdtoresti privind creante bugetare,
datorate in temeiul unor raporturi juridice contractuale care se fac venit la bugetul
consolidat al statului, se realizeazd prin executori fiscali, ca organe de executare silitd ale
statului”.

Tn acord cu cele statuate n doctrind®, solutia pronuntata este corecta, insd apreciem
ca, in viitor, pentru asigurarea egalitatii intre participantii la aceasta faza a procesului civil,
principiu consacrat de art. 8 C. pr. civ. si aplicabil totodata executarii silite, ar trebui ca si
executarea titlurilor care au ca obiect venituri datorate bugetului general consolidat sa fie
realizata de executorii judecatoresti.

Executorul judecatoresc are obligatia de a avea un rol activ in sensul de a starui
pentru realizarea integrala si cu celeritate a obligatiilor cuprinse in titlul executoriu, fara
a favoriza niciuna dintre partile implicate®.

2. Obiectul executarii silite
2.1. Notiune. intinderea executdirii silite

Cat priveste obiectul executarii silite, potrivit art. 628 alin. (1) C. pr. civ. ,pot fi executate
silitobligai i | e al caror obiect consta Tn plat:
folosinei acestuia, desfitarea unei construd, a unei planté i or i a al tei
tarea minorului, stabilirea locjeisvi zi t area acestuia sau 1
stabilite prin titlul executoriu

in literatura de specialitate® s-a statuat c& obiectul executarii silite directe se supra-
pune peste cel al obligatiei ce revine debitorului rezultand din titlul executoriu, iar obiectul
executarii silite indirecte este reprezentat de bunurile sesizabile ale debitorului care, in
conditiile legii, pot fi valorificate pentru a fi satisfacuta creanta constatata prin titlul
executoriu.

Punctam faptul ca ar putea fi preschimbata executarea silita Tn urmarire indirecta in
cazul In care nu mai este posibila executarea in natura a prestatiei cuprinse in titlul
executoriu. Daca hotdrarea este cu o singura condamnare, pentru a se trece la executarea
indirecta, este necesara obtinerea unui nou titlu executoriu care sa prevada obligarea
debitorului la plata echivalentului. Noul titlu executoriu poate fi obtinut si prin intermediul

8 S. Stanila, C. Rosu, Considerti i T n | edidat ulrmd bet Gaste gQustiee x pr i mat a p
Decizia nr. 66/2017 cu privire iaterpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 623 din Codul de procedurd civild
raportat la art. 220 alin. (3) si (5) si art. 226 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscald,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
cu moaodificdrile si completdrile ulterioare si art. 3 pct. 18 din Legea nr. 69/2010 a responsabilitdtii
fiscal-bugetare, in Dreptul nr. 7/2018, p. 170.

9 C. Rosu, Drept procesual civil, op. ciz021, p. 265.

10 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civiéditia a 3-a, revizuita si adaugita, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2016, p. 1038.



caii extraordinare de atac a revizuirii pentru motivul ca obiectul procesului nu se afla in
fiinta. Daca insa hotdrarea este cu condamnare alternativa si executorul judecatoresc
constatd imposibilitatea executarii in natura a obligatiei principale, va proceda la executarea
condamnarii secundare, respectiv a valorii bunului ce nu mai poate fi predat silit**.

Cat priveste intinderea urmaririi silite, relevante sunt dispozitiile coroborate ale art. 629
alin. (1) cu art. 622 alin. (3) C. pr. civ., potrivit carora veniturile si bunurile debitorului pot fi
urmarite doar in masura satisfacerii drepturilor creditorului, inclusiv ale celui intervenient,
executarea silitd avand loc doar pana la realizarea dreptului recunoscut prin titlul execu-
toriu, achitarea dobanzilor, penalitatilor sau a altor sume acordate potrivit legii prin titlu,
precum si a cheltuielilor de executare®2.

Executorul este cel caruia legea ii recunoaste dreptul de a stabili cuantumul dobanzilor,
penalitatilor sau a altor sume ce se cuvin creditorului, insa cu privire la care nu a fost stabilit
cuantumul®,

De pild3, prin sentinta nr. 9076/2021 pronuntata de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti'*
a fost admisa in parte contestatia la executare, s-a constatat intervenita prescriptia dreptului
intimatei de a cere executarea silita in ce priveste pensia de intretinere aferenta perioadei mai
2017-iunie 2017 si au fost anulate in parte actele de executare efectuate in dosarul de
executare nr. 2/2021, anume in ceea ce priveste sumele de bani aferente perioadei mai
2017-iunie 2017.

S-a retinut in esentd ca prin sentinta civila nr. 8226/2016 a Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti s-a dispus obligarea contestatorului la plata, in favoarea minorei partilor, a unei
pensii de intretinere in cuantum de % din veniturile sale nete, incepand cu data de
14.03.2016 si pana la majorat.

Creditoarea, prin cererea de executare silita formulata la data de 14.01.2021 a solicitat
executarea silita a debitorului pentru recuperarea intregii sume de bani neachitate de catre
acesta in temeiul titlului executoriu.

Dupa incuviintarea executarii silite din data de 28.01.2021, la data de 23.02.2021,
executorul judecatoresc a procedat la calcularea creantei detinute de intimata, fiind stabi-
lita o restanta a contestatorului in cuantum de 133.456,54 lei.

Observam asadar cd agentul de executare a fost cel care a facut calculul sumei cuvenite
creditoarei, suma stabilitd prin titlul executoriu fiind determinabila, iar incheierea emisa de
acesta constituind titlu executoriu, fiind executorie de drept si atacabild pe calea contesta-
tiei la executare in termen de 15 zile conform art. 657 alin. (3) si art. 715 alin. (2) C. pr. civ.

1C Androne, Ur marirea silita mobiliar a ,digponibi [@mlimelda
adresa https://www.juridice.ro/667486/urmarirea-silita-mobiliara-in-lumina-noului-cod-de-procedura-civila.html,
accesata la data de 5 august 2022.

12 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. ¢i2016, p. 1038-1039.

13 C. Rosu, Drept procesual civil, op. ciz021, p. 265.

14 Jud. Sectorului 2 Bucuresti, sent. nr. 8226/2016, nepublicata.
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Acelasi regim juridic este aplicabil si incheierii prin care organul de executare proce-
deaza la actualizarea valorii obligatiei principale stabilite in bani prin raportare fie la criteriile
stabilite in titlul executoriu, fie la rata inflatiei, in ipoteza inexistentei acestora.

Relevantd este Decizia nr. 34/2015 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie®,

prin care s-a stabilitcd ,,i n i nt esraplicara dispodilar art. 628 alin. (3) C. pr. civ.,
chletuielile de jtiunddeolligdde s@r icn gicpansasr i m |
pot fi supuse actual’ zarii Tn cadrul exe:q

Suntem de acord cu opinia doctrinard®® potrivit cireia, desi este oportuna actualizarea
cheltuielilor de judecata, acestea nu ar putea fi calificate drept obligatie principala, intrucat
desi se pot solicita pe cale principal3, isi pastreaza caracterul accesoriu, precum si cu pro-
punerea de modificare a art. 628 alin. (3) C. pr. civ. in sensul includerii in mod expres si a
cheltuielilor de judecata printre obligatiile ce pot fi actualizate.

Daca titlul executoriu nu cuprinde dobanzi, penalitati sau alte sume, dar ele se cuvin de
drept creditorului, acestea se calculeaza de catre instanta de executare, astfel cum prevad
dispozitiile art. 628 alin. (4) C. pr. civ, prin incheiere executorie data cu citarea partilor,
supusa apelului in termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 651 alin. (4) C. pr. civ.”

Dupa realizarea integrala a creantei si plata cheltuielilor de executare si a celorlalte
sume prevazute de lege, executarea silita inceteaza, ipoteza in care executorul, prin
incheiere executorie atacabila cu contestatie la executare in termen de 15 zile de la
comunicarea catre creditor si debitor, dispune Tncetarea executarii silite, potrivit art. 703
alin. (2) C. pr. civ.'®

Principiul disponibilitatii si intinderea executarii pana la realizarea integrala a creantei
cu accesoriile sale a condus doctrina®® la concluzia c3 alegerea creditorului vizAnd forma de
urmarire silitd si alegerea unui bun/anumitor bunuri ale debitorului nu este supusa
controlului jurisdictional.

Cu toate acestea, potrivit art. 702 C. pr. civ., debitorul poate solicita instantei restran-
gerea executarii laanumite bunuriin ipoteza in care se urmaresc anumite bunuri mobile sau
imobile a cdror valoare este vidit excesiva prin raportare la creanta detinut3 de creditor. Tn
ipoteza admiterii unei astfel de cereri, se va dispune suspendarea executarii silite a celorlalte
bunuri, urmarirea suspendata neputand fi reluata decat dupa ce proiectul de distribuire a
sumelor rezultate din executarea efectuata ramane definitiva®.

2.2. Conventiile incheiate intre creditor si debitor privind intinderea executarii silite

15 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 945 din 21 decembrie 2015.

16 C. Negrutiu, C. Rosu, Act ual i zarea <cheltuielilor de judecat

publicata in Analele Universitatii de Vest din Timisoara — Seria Drept nr. 2/2016, p. 25 si 30.
17 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. ¢i2016, p. 1039.
18 |bidem.
19 |dem,p. 1039-1040.
20 |dem,p. 1040.



in virtutea disponibilitatii ce guverneazs si executarea silita, partile procedurii execu-
tionale pot incheia intelegeri privitoare la efectuarea executarii silite, inclusiv vizand
obiectul urmaririi?*.

Aceasta cu atat mai mult cu cat, se recunoaste prin art. 630 C. pr. civ. posibilitatea
partilor ca, sub supravegherea executorului judecatoresc, sa convina ca executarea sa se
realizeze, total sau partial, numai asupra veniturilor banesti sau altor bunuri ale
debitorului, ca vanzarea bunurilor supuse urmaririi sa se efectueze prin buna invoiala sau
ca plata obligatiei sa se faca in alt mod admis de lege?2.

De exemplu, intr-un dosar inregistrat pe rolul Judecitoriei Radauti®3, la termenul de
judecata din data de 19.04.2021 contestatoarea a depus un proces-verbal de mediere,
dovada a demersurilor partilor in sensul stingerii litigiului pe cale amiabil3, sustinand ca s-a
acceptat, in principiu, medierea, motiv pentru care a solicitat suspendarea judecatii cauzei.
Totodata, a solicitat ca, in masura in care instanta apreciaza cererea ca fiind vremelnic3,
sa se acorde un termen de judecata pentru a-i fi comunicata intimatei copie dupa
procesul-verbal, pentru ca aceasta sa il recunoasca, adaugand ca personal a comunicat
intimatei respectivul act semnat si stampilat, in alb, insa nu a primit raspunsul.

Instanta a constatat ca, intrucat pana la acel termen nu a fost incheiat un contract de
mediere intre parti, nefiind facuta dovada acceptarii parcurgerii acestei proceduri de catre
intimatd, nu existau motive de suspendare a cauzei, astfel ca a fost respinsa solicitarea
formulata in acest sens. Cu toate acestea, pentru ca intimata sa isi exprime pozitia
procesuala cu privire la procesul-verbal de mediere, a amanat cauza, dispunandu-se citarea
acesteia cu duplicatul procesului-verbal de mediere depus la dosarul cauzei si cu mentiunea
de a preciza pana la urmatorul termen de judecata daca recunoaste incheierea contractului
de mediere, respectiv daca este de acord cu incheierea procesului-verbal de mediere.

La termenul din 24.05.2021 s-a constatat ca intimata a depus la dosar un inscris prin
care a ardtat cd nu i-a fost comunicat procesul-verbal de mediere completat, semnat si
scanat din partea contestatoarei, motiv pentru care nici aceasta nu a semnat contractul de
mediere.

n acest context, a solutionat cauza pe fond, respingand ca neintemeiats contestatia la
executare motivat de faptul ca actele de executare au fost legal admise, nefiind facuta
dovada anularii Deciziei de impunere nr. 3/08.05.2020 si a Declaratiilor emise in perioada
ianuarie 2019-noiembrie 2020, iar motivele invocate de contestatoare privind imposibili-
tatea achitarii sumei urmarite, ca urmare a efectelor pandemiei de Covid-19 nu erau
justificate. S-a subliniat faptul ca partile ar putea ajunge la o intelegere in sensul acordarii
debitoarei a unei esalonari la plata.

Apreciem corecta solutia pronuntata, in sensul ca instanta a dat dovada de rol activ si
de intelegere cu privire la situatia dificila in care se afla debitoarea, suspendand executarea

21 ldem p. 1040.
22 C. Rosu, Drept procesual civil, op. cizQ21, p. 265.
23 Jud. Radauti, inch. nr. 1236/2021, nepublicata.



silitd Tn dosarul executional pana la solutionarea Tn prima instanta a contestatiei la
executare.

in plus, a fost acordat un termen de judecat3 pentru ca partile sd solutioneze amiabil
cauza, prin incheierea unui acord de mediere, insa s-a apreciat ca, intrucat intimata nu a
dorit sa dea curs initiativei contestatoarei, debitoarea urmarea de fapt tergiversarea solu-
tionarii dosarului, beneficiind de suspendarea excutarii silite dispuse in cauza.

in opinia noastra, disponibilitatea este un principiu care evidentiaza rolul esential al
creditorului in procedura de executare, care se poate materializa si prin incheierea unui
acord de mediere sau a unei tranzactii cu debitorul, prin care sa se convina modalitatea de
executare, precum si asupra bunurilor cu care trebuie indestulata creanta.

Urmare a intelegerii partilor, executarea silita ar trebui sa inceteze, ca urmare a
renuntarii creditorului la executare.

Desi in literatura de specialitate?* s-a apreciat c3, intr-o astfel de situatie, acordul de
mediere trebuie sa contina declaratia creditorului prin care intelege sa renunte la executare,
consideram ca o solutie mai eficienta ar fi aceea de se completa art. 703 alin. (1) C. pr. civ.
cu un nou caz de incetare a executarii silite, respectiv: ,p &irl € au 1 nctiesau at
un acad de medier&

Retinem totodata ca, potrivit art. 2.325 C. civ., creditorul ipotecar si debitorul se pot
intelege sa limiteze dreptul titularului creantei de a urmari bunurile care nu i sunt ipotecate.

in literatura de specialitate s-a subliniat faptul ca pot face obiectul conventiilor dintre
parti doar drepturile cu privire la care acestea pot dispune, neputand avea drept obiect
bunurile declarate de lege inalienabile ori insesizabile Tn considerarea scopului pentru care
sunt folosite. Potrivit art. 730 C. pr. civ., sunt nule absolut renuntarea la beneficiul dispozi-
tiilor din art. 727-729 C. pr. civ., precum si urmarirea ori cesiunea realizate cu incalcarea
acestor norme®.

2.3. Limitdri ale disponibilitdtii, prin prisma bunurilor exceptate de la urmdrirea silitd

Art. 727 C. pr. civ. prevede ca nu pot fi urmarite, fiind afectate de o insesizabilitate
absoluta (indiferent de creanta) si neconditionata (indiferent daca debitorul mai are ori nu
alte bunuri):
»a) bunurile de uz personal sau casnic indispensabile traiului debitprialmiiliei sale
S| obiectele de cult, gdehca nu sunt ma i mu
b) obiectele indispensabile persoanelorcuhandicapc el e desti nate 1
c) alimentée necesare debitorulgi f ami | i ei sal e pe timp o
ocupa exclwusiv cu agricultura, alimentele
obtinerii mijloacelor de subzistgig furajele necesare pentru aceste animafepa | a no

recol t a;

24\, Cioroab3, A. V. Claici, M. Claici,T ncet area execut arii silite ca ur
disponibild [Online] la adresa https://www.juridice.ro/125774/incetarea-executarii-silite-ca-urmare-a-incheierii-
unui-acord-de-mediere.html, accesata la data de 5 august 2022.

25 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. ¢i2016, p. 1040.



d) combustibilul necesar debitorultli f ami | i ei sal e socotit

e) scrisorile, fotografiilg tablourile personale sau de famitiealtele asemenea,;

f)Y bunurile decl ar adoedlilmp ev@mdut’di de

De asemenea, nu pot face obiectul unei urmariri silite o serie de bunuri prevazute in
Legea nr. 8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe®, respectiv: utilajele,
schitele, machetele, manuscrisele si orice alte bunuri care servesc direct la realizarea unei
opere ce da nastere unui drept de autor?’.

Art. 728 C. pr. civ. prevede ca nu pot fi urmarite decat de catre creditorii ale caror
creante s-au nascut in legatura cu exercitarea profesiei respective, bunurile mobile ce fac
obiectul unei diviziuni a patrimoniului afectate exercitiului unei profesii autorizate. Daca
insa nu apartin acesteia, dar servesc la exercitarea ocupatiei sau profesiei debitorului
persoana fizica, ele pot fi supuse urmaririi silite numai daca nu exista alte bunuri urmaribile
si numai pentru obligatii de intretinere sau alte creante privilegiate asupra mobilelor. Daca
debitorul se ocupa cu agricultura, nu pot fi urmarite, Tn masura necesara continuarii lucra-
rilor in agricultura, inventarul agricol, inclusiv animalele de munc3, furajele pentru aceste
animale si semintele pentru cultura pamantului, in afara cazului in care asupra acestor
bunuri exista un drept real de garantie sau un privilegiu pentru garantarea creantei.

Totodatd, in lumina art. 729 C. pr. civ., salariile si alte venituri periodice, pensiile
acordate in cadrul asigurarilor sociale, precum si alte sume ce se platesc periodic debitorului
si sunt destinate asigurarii mijloacelor de existenta ale acestuia pot fi urmarite pana la
jumatate din venitul lunar net, pentru sumele datorate cu titlu de obligatie de intretinere
sau alocatie pentru copii, respectiv pana la o treime din venitul lunar net, pentru orice alte
datorii. in ipoteza existentei mai multor urmariri asupra aceleiasi sume, executarea nu poate
depasi jumatate din venitul lunar net al debitorului, indiferent de natura creantelor, cu
exceptia cazului in care se dispune altfel prin prescriptiile legale. n plus, veniturile mai mici
decat cuantumul salariului minim net pe economie, pot fi urmarite numai asupra partii ce
depaseste jumatate din acest cuantum.

Sunt afectate de insesizabilitate totald si absoluta alocatiile de stat si indemnizatiile
pentru copii, ajutoarele pentru ingrijirea copilului bolnav, ajutoarele de maternitate, cele
acordate in caz de deces, bursele de studii acordate de stat, diurnele, precum si orice alte
asemenea indemnizatii cu destinatie speciala, stabilite potrivit legii, acestea neputand fi
urmaérite pentru niciun fel de datorii®.

Sunt supuse unei insesizabilitati relative si partiale ajutoarele pentru incapacitate
temporara de munca, compensatia acordata salariatilor in caz de desfacere a contractului
individual de munca pe baza oricaror dispozitii legale, precum si sumele cuvenite somerilor,
potrivit legii. Acestea nu pot fi urmarite decat pentru sume datorate cu titlu de obligatie de
intretinere si despagubiri pentru repararea daunelor cauzate prin moarte sau prin vatamari

26 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 60 din 26 martie 1996, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare.

27C.Androne,Ur marsiirleada a mobiliara Tn lumina noul ui

28 \/.M. Ciobanu, T.C. Briciu, C.C. Dinu, Dreptprocesual civiEditura National, Bucuresti, 2013, p. 524.
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corporale, daca legea nu dispune altfel. Urmarirea se poate face in limita unei jumatati din
cuantumul acestora®.

3. Suspendarea executarii silite

Suspendarea executarii silite reprezinta,un i nci dent procedur al
tional , prin care se tiempémirzeanada apumceéead.l
timp, fie sub forma T mpiedicarii demarar.
cand executarea %% afla deja Tn derulare

Institutia suspendarii executarii silite are o larga aplicabilitate, putand Timbraca mai
multe forme: legala (obligatorie), voluntard, astfel cum reiese din dispozitiile art. 701
alin. (2) C. pr. civ. si judiciara (facultativad), conform art. 701 alin. (1) C. pr. civ.>!

Suspendar e ipotess finuanetseasslidita suspendarea executdrii silite de
catre creditor, al carei efect este oprirea efectuarii actelor executionale pana la solicitarea
de reluare a executarii, acesta isi exercita dreptul sdu de dispozitie asupra mijloacelor proce-
suale ce intra in continutul disponibilitatii, care Tsi pastreaza caracterul sau fundamental si
in faza executarii silite.

Cu toate acestea, creditorul nu poate exercita in mod abuziv acest drept conferit de
lege, cu incalcarea drepturilor si intereselor legitime ale altor persoane. De pilda, in ipoteza
n care, in cursul licitatiei, creditorul solicita executorului suspendarea de indata a executarii
silite Tntrucat bunul nu este adjudecat cel putin la pretul de pornire, iar acesta doreste ca
bunul sa nu fie adjudecat prin scoaterea acestuia din nou la vanzare la acelasi termen cu
diminuarea pretului la 75% din cel initial, apreciem ca executorul poate respinge cererea de
suspendare constatand existenta unui abuz de dreptul ce i-a fost recunoscut prin art. 701
alin. (2) C. pr. civ., savarsit de catre creditor®2.

Totodatd, creditorul poate fi de acord cu suspendarea executarii inclusiv in cazurile Tn
care executarea este inceputa la cererea procurorului, in baza art. 92 alin. (5) C. pr. civ., caz
in care Tnsa cel lipsit de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransa are
nevoie de autorizarea, respectiv incuviintarea reprezentantului sau a ocrotitorului legal®.

n ipoteza existentei mai multor creditori urmaritori si intervenienti, in acord cu cele
statuate in literatura de specialitate®*, disponibilitatii creditorului urmaritor, care ii permite
acestuia sa ceara suspendarea procedurii executionale i se opune acelasi drept al celorlalti

2C Androne,Ur marirea silita mobiliara opncitl umi na
30 Decizia nr. 2/2021 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie- Completul competent s& solutioneze
recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 342 din 5 aprilie 2021, par. 54.
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31| -A Filote-lovu,R.Dan,Sus pendarea executarii sitdtid ede diurpal tD

de Castie g Justiie, disponibild [Online] la adresa https://www.juridice.ro/732326/suspendarea-executarii-
silite-dupa-decizia-nr-2-2021-pronuntata-de-inalta-curte-de-casatie-si-justitie.html, accesata la data de 5 august
2022.

32V.Bozesan, Suspendarea executarii si dipotez prhcicadispenibit
[Online] la adresa https://www.juridice.ro/432511/suspendarea-executarii-silite-la-cererea-creditorului-
probleme-si-ipoteze-practice.html, accesata la data de 5 august 2022.

33 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. ci2Q16, p. 1020.
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creditori urmaritori de a obtine suspendarea sau, dimpotriva, de a continua executarea
pana la finalizarea acesteia prin realizarea creantei. Fiecare creditor urmaritor nu poate
dispune decat de propriul sau demers procesual executional (prin suspendare), iar ceilalti
creditori raman titularii propriilor drepturi ce intra fie in continutul disponibilitatii (care
implica dreptul de a cere si ei suspendarea) fie al dreptului, mai larg, de acces la instanta
(care implica dreptul de continua executarea). Asadar, suspendarea ceruta si obtinuta de
catre un creditor urmaritor nu poate fi opusa celorlalti creditori urmaritori care beneficiaza
de dreptul de a continua executarea silita.

Sus pendar eSaspendared acardatade tstanta intervine fie de drept, cum
este de exemplu in cazul exercitarii apelului, fie poate fi incuviintata de instanta daca este
solicitata cu ocazia introducerii cailor extraordinare de atac sau a unei contestatii la
executare, ori a unei alte cereri privind executarea silita.

Amintim cd Decizia nr. 2/2021 pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie
analizeaza suspendarea facultativa acordata de instanta in situatia exercitarii contestatiei la
executare, sau a altei cereri privind executarea silita, iar problema de drept ce a facut
obiectul recursului in interesul legii o reprezinta chestiunea intinderii temporale a efectelor
suspendarii executarii silite, in raport cu dispozitiile art. 719 alin. (1) C. pr. civ., care prevede

urmatoarele: ,P & n a Liokarea cohtestdei la executaresau a altei cereri privind

executar ea si ltiihtéresated auma pehtiu motivedemeirece, msian
competenta poate suspenda execut ar e dia
|l a executare sau prin cerere separata

Vazut drept un mijloc de protectie pentru partile sau tertele persoane interesate,
implicate In procedura executionald, acest incident procedural are menirea de a asigura
deplina compatibilitate si congruenta intre, pe de o parte, principiile executarii in mod
prompt si efectiv, cu celeritate si in integralitate a obligatiei cuprinse in titlul executoriu si,
pe de alta parte, principiul legalitatii executarii silite3>.

n derularea acestui exercitiu, statului fi incumba obligatia de a asigura un just echilibru
intre interesul creditorului de a-si valorifica dreptul recunoscut prin titlul executoriu intr-un
termen optim si previzibil si dreptul debitorului de a fi supus unei proceduri de executare cu
respectarea dispozitiilor legale.

Acceptand aceste conditii, regula in materia executarii silite o constituie continuitatea
si celeritatea actelor de executare, in scopul realizarii cu promptitudine a dreptului recu-
noscut prin titlul executoriu, in timp ce masura suspendarii nu poate avea decat un caracter
exceptional, devenind incidenta in acele situatii Tn care temporizarea procedurii executio-
nale este necesara pentru prevenirea unor consecinte negative iremediabile sau dificil de
remediat®’.

35 Decizia nr. 2/2021, precit.,par. 55.
36 |dem par. 56.
37 ldem par. 57.
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Constatam finsa ca dispozitiile art. 719 alin. (4) C. pr. civ. nu indica expres motivele
pentru care poate fi dispusa oprirea temporara a executarii silite, fiind lasate la intelep-
ciunea judecatorului®,.

Astfel, instanta de judecata este chemata, fara a prejudicia fondul cauzei, sa examineze
daca prin executarea silita nu sunt vatamate iremediabil interesele creditorului si ale
debitorului. Totodata, in acest demers, instanta urmeaza a aprecia, atat cu privire la situatia
creditorului obligatiei de plata, daca intoarcerea executarii silite apare ca fiind posibila, cat
si cu privire la debitorul obligatiei de plata, daca acesta prezinta garantia dezdaunarii credi-
torului privind paguba produsa prin intarzierea platii, ca urmare a suspendarii executarii
silite3®.

Cererea de suspendare a executarii silite se poate formula odata cu contestatia la
executare sau pe cale separata, competenta de solutionare a acesteia apartinand instantei
competente sa judece contestatia la executare, respectiv instantei de executare, sau celei
care a pronuntat hotararea ce constituie titlul executoriu, in cazul contestatiei la titlu®.

Pentru solutionarea cererii de suspendare a executarii silite este necesara achitarea
unei taxe de timbru de 50 de lei, conform art. 10 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru®:.

Solutionarea cererii de suspendare a executarii silite presupune Tn mod necesar
existenta unei contestatii la executare, pana la solutionarea careia se solicita suspendarea
executdrii, aceasta fiind o conditie prealabild prevazuta de lege pentru admisibilitatea
cererii, in absenta careia nu se mai impune examinarea motivelor temeinice invocate de
contestator pentru suspendare®?.

Totodata, fiind o masura exceptionala, aceasta este supusa unor conditii restrictive,
printre care si obligativitatea depunerii prealabile a unei cautiuni calculate conform art. 719
alin. (2) si (3) C. pr. civ., cu exceptia cazurilor prevazute de art. 719 alin. (4) C. pr. civ., in care
suspendarea executarii este obligatorie, fara plata unei cautiuni®.

Cautiunea constituie o garantie pentru creditorul unei obligatii decurgand dintr-un titlu
executoriu, de indeplinire a obligatiei de catre debitor si are drept scop acoperirea even-
tualului prejudiciu cauzat uneia dintre partile in proces ca urmare a unei masuri adoptate
de catre instanta de judecatd in favoarea celeilalte parti*®.

Cu privire la constitutionalitatea art. 719 alin. (2) C. pr. civ. vizand obligativitatea
depunerii cautiunii s-a pronuntat in mod succesiv Curtea Constitutionala, prin Deciziile

38| -A. Filote-lovu,R.Dan,Suspendarea executari.i sitdtid ede diurpail tD:
de Caste g Justiie, op. cit.

39 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. ci2017, p. 1128.

40|-A. Filote-lovu,R.Dan,Suspendarea execut arii sitdtid ede diurpail tD
de Caste s Justiie, op. cit.

41 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare.

42| A Filote-lovu,R.Dan,Sus pendarea executarii sitdtid ede diurpal tD
de Caste s Justiie, op. cit.
43 |bidem

44 |bidem



nr.619/2014%, nr. 59/2015% si nr. 2/2016%, statuand, printre altele c§ instituirea obligatiei
de plata a cautiunii, ca o conditie a cererii de suspendare a executarii silite, are o dubla
finalitate si anume pe de o parte aceea de a constitui o garantie pentru creditor, in ceea ce
priveste acoperirea eventualelor daune suferite ca urmare a intarzierii executarii silite, prin
efectul suspendarii acesteia si, pe de alta parte, de a preveni si limita eventualele abuzuri in
valorificarea unui atare drept de catre debitorii rdu platnici. Nedepunerea cautiunii in
situatiile in care aceasta este datorata va conduce la o respingere de planoa cererii de
suspendare, fara analizarea celorlalte conditii necesare pentru dispunerea suspendarii.

Cererea de suspendare a executdrii silite se solutioneaza cu citarea partilor, prin
incheiere executorie, anterior solutionarii contestatiei la executare, incheiere ce poate fi
atacata cu apel in termen de 5 zile de la pronuntare pentru partea prezenta, respectiv in
termen de 5 zile de la comunicarea pentru partea lipsa, cu exceptia celei pronuntate de
catre curtea de apel, care este supusa recursului®,

Practica judiciara este majoritara cu privire la analiza acestei cereri la primul termen
fixat pentru solutionarea contestatiei la executare, fiind totodata permis judecatorului, in
functie de gradul de incarcare si de situatia partilor sa fixeze un termen separat pentru
discutarea acestei cereri, anterior fixarii primului termen pentru solutionarea contestatiei.
Reamintim ca in situatiile in care debitorul sau alta parte interesata doreste suspendarea de
urgenta a executarii silite, are la indemana cererea de suspendare provizorie a executarii
silite, care produce efecte pana la solutionarea cererii de suspendare®.

De exemplu, prin incheierea nr. 593/2020 pronuntat3 de Judecatoria Rad3uti*® a fost
solutionata cu prioritate cererea de suspendare a executarii silite pana la solutionarea
contestatiei la executare inregistrate pe rolul aceleiasi instante, aceasta fiind admisa.

Instanta a retinut ca s-au dovedit cerintele privitoare introducerea unei contestatii la
executare (suspendare executarii fiind solicitata Tn cadrul contestatiei), plata cautiunii si
motivele temeinice care justifica suspendarea.

S-a retinut ca executarea silitd a fost pornitd pentru recuperarea cheltuielilor de
judecata in cuantum de 930 lei cuvenite creditorului conform sentintei nr. 2204/2018
pronuntatd de Judecatoria Radauti, modificatd prin decizia nr. 1318/2019 a Tribunalului
Suceava, nsa s-a dispus incuviintarea executarii silite a titlului executoriu pentru obligarea
ambilor debitori la plata sumei de 1860 lei. S-a constatat insa ca cei doi debitori nu au fost
obligati in solidar la plata cheltuielilor de judecata, ci individual, fiecare cate 930 lei, insa atat
incheierea de incuviintare a executarii, cat si somatia emisa de executor privesc suma de
1860 lei, pusa in sarcina debitorilor.

45 Publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 965 din 30 decembrie 2014.
46 Publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 186 din 19 martie 2015.
47 Publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 170 din 7 martie 2016.

48| -A. Filote-lovu,R.Dan,Sus pendarea executarii sitdtid ede diurpal tD
de Caste s Justiie, op. cit.
4 |bidem

50 Jud. Radauti, sent. nr. 593/2020, nepublicata.



in cauzd s-a apreciat cd limitarea accesului la o instantd, care include si dreptul la
executarea unei hotarari judecatoresti, care este mai degraba o temporizare a procedurii
executionale, este constituita si de posibilitatea recunoscuta prin lege, respectiv in temeiul
art. 719 C. pr. civ., debitorului, de a formula si de a-i fi admisa cererea de suspendare a
executarii silite.

Astfel, instanta, s-a vazut nevoita sa analizeze caruia dintre cele doua interese contra-
dictorii ale partilor ii va acorda prioritate, in urma examinarii situatiei deduse judecatii, pe
baza argumentelor partilor si a materialului probator.

Analiza acestui aspect s-a facut pe taramul proportionalitatii, in sensul ca urmarirea
silita a bunurilor contestatorului pentru o suma mai mare decat cea la care a fost obligat in
temeiul titlului executoriu ar conduce la crearea in patrimoniul sdu a unei pagube, desi, prin
temporizarea executarii silite i s-ar pretinde creditorului aflat in posesia unui titlu executoriu
sa mai astepte o perioada de timp pana la satisfacerea creantei lui. Astfel, fata de interesul
intimatului de a recupera integral debitul prin urmarirea bunurilor contestatorului, s-a
considerat ca primeaza motivele invocate de catre contestator, caruia i s-ar produce un
prejudiciu, planand totodata si anumite suspiciuni privind caracterul cert, lichid si exigibil al
creantei, motiv pentru care, in vederea justei solutionari a cauzei, suspendarea executarii
silite se impunea cu precadere.

Cu privire la durata pentru care se poate dispune suspendarea executarii silite in prima
instanta, atat in doctrina, cat si in practica judiciara, au fost exprimate opinii divergente.

Astfel, intr-o prima orientare jurisprudentiald si doctrinard®, s-a apreciat c3
suspendarea executarii silite 1si mentine efectele pana la solutionarea contestatiei la
executare in prima instanta. Aceeasi optica a fost exprimata si de catre Institutul National al
Magistraturii, in cadrul intalnirii presedintilor sectiilor civile ale curtilor de apel, organizate
in perioada 19-20 noiembrie 2015, la sediul Curtii de Apel Timisoara®2. S-a apreciat c3, in
lipsa unei mentiuni exprese a legiuitorului, in sensul necesitatii unei solutii definitive,
sintagma ,p & n & {fionarea apmtastiei la executarénu poate privi decdt momentul
dezlegarii in prima instanta a contestatiei la executare, hotararea data de instanta de
executare avand natura juridica a solutionarii contestatiei.

Aceastd interpretare a sintagmei ,p & n & fionarea aphtastdei la executaréeste
corelata logic si cu efectele produse asupra contestatiei la executare de hotararea in prima
instanta. S-a considerat ca, potrivit art. 651 alin. (4) C. pr. civ., Tn masura admiterii contes-
tatiei la executare, aceasta hotdrare este executorie, astfel ca nu mai este necesar efectul
suspensiv de executare al incheierii pronuntate in temeiul art. 719 alin. (1) C. pr. civ., actele
de executare fiind lovite de sanctiunea nulitatii. Pe de alta parte, solutia de respingere a
contestatiei la executare, dupa administrarea probatoriului adecvat si cercetarea fondului,

51 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civiéditia a 5-a, revizuita si adaugita, Editura Hamangiu, Bucuresti
2020, p.1226-1227,N-H.Ti, Ex ecut ar ea s i | kditué Hamdhgiuy Buceresti, 2016, p. 266-267.

52 Minuta Tntalnirii presedintilor sectiilor civile ale curtilor de apel, organizate in perioada 19-20 noiembrie
2015, la sediul Curtii de Apel Timisoara, disponibild [Online] la adresa http://inm-lex.ro/wp-content/
uploads/2020/04/Minuta-intalnire-sectii-civile-Timisoara-19-20-noiembrie-2015-1.pdf, p. 19, accesata la data
de 5 august 2022.



nu mai justifica mentinerea efectului suspensiv de executare al incheierii pronuntate in
temeiul art. 719 alin. (1) C. pr. civ.

n a doua orientare jurisprudentiald si doctrinard®? s-a retinut cd suspendarea executarii
silite isi mentine efectele pana la solutionarea definitiva a contestatiei la executare.

n acest sens s-a argumentat c&, dacd s-ar admite teza contrar3, ar trebui s3 fie recu-
noscut dreptul partii interesate de a formula cererea de suspendare si direct in fata instantei
de apel. Or, jurisprudenta este constanta in a aprecia ca asemenea cereri sunt inadmisibile,
pentru ca, altfel, incheierea pronuntata de instanta de apel in suspendare ar fi, la randul
sau, susceptibild de apel, ceea ce ar presupune ca instanta superioara celei care judeca
apelul declarat impotriva hotararii pronuntate asupra contestatiei la executare sa solutio-
neze, la randul sau, apelul formulat impotriva unei hotarari pronuntate de instanta de apel,
ceea ce este contrar principiilor care guverneaza caile de atac.

in acest context, s-a apreciat necesard interventia acestei institutii de unificare a
practicii judiciare, respectiv a recursului in interesul legii avand in vedere existenta unor
interpretari care au condus la solutionarea diferita a cererilor de suspendare a executarii
silite formulate Tn cazul exercitarii contestatiilor la executare, sau a altor cereri privind
executarea silite.

Astfel, prin Decizia nr. 2/2021 pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, a fost

admisrecursuli n i nt er esul l egi i fssa ms t a i il eit MAtea
pretarea g aplicarea si ntiomagmeontestk gd na al ae x & @ lut
cuprinsul art. 719 alin. (1) din Cogeul d

' i mi tata 1 ntitonmapr epad niana lpar i snpénldiezesstaed n

Pentru a statua astfel, instanta suprema a analizat problema de drept, dintr-o dubla
perspectiva.

Primul plan al analizei a fost subsumat interpretarii literale a normei juridice cuprinse
in art. 719 alin. (1) C. pr. civ., prin utilizarea metodelor de interpretare gramatical3, logica si
sistematica.

Astfel, s-a constatat c3, intre formularea literara (lingvisticd) a normei civile si continutul
sau real exista o concordanta deplina si perfecta, fapt pentru care norma juridica nu poate
fi aplicata nici extensiv, pentru a include alte situatii practice necuprinse Tn ipoteza acesteia,
si nici restrictiv, pentru a exclude anumite situatii practice aparent cuprinse in ipoteza sa,
deoarece lex dixit quam voluit

intrucat prin insdsi formularea normei juridice se stabileste, ca limitd temporals,
momentul solutionarii contestatiei (sau a altei cereri privitoare la executarea silita), iar hota-
rarea pronuntata in prima instanta corespunde, fara echivoc, conceptului de ,solutionare”,
apare limpede deductia ca efectele suspendarii executarii silite, dispusa pana la solutio-
narea contestatiei la executare, nu s-ar putea prelungi dincolo de faza primei instante®*.

53 E. Oprina, . Garbulet, Tratat teoretics practic de execut argerocedurilei t a,
execyionale,Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 499.

54].-A.Filote-lovy,R.Dan,Sus pendarea executari. sitdtid ede diurpail tD:
de Caste g Justiie, op. cit.



Totodatd, in procesul de decelare a vointei legiuitorului s-a retinut ca nu exista niciun
indiciu Tn continutul art. 719 alin. (1) C. pr. civ., care sa sustind o interpretare in sens contrar.
Or, in lipsa unei mentiuni exprese a legiuitorului, Tn sensul necesitatii existentei unei solutii
definitive, sintagma ,p & n a liopare®d apmtastdei la executaré nu poate privi decét
momentul dezlegarii in prima instanta a contestatiei la executare. Aceasta intrucat ubi lex non
distinguit, nec nos distingueebemusiar introducerea de cdtre interpret a unei conditii
suplimentare, de genul ramanerii definitive a solutiei primei instante, ar insemna o adaugare
la textul legal, conditionare neingaduita, in lipsa unei prevederi exprese in acest sens.

De altfel, atunci cand legiuitorul a dorit sa stabileasca drept moment-limita al unei
masuri, data ramanerii definitive a unei hotarari judecatoresti a uzitat de o exprimare expli-
citd In acest scop.

n concluzie, s-a apreciat ¢ textul art. 719 alin. (1) C. pr. civ. nu poate fi extins peste
intelesul sau literal, fundamentandu-se concluzia potrivit careia sintagma,p &n a fioa s o
narea contestgiei la executaréare in vedere, incontestabil, momentul dezlegarii in prima
instantad a contestatiei la executare, efectele suspendarii executarii silite neputand fi extinse
dupa acest moment, argumentatie cu care ne aratam intru totul de acord.

in cel de-al doilea plan de analiz3, subsumat efectelor juridice ale hotararii judecitoresti
pronuntate de prima instanta cu privire la contestatia la executare, instanta suprema a
evidentiat caracterul executoriu al hotararii, recunoscut prin dispozitiile 651 alin. (4) C. pr. civ.,
care se aplica bineinteles si incheierilor pronuntate in materia contestatiei la executare.

Pentru ipoteza admiterii contestatiei la executare, avandu-se in vedere ca, potrivit
art. 651 alin. (4) C. pr. civ., incheierea instantei de executare are caracter executoriu si, deci,
executorul judecatoresc trebuie sa se conformeze d e 1T mébwiitdi@puse prin aceasta
incheiere, gasind Tnalta Curte cd nu mai este necesar efectul suspensiv de executare al
incheierii pronuntate in temeiul art. 719 alin. (1) C. pr. civ., pentru simplul motiv ca intervine
un alt efect, mult mai energic, si anume acela al anularii (dupa caz, in tot sau in parte, a
executarii silite ori a unor acte de executare), efect care se consuma inca de la momentul
pronuntdrii solutiei de prima instanta®>.

n ipoteza respingerii contestatiei la executare, Inalta Curte a aritat ci executorialitatea
procedurii, presupune ca executarea sa fie reluata de Tndata, insd, daca debitorul apeleaza
incheierea, solicitand si suspendarea executarii acesteia, admiterea cererii de suspendare a
executarii incheierii nu Tnseamna altceva decat mentinerea suspendarii executdrii silite
dispuse de prima instanta.

Observam c& Tnalta Curte de Casatie si Justitie a subliniat caracterul sumar al analizei pe
care o realizeaza instanta in cadrul solutionarii cererii de suspendare a executarii, in sensul ca
nu se cerceteaza fondul raportului juridic executional, ci numai aparentele motivelor de
contestatie la executare, care reies cat mai clar cu putinta din actele dosarului. Or, solutia de
respingere a contestatiei la executare, dupa administrarea probatoriului adecvat si cercetarea
fondului cauzei, nu mai justificda mentinerea efectului suspensiv de executare al incheierii
pronuntate in temeiul art. 719 alin. (1) C. pr. civ. Continud Tnalta Curte si aratd ci dac3 s-ar
considera ca suspendarea executarii silite dispusa de prima instanta subzista si ulterior
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dezinvestirii sale, ar insemna ca, in afara de negarea executorialitatii hotararii date de instanta
de executare cu privire la contestatie, sa se acorde si prevalenta unei incheieri de suspendare
a executarii silite, care este rezultatul unei examinari sumare a temeiniciei contestatiei
(neprejudecare/”pipaire” a fondului), in fata unei veritabile hotarari judecatoresti de fond,
rezultat al unui examen, prin excelentd, mult mai aprofundat®®.

in opinia noastrd, sintagma ,pand la solutionarea contestatiei la executare” din
cuprinsul art. 719 alin. (1) C. pr. civ., trebuie interpretata in sensul cd suspendarea executarii
silite este limitata Tn timp pana la momentul solutionarii in prima instanta a contestatiei la
executare®’.

intrucat Decizia nr. 2/2021 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie este
obligatorie de la data publicarii acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform
art. 517 alin. (4) C. pr. civ., apreciem ca practica judiciara se va conforma intocmai acestei
solutii, devenind unitard sub acest aspect>®.

4. intoarcerea executirii silite

Dreptul la intoarcerea executarii silite (reglementata in art. 723-726 C. pr. civ.) este
recunoscut ,in toate cazurile in care se desfiinteaza executarea silita. Cel interesat are
dreptul la restabilirea situatiei anterioare acesteia. Cheltuielile de executare pentru actele
efectuate rdman in sarcina creditorului”>®.

Potrivit art. 724 alin. (1) si (2) C. pr. civ., daca s-a desfiintat titlul executoriu sau exe-
cutarea silita insasi, restabilirea situatiei anterioare executarii se face prin aceeasi hotarare,
daca cel interesat a facut o cerere in acest sens. Daca insa nu a fost formulata o astfel de
cerere, partea interesata poate solicita ulterior instantei de executare restabilirea situatiei
anterioare executarii, pe cale separata. Reiese asadar, ca restabilirea situatiei anterioare pe
cale separata reprezintd un proces de sine statator, iar nu o cerere accesorie intoarcerii
executarii, competenta de solutionare a cererii formulate in temeiul art. 724 alin. (3)
C. pr. civ. revenind judecatoriei in raza careia isi are domiciliul sau sediul debitorul, astfel
cum reiese din art. 651 C. pr. civ.®®

in privinta intoarcerii executdrii, in literatura de specialitate®® s-a facut distinctia in
functie de modalitatea in care s-a realizat executarea, respectiv dacd aceasta s-a efectuat
asupra unor bunuri sau s-a dispus vanzarea acestora.
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Astfel, bunurile executate silit vor fi restituite celui indreptatit, fara periclitarea
drepturilor definitiv dobandite de tertii de buna-credinta, caz in care se va restitui de catre
creditor fie un bun echivalent, fie contravaloarea bunului.

Daca bunurile mobile urmarite au fost vandute, creditorul va trebui sa restituie
debitorului suma obtinuta prin vanzare, actualizata cu rata inflatiei, exceptand cazul vanzarii
prin licitatie publica, cand nu poate fi desfiintata vanzarea impotriva tertului adjudecatar ce
a achitat pretul decat daca se dovedeste frauda acestuia.

Daca adjudecatar este creditorul, vanzarea poate fi desfiintata, ca urmare a constatarii,
potrivit dreptului comun, a unui cauze de nulitate®.

Daca bunul executat silit este un imobil, instanta va dispune cu privire la efectuarea
operatiunilor de carte funciara necesare, fara a se aduce atingere drepturilor dobandite in
mod definitiv de catre tertii de buna-credinta, potrivit regulilor de carte funciara®.

Legislatia procesual civila reglementeaza si cazul special de intoarcere a executarii,
respectiv cel in care titlul executoriu emana de la un alt organ din afara sistemului instan-
telor judecatoresti, iar modalitatea restabilirii situatiei anterioare executarii nu este preva-
zutd de lege, ori, desi este previzutd, nu s-a luat aceastd masurd. In aceastd ipotezd, ea se
va putea obtine pe calea unei cereri introdusa la instanta de executare®,

Judecata unei astfel de cereri se solutioneaza de urgenta si cu precadere, hotararea
fiind supusa numai apelului.

De exemplu, prin decizia nr. 15/2022 pronuntata de Tribunalul Galati®® a fost respins
apelul formulat impotriva incheierii nr. 492/2020 a Judecatoriei Galati, prin care a fost
admisa cererea de intoarcere a executarii silite, fiind obligata creditoarea la restituirea catre
debitoare a oricaror sume rezultate din executarea ce a format obiectul dosarului
nr. 59-D/2016.

in cauza s-a solicitat intoarcerea executdrii silite si restabilirea situatiei anterioare, prin
restituirea tuturor sumelor remise acesteia, urmare a instituirii popririi in dosarul
nr. 59-D/2016, intrucat executarea ce a format obiectul acestuia a fost anulatd prin
incheierea nr. 1762/2019 a Judecatoriei Galati.

Instanta de apel a retinut c3, atat timp cat executare silita a fost anulata, iar odata cu
aceastd executare au fost anulate si toate formele de executare din dosarul de executare,
fnseamna ca debitoarea putea cere in orice moment intoarcerea executarii silite.

Textul art. 723 C. pr. civ. este foarte clar, in sensul ca debitorul are dreptul la restabilirea
situatiei anterioare, adica la restituirea de catre creditor a tuturor sumelor incasate de la el
(debitor), iar cheltuielile de executare raman in sarcina creditorului pentru a fi achitate
executorului judecatoresc.
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S-a constatat totodata c3, in cadrul apelului, creditorul nu a criticat solutia instantei de
fond cu privire la Intoarcerea executarii silite, ci de faptul ca nu a fost lamurita aceasta
sentinta cu privire la intinderea sa, adica a stabilirii sumelor executate.

Or, daca nu era lamurita creditoarea ce anume trebuie sa restituie debitoarei, sau care
era valoarea de restituit In urma admiterii cererii de intoarcere a executarii, trebuia sa se
adreseze cu o cerere de lamurire a hotararii, intemeiata pe art. 444 C. pr. civ., instantei de
fond, care in functie de actele de la dosar, din dosarul de executare ori din alte inscrisuri
existente la executorul judecatoresc, sa se pronunte in sensul stabilirii creantei de restituit
catre debitoare.

Suntem de acord cu solutia pronuntata in dosar, insa nu putem ignora numeroasele
erori materiale, in sensul mentionarii gresite a numarului Tncheierii atacate cu apel, res-
pectiv a alternarii succesive a denumirii de ,,incheiere” cu cea de ,sentinta” a celor doua
hotarari pronuntate de Judecatoria Galati.

Aceste confuzii si neconcordante constituie un motiv suplimentar in sustinerea propu-
nerii de modificare a dispozitiilor legale, in sensul mentionarii in mod expres ca asupra
contestatiei la executare, instanta se pronunta prin sentintd motivata®.

in mod just Tnsd s-a apreciat ci sunt incidente dispozitiile art. 723 C. pr. civ., debitorul
fiind indreptatit la recuperarea sumelor poprite, urmare a desfiintarii executarii silite.

Cu toate acestea, pentru lamurirea intinderii titlului executoriu reprezentat de
incheierea atacata, creditoarea nu avea deschisa calea apelului, avand in vedere prevederile

art. 445 C. pr. civ. potrivitcucare,,l ndr ept ar ea, | a mu tilorcoetrmadic 7 n |
torii ori completarea hotararii nu poate

condiiile art. 442444’

Asadar, atata vreme cat prima instanta nu a indicat valoarea sumei ce trebuia restituita,
Tribunalul nu a putut avansa aceastd suma direct in apel, neputand nici desfiinta hotararea
de fond, fiind pe de o parte oprit de o astfel de analiza in apel de art. 445 C. pr. civ., cat si de
art. 477 C. pr. civ. care nu permite o analizd asupra ceea ce nu s-a pronuntat instanta de
fond, ci numai asupra ceea ce s-a pronuntat.

5. Concluzii

Scopul si obiectul executarii silite constau in indeplinirea obligatiilor din titlul execu-
toriu, de regula de bunavoie, in caz contrar prin executarea silita, prin intermediul organului
de executare, in modalitatile prevazute de lege.

Desi principiul disponibilitatii si intinderea executarii pana la realizarea integrala a
creantei cu accesoriile sale permit creditorului sa aleaga forma de urmarire silita, aceasta
nefiind supusa controlului jurisdictional, debitorul poate solicita instantei restrangerea
executarii la anumite bunuri in ipoteza in care se urmaresc anumite bunuri mobile sau
imobile a caror valoare este vadit excesiva prin raportare la creanta detinuta de creditor.
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Cu toate acestea, n virtutea disponibilitatii ce guverneaza si executarea silita, partile
procedurii executionale pot incheia intelegeri privitoare la efectuarea executarii silite,
inclusiv vizand obiectul urmaririi.

in opinia noastra, disponibilitatea este un principiu care evidentiaza rolul esential al
creditorului in procedura de executare, care se poate materializa si prin incheierea unui
acord de mediere sau a unei tranzactii cu debitorul, prin care sa se convina modalitatea de
executare, precum si asupra bunurilor cu care trebuie indestulata creanta.

Urmare a intelegerii partilor, executarea silita ar trebui sa inceteze, ca urmare a
renuntarii creditorului la executare.

Totodatd, regula in materia executarii silite o constituie continuitatea si celeritatea
actelor de executare, in scopul realizarii cu promptitudine a dreptului recunoscut prin titlul
executoriu, Tn timp ce masura suspendarii executarii silite nu poate avea decat un caracter
exceptional, devenind incidenta in acele situatii in care temporizarea procedurii executio-
nale este necesara pentru prevenirea unor consecinte negative iremediabile sau dificil de
remediat.

n acord cu Decizia nr. 2/2021 pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie si din
perspectiva noastra sintagma ,,pana la solutionarea contestatiei la executare” din cuprinsul
art. 719 alin. (1) C. pr. civ., trebuie interpretata in sensul ca suspendarea executarii silite este
limitata in timp pana la momentul solutionarii in prima instanta a contestatiei la executare.

Dreptul la intoarcerea executarii silite este recunoscut in toate cazurile in care se
desfiinteaza executarea silita, cel interesat avand dreptul la restabilirea situatiei anterioare
acesteia.






