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Abstract

The first regulation on tobacco plain packaging was adopted in Australia, in 2011, with the
aim of making cigarette boxes unappealing, thus reducing the prevalence and uptake of smoking in
the overriding interest that is public health. Tobacco companies strongly opposed the measure,
considering it as an unacceptable de facto expropriation of their (intellectual) properties, namely
their powerful brands. They brought actions in court against the state, but their claims were rejected
by judges, based on the superior public interest pursued by the restrictive regulations. The history
repeats itself each time another state adopts similar provisions on similar grounds, like in a domino
game, each run of a tile reinforcing the arguments of the previous one.
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Rezumat

Prima reglementare privind ambalajul neutru pentru pachetele produselor din tutun a fost
adoptatd in Australia, in anul 2011, cu scopul de a face pachetele de tigari neatragatoare, reducand
astfel prevalensa si consumul de tutun, in interesul primordial al protectiei sanatafii publice.
Companiile producdtoare si distribuitoare de tutun au criticat vehement masura, considerdnd-0
drept o expropriere de facto asupra drepturilor lor de proprietate (intelectuald), mai ales din
perspectiva marcilor definute de ele. Corporayiile au introdus actiuni in instantd impotriva statului,
dar pretentiile lor au fost respinse de judecatori, in temeiul interesului public superior urmarit prin
adoptarea actelor normative privind ambalarea standardizatd. Istoria s-a repetat de fiecare data
cdnd un alt stat a adoptat prevederi similare pe temeiuri similare, ca intr-un joc de domino, fiecare
piesd antrenatd in miscare purtand cu ea greutatea argumentelor celei cazute imediat inaintea sa.

Cuvinte-cheie: ambalaj neutru, sandtate publica, marca, expropriere, proprietate intelectuald.

1. Contextul aparitiei conceptului de ,,plain packaging”. Regulile jocului de domino

Conventia-cadru a Organizatiei Mondiale a Sanatatii pentru controlul tutunului (CCCT)! — primul
tratat international negociat sub egida OMS — a fost adoptata pentru ,protejarea generatiilor prezente
si viitoare de consecintele devastatoare ale consumului de tutun si ale expunerii la fumul de tutun asupra
sanatatii, a mediului inconjurator, mediului social si economic, prin oferirea unui cadru pentru masurile
de control al tutunului care sa fie implementate de parti la nivel national, regional si international, cu
scopul de a reduce constant si considerabil prevalenta utilizarii tutunului si a expunerii la fumul de
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tutun”2. Ea reprezinta un cadru pentru punerea in aplicare a masurilor de control al tutunului, in vederea
reducerii continue si semnificative a prevalentei tabagismului si a expunerii la fumul de tutun, statele
parti la conventie fiind incurajate sa implementeze masuri aditionale, prin care sa impuna ,cerinte mai
stricte” in concordant3 cu prevederile sale si care ,respecta legea internationala3.”

Reafirmand ,,dreptul tuturor persoanelor de a se bucura de cele mai inalte standarde de sanatate
fizicd si mentald ce pot fi atinse”, prevazut de art. 12 din Acordul international asupra drepturilor
economice, sociale si culturale®, conventia oferd statelor semnatare solutii pentru contracararea
globalizarii epidemiilor provocate de tutun, prin reducerea cererii de tutun cu ajutorul unor masuri
legislative, executive ori administrative menite sa implementeze interdictii ori restrictii asupra oricarui
tip de reclama, promovare si sponsorizare a tutunului, pornite din teritoriul lor si avand efecte peste
granita.

2. Prima piesa: Australia

Primul stat semnatar al CCCT care a pus in practica solutiile conturate de prevederile acesteia, cu
scopul de a contribui la imbunatatirea sanatatii populatiei sale prin descurajarea fumatului si incurajarea
renuntdrii la fumat a fost Australia. Tn iarna anului 2011, Parlamentul de la Canberra a adoptat o ,lege
pentru descurajarea consumului produselor din tutun” — Tobacco Plain Packaging Act (Legea ambalajelor
neutre)® — prin care a reglementat ambalarea si etichetarea produselor din tutun in asa fel incat
atractivitatea acestora pentru consumatori sa fie diminuata, eficacitatea avertismentelor de sanatate de
pe ambalaje sa creasca si abilitatea de a induce in eroare consumatorii cu privire la efectele nocive ale
fumatului sa scada. Un an mai tarziu, Australia devenea prima tara din lume in care produsele din tutun
erau comercializate in ambalaje neutre, de culoare kaki inchis (cea mai urata culoare din lume, potrivit
statisticilor), inscriptionate cu avertismente de sanatate si imagini sugestive pentru bolile cauzate de
fumat. Adoptarea acestui act normativ a determinat marile corporatii din industria tutunului sa-i
conteste legalitatea in fata Curtii Supreme a Australiei®. Reclamantii au criticat legea pe motiv ca
dispozitiile acesteia ar determina dobandirea de citre stat’, fira o justd despagubire si contrar
prevederilor constitutionale, a drepturilor lor de proprietate intelectuala aferente marcilor, brevetelor
de inventie, desenelor, drepturilor de autor asupra produselor din tutun pe care le fabrica si/sau
comercializeaza, inclusiv cele legate de protectia impotriva utilizarii abuzive a marcilor neinregistrate sau
de pastrarea reputatiei comerciale. Acesta intrucat spatiul ramas liber pe ambalajele produselor din
tutun este folosit pentru aplicarea avertismentelor de sanatate si a imaginilor bolilor cauzate de fumat,
aldturi de invitatia de a contacta serviciul Quitline® la numarul indicat aldturi logo-ul acestei agentii pentru
promovarea sanatatii publice prin educatie.

Cu o majoritate de sase la unu, judecatorii Curtii Supreme din Australia au respins sustinerile
reclamantilor, aratand ca desi actul normativ analizat restrange semnificativ drepturile de proprietate
intelectuald ale companiilor din industria tutunului prin modul in care reglementeaza ambalarea
produselor din tutun, aceste restrictii nu reprezinta o expropriere de facto. Legea ambalajelor neutre nu
confera statului nicio prerogativa, fie ea si nesemnificativa ori superficiald, legata de vreun drept de
proprietate, pentru simplul motiv ca obiectul sau de reglementare nu este dobandirea dreptului de
proprietate. Principalul scop pentru care a fost adoptata este acela de a descuraja consumul de tutun in
randul populatiei. Daca acest scop s-ar realiza efectiv, afacerile reclamantilor ar putea avea de suferit,
dar statul nu ar dobandi in acest fel un drept de proprietate intelectuald. Mai mult, instanta a observat

2 Art. 3 din Conventia-cadru a Organizatiei Mondiale a Sanatatii pentru controlul tutunului.

3 Art. 2 din Conventia-cadru a Organizatiei Mondiale a Sanatatii pentru controlul tutunului.

4 Adoptat de Adunarea Generala a Natiunilor Unite la 16 decembrie 1966.

5 Legea intitulata Tobacco Plain Packaging Act — An Act to discourage the use of tobacco products, and for related purposes,
a fost adoptata de Parlamentul australian la data de 1 decembrie 2011. https://www.legisla tion.gov.au/Details/C2011A00148.

6 High Court of Australia, JT International SA v Commonwealth of Australia, British American Tobacco Australasia Limited v
The Commonwealth, [2012] HCA 43, S409/2011 & $389/2011, https://www.hcourt.gov.au/ cases/case-s409/2011.
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ca exista numeroase alte reglementari menite sa prevenirea ori sa reduca potentialului vatamator al
anumitor produse, cum sunt cele impun etichetarea medicamentelor, substantelor toxice sau chiar a
unor alimente, toate fiind justificate de interesul protectiei sdnatatii publice. In privinta produselor din
tutun, judecatorii au subliniat ca reglementarea privind ambalajele neutre este cea mai recenta dintr-un
lung sir de masuri menite sa descurajeze consumul acestor produse. De data aceasta, prin cerintele
impuse asupra aspectului exterior al pachetelor de tigari comercializate pe teritoriul australian, printre
care interdictia inscriptionarii marcii pe ambalaj altfel decat sub forma denumirii marcii si companiei
producatoare, cu caractere mici pe fundal discret, in absenta oricarui element figurativ.

Pentru a ajunge la aceste concluzii, judecatorii au analizat natura si rolul drepturilor de proprietate
intelectuald asupra marcilor. Legislatia australiana pare sa fi manifestat de-a lungul timpului tendinta de
a servi atat interesul privat (al producatorilor) cat si interesul public (al consumatorilor). Valoarea si
utilitatea drepturilor asupra marcilor inregistrate sunt in mod clar afectate, substantial daca nu si formal,
de regimul impus prin dispozitiile Legii ambalajelor neutre. Cu toate acestea, in Australia legea nu confera
titularului unei marci inregistrate libertatea de a o utiliza cu ignorarea altor dispozitii legale.

Tn general, drepturile de proprietate intelectuald sunt drepturi negative: brevetul de inventie nu
confera titularului sau dreptul de a folosi inventia, intrucat nu ii garanteaza dreptul de a fabrica produsul
brevetat, ci doar pe acela de a-i impiedica pe tertii neautorizati sa fabrice ori sa foloseasca inventia intr-un
anumit fel. Caracterul negativ al drepturilor de proprietate intelectuala lipseste de logica sustinerea
societatilor reclamante conform careia restrangerea exercitiului dreptului lor la marca ar da nastere unui
drept de proprietate in favoarea statului. Faptul ca restrictiile creeaza ,spatiul” pentru aplicarea
prevederilor legale referitoare la continutul textual si grafic al ambalajelor produselor din tutun nu
reprezinta o expropriere, ci o aplicare a rationamentului potrivit caruia obiectivele de interes public
urmarite si/sau generate de reglementarea ambalajelor neutre prevaleaza in raport cu obiectivele de
interes public care pot fundamenta recunoasterea drepturilor de proprietate intelectuala ale
reclamantilor.

Aceasta decizie a Curtii Supreme din Australia a avut o influenta considerabild la nivel global,
consolidand pozitia acestui stat in contextul litigiilor internationale generate de reglementarea
ambalajelor neutre. Ea a incurajat si alte state s3 se aldture asa zisei ,revolutii kaki®, prin adoptarea de
masuri apte sa impuna comercializarea produselor din tutun in ambalaje neutre, pe care avertismentele
de sanatate aplicate sa fie vizibile iar denumirile marcilor de comert inscriptionate discret. Reprezentantii
OMS au salutat decizia instantei australiene, indemnand toate statele lumii sa urmeze exemplul acestui
stat 1n privinta marketingului produselor din tutun, pentru a crea un amplu efect de domino cu rolul de
a promova sdnatatea publica la nivel global.

3. A doua piesa: Regatul Unit

n anul 2015, Parlamentul britanic a adoptat, la randul sdu, un set de Regulamente privind ambalarea
produselor din tutun — The Standardised Packaging of Tobacco Products Regulations 2015 — care, dupa
modelul legislatiei australiene, permit comercializarea produselor din tutun pe teritoriul Regatului Unit
numai in ambalaje de culoare kaki inchis (Pantone 448 C), pe care marcile comerciale sa nu fie aplicate
in scop publicitar, ci sub forma inscriptionarii denumirii lor, cu caractere mici de culoare gri.

Reactia corporatiilor din industria tutunului nu este greu de ghicit: ca si in Australia, acestea au
contestat legalitatea regulamentelor in fata Tnaltei Curti de Justitie’, invocand nu mai putin de

2 Anne Pasquereau, Romain Guignard, Raphaél Andler, Karine Gallopel-Morvan, Viét Nguyen-Thanh, Plain packaging on
tobacco products in  France: Effectiveness on smokers’ attitudes one year after implementation,
https://doi.org/10.18332/tid/146600.

10 The Standardised Packaging of Tobacco Products Regulations 2015, https://www.legislation.gov.uk/uksi/
2015/829/contents/made.

11 High Court of Justice.



saptesprezece motive de nelegalitate. Prin decizia sa, Inalta Curte a respins toate cererile reclamantilor,
confirmand legalitatea regulamentelor adoptate de Parlament la initiativa Ministerului Sanatatii'.

Chemati sa se pronunte asupra legalitatii regulamentelor prin raportare la numeroasele acte
normative invocate de societatile reclamante in sprijinul criticilor lor, judecatorii britanici au analizat
obiectivele urmadrite de legiuitor: obiectivul general — de a contribui la imbunatatirea sanatatii populatiei
prin reducerea consumului de tutun — si obiectivul specific — de a reduce atractivitatea produselor din
tutun si a ambalajelor acestora. Ambele se circumscriu obiectivelor Conventiei-cadru privind controlul
tutunului, aspect caruia instanta i acorda cuvenita importanta, avand in vedere urmatoarele: CCCT a fost
semnatd de toate statele membre ale UE; reprezinta un temei pentru legislatia relevanta a Uniunii
Europene (in speta, Directiva 2014/40/UE privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor
din tutun si a produselor conexe); a fost admisa de Curtea Europeana a Drepturilor Omului ca temei
legitim al derogarilor de la prevederile privind protectia dreptului de proprietate (in speta, Protocolul
aditional nr. 1 la CEDO); constituie principalul motiv avansat de guvernul pentru adoptarea
Regulamentelor privind ambalajele standardizate; Curtea de Justitie a Uniunii Europene a acordat, in
cadrul unei jurisprudente constante, o importanta deosebita politicilor Organizatiei Mondiale a Sanatatii.

Un alt indiciu al legalitatii Regulamentelor rezida in conformitatea dintre prevederile sale si cele ale
Acordul privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuald legate de comert — TRIPS®3. Potrivit art.
16 din Acord, ,titularul unei marci de fabrica sau de comert inregistrate va avea dreptul exclusiv de a
impiedica orice terti actionand fara consimtamantul sau sa utilizeze in cadrul operatiunilor comerciale
semne identice sau similare pentru produse sau servicii identice sau similare celor pentru care marca de
fabrica sau de comert este inregistrata, in cazul in care o astfel de utilizare ar genera un risc de confuzie”.
Articolul 7 enumera printre obiectivele Acordului contributia la promovarea inovatiei tehnologice,
respectiv la transferul si difuzarea tehnologiei ,,in avantajul reciproc al celor care creeaza si al celor care
utilizeaza cunostinte tehnice, de o maniera favorabila pentru binele social si economic, si apta sa asigure
un echilibru intre drepturi si obligatii”. Art. 8 stabileste, cu titlu de principiu, ca statele membre ale
Organizatiei Mondiale a Comertului ,vor putea, atunci cand elaboreaza sau modifica legile si
reglementarile lor, sa adopte masurile necesare pentru a proteja sanatatea publica si nutritia si pentru a
promova interesul public in sectoare de o importanta vitala pentru dezvoltarea lor social-economica si
tehnologica, cu conditia ca aceste masuri sa fie compatibile cu prevederile prezentului Acord”. Articolele
citate contureaza relatia dintre reglementarile privind marcile comerciale si reglementarile de politica
publica, justificate de interesul general: Acordul TRIPS nu conferd marcilor, ca drepturi de proprietate
intelectuald, un continut stabil si uniform, pentru ca permite posibilitatea limitarii lor prin diverse acte
normative interne adoptate pentru satisfacerea unui interes public. Tn spetd, exercitarea drepturilor
asupra marcilor poate suferi restrictii impuse de legislatia nationala in considerarea unui interes public
superior. Desi nu exista o lista de interese publice apte sa justifice limitarea drepturilor de proprietate
intelectuald, iar statele contractante beneficiaza de o larga marja de apreciere in acest sens, drepturile
de proprietate intelectuald pot face obiectul unor derogari in numele sanatatii publice — obiectiv de
interes public mentionat expres (si) in tratatele internationale.

n acelasi context se inscrie si Directiva 2015/2436/UE de apropiere a legislatiilor statelor membre
cu privire la marci, cu care legislatia statelor membre in domeniu trebuie si se armonizeze. Inci din
preambul este limpede ca directiva ,,nu ar trebui sa excluda aplicarea, in privinta marcilor, a dispozitiilor
legislative ale statelor membre, altele decat legislatia privind marcile, cum ar fi dispozitiile referitoare la
concurenta neloiala, la raspunderea civila sau la protectia consumatorilor”. Apoi, potrivit art. 4 alin. (3)
lit. a), ,orice stat membru poate sa dispuna ca o astfel de marca sa nu fie inregistrata sau, daca este
inregistrata, ca aceasta sa fie declarata nula in cazul si in masura in care utilizarea acestei marci poate fi

12 2016] EWHC 1169 (Admin), Case No: CO/2322/2015, CO/2323/2015, CO/2352/2015, CO/2601/2015 & CO/2706/2015,
High Court of Justice, Queen's Bench Division, Administrative Court, https://www.judiciary.uk/.

13 Acordul privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuald legate de comert - TRIPS,
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/35721.



interzisa in temeiul unei alte legislatii decat legislatia privind marcile din statul membru in cauza sau din
Uniune”. De asemenea, prevederea cuprinsa in art. 10 defineste drepturile asupra marcilor in termeni
negativi, accentul fiind pus si de legiuitorul european pe impiedicarea utilizarii neautorizate: ,titularul
unei marci inregistrate este indreptatit sa impiedice orice tert sa utilizeze in cursul schimbului comercial,
fara consimtamantul sau, un semn pentru produse sau servicii (...)".

Trecerea 1n revistd a actelor normative incidente in litigiu se incheie cu analiza regulamentelor
britanice contestate. Fara a nega cd ele implementeaza anumite aspecte ale Directivei europene privind
fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din tutun si a produselor conexe, judecatorii subliniaza ca
obiectivul principal avut in vedere de legiuitor a fost introducerea obligativitatii ambalajelor
standardizate pentru produsele din tutun comercializate pe teritoriul britanic. Prin urmare, afirmatia
reclamantilor in sensul ca regulamentele le-ar restrange in mod substantial exercitiul drepturilor de
proprietate intelectuala apare ca fiind corecta. Totusi, limitele impuse pe cale reglementara exercitarii
dreptului lor la marca nu sunt absolute. Ambalarea standardizata restrange dreptul de a utiliza marca pe
ambalajele produselor din tutun destinate consumatorilor, dar nu are un impact substantial asupra
utilizarii sale in afara acestui context, de exemplu in comertul en-gros practicat de companii, in
corespondenta comerciale dintre actorii de pe piata tutunului ori in paginile revistelor de specialitate.

Elemente cheie pentru solutionarea litigiului sunt preluate din hotararea Philip Morris Brands si
altii**, pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cadrul cererii de decizie preliminara
formulata de High Court of Justice in temeiul art. 267 TFUE. Interpretand alin. (2) al art. 24 din Directiva
2014/40%, instanta de la Luxemburg statueazd c3 ,statele membre pot s3 mentind sau si introduca
norme suplimentare in ceea ce priveste aspectele legate de ambalarea produselor din tutun care nu sunt
armonizate prin aceasta directiva”. Masurile de control asupra consumului de tutun vizeaza atat
functionarea pietei unice cat si protectia sanatatii publice, inscriindu-se printre competentele partajate
intre Uniunea Europeana si statele membre. Cele din urma au dreptul preexistent si competenta de a
adopta acte normative in domeniul controlului tutunului, conform principiilor generale ale dreptului
european, cu conditia ca masurile legislative nationale sa nu incalce legislatia Uniunii. Astfel, sustinerea
reclamantilor privind pretinsa nelegalitate a Regulamentelor privind ambalarea standardizata a
produselor din tutun nu este intemeiata.

Rationamentul judiciar continua cu analiza intereselor divergente ale partilor din litigiu, pe care
solutia instantei trebuie sa mentina in echilibru. Reprezentatii statului isi intemeiaza argumentele pe
nevoia de a proteja sdnitatea populatiei in numele interesului public. Tn contextul in care faptele
referitoare la efectele devastatoare ale consumul de tutun asupra sanatatii umane nu sunt si nici nu pot
fi contestate, eradicarea fumatului se situeaza in varful ierarhiei intereselor promovate de politicile de
sanatate publica. De cealalta parte a balantei se afla interesele companiilor producatoare sau
distribuitoare de produse din tutun: scopul urmarit de acestea prin exercitarea drepturilor lor asupra
marcilor comerciale este obtinerea unui ,profit”. Astfel fiind configurata balanta intereselor divergente,
reglementarea ambalajelor neutre apare pe deplin justificata.

Corporatiile din industria tutunului au invocat si in acest caz exproprierea de facto a drepturilor lor
de proprietate intelectuala si incalcarea protectiei conferite de Protocolul aditional nr. 1 la CEDO. Pentru
a statua cu privire la pretinsa expropriere, instanta a analizat mai intai natura drepturilor recunoscute
titularilor marcilor legal inregistrare, apoi impactul adoptarii noilor masuri legislative asupra lor. Citand
din propria jurisprudent3’®, instanta a reiterat c3 fnregistrarea unei marci comunitare nu confera
titularului sau dreptul pozitiv de a utiliza marca, intrucat drepturile asupra marcii sunt drepturi negative,

14 C-547/14, Philip Morris Brands si altii, https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-547/14.

15 Prezenta directiva nu aduce atingere dreptului statelor membre de a mentine sau de a introduce norme suplimentare,
aplicabile tuturor produselor introduse pe piata lor, in ceea ce priveste standardizarea ambalajelor produselor din tutun, acolo
unde acest lucru se justifica din motive legate de sandtatea publica, tindnd seama de nivelul inalt de protectie a sdnatatii umane
atins prin prezenta directiva. Aceste masuri sunt proportionale si nu pot constitui mijloace de discriminare arbitrara sau o
restrictionare mascatd a comertului dintre statele membre(...)".

16 Cauza Arnold J in Pinterest Inc v Premium Interest Ltd [2015], https://www.casemine.com/judgement/
uk/5a8ff7d460d03e7f57eb2586.



menite sd impiedice utilizarea ei de catre alte persoane decat titularul. Din aceasta perspectiva, nu se
poate sustine ca drepturile de proprietate intelectualad ale reclamantilor ar fi lipsite de substanta prin
efectul restrictiilor legale; regulamentele sunt masuri menite sa controleze exercitiul dreptului la marc3,
nicidecum sa exproprieze. De altfel, este evident ca marcile raman in proprietatea reclamantilor,
pastrandu-si totodata functiile esentiale. Nu se poate nega faptul ca, impunand ambalarea standardizata
pentru comercializarea produselor din tutun, statul restrange semnificativ libertatea companiilor
producatoare de a-si folosi anumite drepturi de proprietate intelectuala aferente marcilor. Totusi,
restrictiile sunt departe de a fi totale iar marcile isi padstreaza rolul esential in prevenirea utilizarii
neautorizate si in identificarea produselor distinctive comercializate pe acelasi segment de piata. Or,
aceasta nu reprezinta doar o exercitare iluzorie sau fictiva a dreptului la marca. Permitand companiilor
producatoare sa inscriptioneze denumirea marcii produsului pe ambalaj, regulamentele consolideaza
rolul fundamental al marcii — acela de identificator de origine. Concluzia se desprinde prin raportare la
situatia Tn care s-ar afla aceleasi companii in absenta drepturilor (incd) recunoscute de regulamente.
Evident, noua configuratie in care sunt tinute sa-si exercite drepturile nu este una optima din perspectiva
marilor producatori de tutun, dar nici nu poate avea ca efect lipsirea de orice valoare a marcilor
comerciale detinute de acestia.

4. A treia piesa: Franta

Tn anul 2016, Consiliul de Stat francez este chemat si el s3 statueze asupra legalitatii unor acte
normative adoptate de legislativul de la Paris, foarte asemanatoare cu cele deja aplicate in Australia si
Regatul Unit, privind mult prea controversatul ambalaj kaki. In cazul Frantei, acesta a fost impus pentru
comercializarea produselor din tutun in Hexagon prin doua decrete de punere in aplicare a dispozitiilor
Codului sanatatii publice prin care s-au transpus in legislatia franceza prevederile Directivei 2014/40/UE.
Deloc surprinzator, Decretul nr. 2016-334 din 21 martie 2016 privind ambalajele neutre pentru
produsele din tutun si Decretul nr. 2016-1117 din 11 august 2016, privind fabricarea, prezentarea, van-
zarea si consumul produselor din tutun, precum si un ordin subsecvent al Ministrului Sanatatii referitor
standardizarea ambalajelor neutre®® au fost imediat contestate si criticate in fata judecatorilor Consiliului
de Stat, pentru neconformitatea cu mai mult de zece acte normative de drept intern, european ori
international. Argumentele marilor corporatii reclamante au fost in mare parte aceleasi cu cele invocate n
fata instantelor sesizate anterior, dupa cum similare au fost si aprecierile forurilor judiciare. Le vom reda in
continuare numai pe cele care nuanteaza tabloul deja schitat de opiniile instantelor de common-law.

Una din criticile recurente aduse actelor litigioase vizeaza neconcordanta prevederilor lor cu
Acordului TRIPS, de data aceasta prin referire la art. 19 astfel formulat: ,daca utilizarea marcii este
obligatorie pentru mentinerea unei inregistrari, inregistrarea nu va putea fi radiata decat dupa o perioada
neintrerupta de neutilizare de cel putin trei ani, cu exceptia cazuluiin care titularul marcii prezinta motive
valabile referitoare la existenta de obstacole la o astfel de utilizare. Circumstantele independente de
vointa titularului marcii care constituie un obstacol pentru utilizarea marcii, de exemplu restrictii la
import sau alte reglementari ale puterilor publice vizand produsele sau serviciile protejate prin marca,
vor fi considerate ca motive valabile de justificare a neutilizarii marcii”?. Obligatia de utilizare instituita
prin art. 19 incumba si titularilor marcilor afectate de restrictiile prevazute in cuprinsul decretelor, dat
fiind ca masurile impuse prin acte normative ale puterii publice se inscriu in lista motivelor ce pot fi valabil
invocate pentru justificarea neutilizarii marcii. in orice caz, prevederea analizatd nu poate avea ca efect

17 Décret n° 2016-334 du 21 mars 2016 relatif au paquet neutre des cigarettes et de certains produits du tabac,
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000032276104.

18 Décret n° 2016-1117 du 11 ao(t 2016 relatif a la fabrication, a la présentation, a la vente et a |'usage des produits du
tabac, des produits du vapotage et des produits a fumer a base de plantes autres que le tabac,
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000033027704/?isSuggest=true.

19 Arrété du 21 mars 2016 relatif aux conditions de neutralité et d'uniformisation des conditionnements et du papier des
cigarettes et du tabac a rouler, https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT0000322761 23?init=true

20 Art. 19 al Acordului din 1 ianuarie 1994 privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuala legate de comert—TRIPS,
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/35721.



interdictia instituirii pe cale reglementara a unor limite pentru exercitarea dreptului la marca, in aplicarea
articolului

L. 3512-20 din Codul sanatatii publice?!. Chiar si sub imperiul unor atare reglementari, titularii marcilor
figurative inregistrate pentru produsele din tutun se vor putea apara, intr-un eventual litigiu referitor la
decaderea din drepturi ca sanctiune pentru neutilizare, invocand faptul ca neutilizarea se datoreaza
cerintelor impuse de legiuitor. Judecatorii Consiliului de Stat au adus in discutie si prevederile articolelor
8 si 20 din Acordul TRIPS, subliniind inca o data libertatea statelor de a adopta masurile pe care le
considera necesare in vederea protejarii sanatatii publice ca obiectiv de interes public major.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si protectia oferita de prevederile sale ori ale Protocolului
aditional nr. 1 Tsi face iarasi loc Tn economia argumentelor avansate de reclamanti. Pretinsa incalcare a
drepturilor de proprietate intelectuald este analizata de judecatorii Consiliului de Stat dupda un
rationament identic cu cel al confratilor lor australieni si britanici, Tn urma caruia vor concluziona ca
restrictiile impuse prin decrete afecteaza numai conditiile de exercitare a drepturilor asupra marcilor, nu
si substanta acestora. Prin urmare, decretele contestate nu au ca rezultat privarea companiilor de
drepturile detinute asupra marcilor inregistrare. Mai mult, chiar din textul protocolului se desprinde
ideea ca dispozitiile sale nu aduc atingere dreptului statelor de a implementa masurile legislative pe care
le apreciaza necesare pentru reglementarea folosintei bunurilor in conformitate cu interesul general. Tn
conditiile Tn care consecintele consumului de tutun asupra sanatatii populatiei, dependentei fata de
produsele din tutun si prevalentei bolilor grave provocate de consumul acestora sunt indubitabile,
obiectivul protectiei sanatatii populatiei si al reducerii cheltuielilor sistemului de sanatate publica, pe care
se intemeiaza adoptarea masurilor legislative criticate, respecta justul echilibru intre exigentele
interesului general si protectia dreptului de proprietate garantata de Protocolul aditional nr. 1.

CEDO este invocata si din perspectiva protectiei pe care articolul sau 10 o ofera libertatii de
exprimare, incalcata, Tn opinia reclamantilor, prin instituirea interdictiei de a aplica marci figurative pe
ambalajele produselor din tutun. Critica este respinsa de judecatori Consiliului de Stat prin referire la
alineatul 2 al art. 10, conform caruia exercitarea libertatii de exprimare ,poate fi supusa anumitor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica,
apararea ordinii si pentru prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei (...).” Se reitereaza
faptul ca adoptarea decretelor nu constituie o atingere disproportionata a dreptului la libera exprimare
al societatilor reclamante, prin prisma nevoii sociale imperioase careia 1i raspunde.

Codul proprietatii intelectuale din Franta constituie un alt act normativ invocat drept temei al
criticilor de nelegalitate aduse reglementarii ambalajelor neutre: cele din urma ar nesocoti dispozitiile
art. L. 711-1 din Cod, care contin definitia marcii si o enumerare exemplificativa a semnelor susceptibile
sa distinga produsele sau serviciile uneiintreprinderi de cele ale altor intreprinderi, altfel spus, a semnelor
care pot fi considerate marci. Decretele litigioase, permitand companiilor producatoare si distribuitoare
de produselor din tutun sa inscriptioneze pe ambalajele acestora numai denumirea lor sau a marcii, cu
excluderea oricaror semne figurative, nu pot avea nici ca obiect si nici ca efect interzicerea recunoasterii
ca marci a semnelor susceptibile sa primeasca o atare calificare in virtutea art. L. 711-1 din Codul
proprietatii intelectuale. De altfel, inscrierea pe ambalaj a denumirii marcii si, dupa caz, a denumirii
produsului este suficientd pentru a permite identificarea si distinctia intre diferitele tipuri de produse si
diferitii producatori, astfel incat sa nu existe niciun risc de confuzie pentru consumatori.

Potrivit art. L. 713-1 din Cod: ,inregistrarea marcii confera titularului sau dreptul de proprietate
asupra marcii pentru produsele si serviciile pe care acesta le-a nominalizat in cererea de inregistrare a
marcii”. Dreptul de proprietate detinut, in virtutea acestui articol, asupra unei marci legal inregistrate i
confera titularului dreptul la actiune impotriva tuturor tertilor care i-ar aduce atingere prin folosirea
neautorizatd a marcii. Decretele contestate nu priveaza societatile reclamante de drepturile de
proprietate asupra marcilor pe care le detin, ci urmaresc doar sa reglementeze utilizarea acestora din

21 Acest articol din Codul san&tatii publice transpune Directiva 2014/40/UE privind apropierea actelor cu putere de lege si
a actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din tutun si a
produselor conexe.



urma. Pe de alta parte, dispozitiile art. L. 713-1, care indreptatesc titularul marcii inregistrate sa impiedice
contrafacerea sau utilizarea frauduloasa a acesteia, nu impiedica autoritatile publice sa intervina pentru
a reglementa exercitarea dreptului de proprietate asupra marcii, cu conditia ca o atare reglementare sa
nu incalce principiile care ii garanteaza protectia. Admitand ca cerintele impuse de decretele criticate pot
constitui o atingere adusa dreptului consacrat de art. L. 713-1 din Codul proprietatii intelectuale, aceasta
apare ca fiind pe deplin justificata prin raportare la interesului public avut in vedere de legiuitor.

5. A patra piesa: Sistemul de solutionare a litigiilor din cadrul Organizatiei Mondiale a Comertului

n vara anului 2020, o alt3 piesa importants cade in jocul de domino initiat de Australia cu aproape
zece ani Tnainte. Sistemul de solutionare a litigiilor din cadrul Organizatiei Mondiale a Comertului
pronunta o solutie favorabila Australiei in litigiul generat de cererile formulate de Honduras, Republica
Dominicana, Cuba si Indonezia impotriva sa, pe motivul incalcarii unora din obligatiilor internationale ale
acestui stat ca urmare a adoptarii Legii ambalajelor neutre din anul 201122, Iatd o piesd promitatoare prin
aptitudinea sa de a intensifica ritmul jocului.

Fiind invocata nerespectarea echilibrului necesar intre caracterul restrictiv al masurii legislative si
imperativul Tndeplinirii unui obiectiv legitim, Tn sensul art. 2.2 din Acordul privind barierele tehnice in
calea comertului, Organul de Apel din cadrul OMC confirma constatarea grupului special de lucru si
decide ca masurile legislative criticate sunt de natura sa aduca o contributie semnificativa la indeplinirea
obiectivului urmarit de legiuitorului australian — imbunatatirea sanatatii populatiei prin reducerea
consumului de tutun. Statele reclamante nu au reusit sa demonstreze nici caracterul prea restrictiv al
prevederilor Legii ambalajelor neutre in raport cu imperativul indeplinirii unui obiectiv legitim, tinand
cont atat de natura si gravitatea riscurilor care ar fi rezultat din neindeplinirea obiectivului Australiei, cat
si de faptul ca niciuna dintre alternativele propuse de reclamanti nu s-a dovedit a fi mai putin restrictiva.

Analizand art. 16 alin. (1) din Acordul TRIPS, care asaza drepturilor conferite proprietarului unei
marci comerciale inregistrate, Organul de Apel a reiterat opinia grupului de lucru potrivit careia
reclamantii nu au reusit sa demonstreze incompatibilitatea dintre prevederile Legii ambalajelor neutre si
obligatia Australiei de conferi proprietarilor marcilor inregistrate posibilitatea de a impiedica utilizarea
neautorizata a acestora sau folosirea unor marci identice ori similare pentru produse identice ori similare,
in cazul in care o astfel de utilizare ar risca sa creeze confuzie in randul consumatorilor. Organul de Apel
a mai subliniat si faptul ca nici art. 16 (1) si nici vreo altd prevedere din Acordul TRIPS ori din Conventia
de la Paris (1967) (la care Acordul TRIPS face trimitere) nu i confera proprietarului marcii comerciale
dreptul pozitiv de a-si folosi marca.

Nici pretinsa incalcare a prevederilor art. 10 bis din Conventia de la Paris, referitoare la concurenta
neloiald, nu a putut fi doveditd de statele reclamante. Acestea nu au reusit sa demonstreze faptul ca
cerintele impuse de legislatia ambalajelor neutre ar fi obligat actorii de pe piata produselor din tutun sa
se angajeze in acte de concurenta neloiala, de naturd sa creeze confuzie ori sa constituie indicii sau
afirmatii inselatoare in sensul Conventiei, acte impotriva carora Australia avea obligatia sa le asigure o
protectie efectiva.

6. Concluzii

Pieselor jocului de domino legislativ si jurisprudential descris in paginile de mai sus li s-au adaugat si
altele, masuri similare celor prezentate anterior fiind deja adoptate si in alte sisteme legislative, cel putin
din Europa (Irlanda — 2015, Norvegia — 2018, Belgia — 2020). Le vor urma probabil si altele, avand in
vedere ratiunile de interes general care le propulseaza si faptul ca sanatatea publicd se impune ca
numitor comun al acestora peste tot in lume. Directiva Uniunii Europene privind apropierea actelor cu

22 Australia — certain measures concerning trademarks, geographical Indications and other plain packaging requirements
applicable to tobacco products and packaging Appellate Body reports and Panel reports,
Bodyhttps://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/DS/435-28.pdf&0Open=True.



putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea
sivanzarea produselor din tutun si a produselor conexe are vocatia de a contribui la accelerarea efectului
de domino plan european, chiar daca numarul statelor membre nu mai corespunde cu numarul pieselor
din clasicul joc al copildriei din care s-a inspirat titlul acestei lucrari (28). Tn Romania, ea a fost transpusé
prin Legea nr. 201/2016 privind stabilirea conditiilor pentru fabricarea, prezentarea si vanzarea
produselor din tutun si a produselor conexe si de modificare a Legii nr. 349/2002 pentru prevenirea si
combaterea efectelor consumului produselor din tutun®. Articolul final al legii lasd sa se intrevads
posibilitatea adoptarii unor reglementari viitoare ,,aplicabile tuturor produselor din tutun sau produselor
conexe care se introduc pe piata din Romania, referitoare la standardizarea ambalajelor produselor din
tutun, acolo unde acest lucru se justifica din motive legate de sanatatea publica”. Pana in prezent,
reglementari mai curajoase, de genul celor subsumate ,revolutiei kaki” nu au fost adoptate. Game over?

23 Legea nr. 201 din 4 noiembrie 2016, privind stabilirea conditiilor pentru fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor
din tutun si a produselor conexe si de modificare a Legii nr. 349/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor consumului
produselor din tutun, publicatd n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 906 din 10 noiembrie 2016,
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/183512.






