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The article analyzes the legal nature of the exception of the lack of civil
procedural quality in the civil process, starting from a few questions.

As a preliminary, we must determine what a defense, lato sensu, in a civil process
means from a legal point of view. This meaning of the notion is considered by the
provisions of art. 31. C. pr. civ., when referring to legal defenses.

On the other hand, we will analyze the notion of defense stricto sensu which,
among all defenses, only covers those means by which objections are invoked against
the substance of the claim deduced from the judgment.

Next, we must answer what the exceptions are, in a narrow and technical
procedural sense, by referring to the notion of procedural defense.

Finally, before establishing the legal nature of the procedural quality, it is
necessary to make a delimitation between substantive defenses and substantive
procedural exceptions.

The result of the study will lead to the determination of the legal nature of the
exception of the lack of procedural quality, however, to determine it, we will study
what kind of deficiencies we can invoke within the substantive procedural exceptions
and what constitutes a simple substantive defense.
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In articol se analizeazd natura juridicd a exceptiei lipsei calitdfii procesuale civile
in procesul civil, pornind de la cdteva intrebari.



Cu titlu preliminar, se impune sa stabilim ce inseamna din punct de vedere juridic
o aparare, lato sensu, in cadrul unui proces civil. Acest sens al notiunii este avut in
vedere de dispozifiile art. 31. C. pr. civ., atunci cdnd face referire la aparari in justitie.

Pe de alta parte, vom analiza notiunea de aparare stricto sensu care, dintre toate
apararile, vizeaza numai acele mijloace prin care se invoca obiectiuni impotriva
fondului pretenfiei deduse judecatii.

In continuare, trebuie sa rdaspundem ce sunt exceptiile, in sens restrdns si tehnic
procesual, prin trimitere la nofiunea de aparare procedurala.

In final, inainte de stabilirea naturii juridice a calitatii procesuale, se impune sd
realizam o delimitare intre apararile de fond si exceptiile procesuale de fond.

Rezultatul studiului va conduce la determinarea naturii juridice a excepyiei lipsei
calitatii procesuale insd, pentru determinarea acesteia vom studia ce fel de lipsuri
putem invoca in cadrul excepfiilor procesuale de fond si ce reprezinta o simpla
aparare de fond.

Cuvinte-cheie: aparari in fapt, excepfii procesuale, excepsii de fond, calitate
procesuald, natura juridica.

1. Preliminarii

Exceptiile procesuale constituie o institutie fundamentala a dreptului procesual civil, cu
importantd atat in plan teoretic, cat si practic. Ele reprezinta un important mijloc de
asigurare a respectarii legii in procesul civil, avand functii bine definite Th ansamblul meca-
nismului procesual®.

n acest context, este necesar a se face distinctie intre exceptiile si aparrile pe fondul
cauzei, retinandu-se confuzia creatd uneori, atat de doctrind, cat si de practica judiciara,
intre cele doua notiuni. Asa cum vom arata in cuprinsul lucrarii exista o tendinta a practi-
cienilor de a largi sfera exceptiilor si de a prezenta aparari de fond sub forma unor exceptii®.

Confuzia pleca de la faptul ca, in general, pentru definirea notiunii de exceptie
procesuald se porneste de la notiunea de aparare. La randul sau, apararea nu constituie
decat una dintre formele in care se poate exercita dreptul la actiune.

Dreptul la actiune poate fi privit ca un drept complex de natura procesuala al carei
continut este format dintr-o pluralitate de prerogative, cum ar fi sesizarea instantei,
administrarea probelor, aparérile si exceptiile, ciile de atac etc.?

2. Consideratii generale asupra exceptiilor procesuale si a apararilor de fond

Notiunea de aparare are mai multe intelesuri. Lato sensu, apdrarea desemneaza toate
mijloacele folosite pentru a se obtine respingerea pretentiei supuse judecatii sau intarzierii

* andreea.herdean93@e-uvt.ro.

1D. A. P. Florescu, Exceptiile in procesul civil, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 20.
2 |dem, p. 21.

3 Ibidem.



solutiondrii acesteia. Acest sens al notiunii este avut in vedere de dispozitiile art. 31 C. pr.
civ., atunci cand face referire la aparari in justitie®.

Stricto sensu, apararea vizeaza numai acele mijloace prin care se invoca obiectiuni
impotriva fondului pretentiei deduse judecatii, tinzand la respingerea cererii de chemare in
judecata. Deci, in sens restrans, notiunea de aparare cuprinde numai apararile de fond, nu
insa si apararile procesuale (adica apararile ce privesc incalcarea unor norme de organizare
judecitoreascd, de competentd sau de procedurd)®.

Apararile de fond, reprezinta mijloacele de aparare prin care se invoca obiectiuni contra
pretentiei deduse judecatii si care tind la respingerea cererii ca neintemeiata (nefondata),
dupa examinarea fondului dreptului, pe baza probelor administrate®.

De pilda, paratul chemat in judecata intr-o actiune in revendicare imobiliara, se poate
apara invocand fie uzucapiunea pe cale de exceptie substantiala, fie nulitatea titlului recla-
mantului pe cale de exceptie substantiala, fie opunand propriul titlu si solicitind compa-
rarea titlurilor etc.

Tot astfel, daca reclamantul solicita obligarea paratului la restituirea unei sume de bani
pe care pretinde ca i-a imprumutat-o acestuia, paratul se poate apara invocand fie faptul ca
nu a imprumutat nicio suma de bani, fie ca a primit banii, dar cu alt titlu si nu e tinut sa o
restituie, fie ca a operat compensatia legala ori a operat un alt mod de stingere a obligatiei
etc. In acest ultim exemplu, dacd paratul ar invoca, insd, prescriptia creantei pretinse de
reclamant, nu ar mai fi vorba de o aparare de fond, ci de o aparare procedurala, respectiv,
de o veritabila exceptie procesuala de fond (exceptia de prescriptie extinctiva).

Apararile de fond pot fi: aparari in fapt, daca sunt invocate imprejurari de fapt in
legdtura cu speta respectiva sau aparari in drept, atunci cand se invoca anumite dispozitii
legale despre care se afirma ca sunt aplicabile in spetd’.

Practic, apararile de fond in fapt sunt acelea prin care se invoca anumite circumstante
(tmprejurari) de fapt in legatura cu pretentia dedusa judecatii (de exemplu, paratul sustine
ca reclamantul nu i-a imprumutat nicio suma de bani sau sustine ca banii pe care i-a primit
de la reclamant au fost folositi pentru a-i da unei terte persoane fata de care reclamantul
avea o datorie, iar el nu a fost decat cel care a preluat si a inmanat banii, in numele
reclamantului; intr-un alt exemplu paratul s-ar putea apara ca a construit cu buna-credinta
pe terenul reclamantului deoarece a realizat constructia cu acordul acestuia; intr-o
raspundere civila delictuald, paratul s-ar putea apara aratand ca prejudiciul s-a produs ca
urmare a faptei victimei insasi, descriind imprejurarile respective etc.)?.
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Pe de alta parte, apararile de fond in drept sunt acelea prin care se invoca anumite
norme legale sau principii de drept despre care se sustine ca sunt incidente Tn raport de
pretentia dedusa judecatii, de pilda:

— nulitatea, uzucapiunea, reductiunea liberalitatilor excesive etc. invocate pe cale de
exceptie substantiala;

— invocarea exceptiei de neexecutare a contractului (art. 1.556 C. civ.);

— beneficiul de discutiune si de diviziune (art. 2.295, art. 2.298 C. civ.);

— garantia pentru evictiune (art. 1.696 C. civ.);

— compensatia legala (art. 1.616 C. civ.),

— inadmisibilitatea Tn sens material a exercitarii actiunii in raspundere civila delictuala,
a actiunii oblice, a actiunii revocatorii, a actiunii in repetitiune etc. pe motiv ca nu sunt intru-
nite toate conditiile materiale prevazute cumulativ pentru exercitarea respectivei actiuniin
justitie;

— remiterea de datorie (art. 1.629 C. civ.);

— principiul repararii integrale in natura a prejudiciului, pacta sunt servanda, principiul
conversiunii contractului®.

Astfel, in cazul introducerii unei cereri prin care, ulterior declararii nulitatii unei con-
ventii de instrdinare a unui imobil, s-ar pretinde daune egale cu echivalentul lipsei de
folosinta a terenului, paratul poate formula o aparare de fond in fapt, in sensul ca vanzatorul
i-a predat folosinta bunului in vederea culegerii fructelor, asa incat, desi conventia privitoare
la transmiterea proprietatii imobilului este nuld, aceasta nu are nicio influenta asupra
fructelor pe care le-a cules, iar aceastad aparare de fond poate fi intemeiata, in drept, pe
prevederile art. 948 C. civ. ori pe principiul conversiunii actelor juridice™®.

Printr-o aparare in fond, paratul abordeaza nu elementele formale ale judecatii ori cele
cu privire la exercitarea actiunii, ci insusi fondul dreptului, tinzand sa convinga ca cererea
reclamantului nu este fondata in drept.

Daca prin apararea de fond se combate in tot cursul procesului temeiul de fapt si de
drept al pretentiei reclamantului, apararea procedurala sau pe cale de exceptie nu pune in
discutie temeinicia dreptului subiectiv dedus judecatii, dar nici nu-lI recunoaste, urmarind
doar paralizarea actiunii reclamantului, anularea cererii ca fiind lipsita de elementele
esentiale, amanarea pentru un viciu de procedurd, declinarea competentei catre o alta
instanta etc.!?

Mai exact, potrivit unei opinii din doctrina francezg*? cu care suntem de acord, paratul
pune in discutie existenta sau intinderea dreptului pretins, intrucat: dreptul invocat nu
existd; desi dreptul invocat existd, el nu are intinderea atribuitd de reclamant; dreptul
subiectiv nu mai exista, el stingandu-se printr-un mijloc legal.
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Bunaoard, aparandu-se in fond, paratul va contesta dreptul invocat de reclamant la
repararea prejudiciului, va incerca sa demonstreze ca obligatia contractuala in discutie nu
are un fundament legal, deoarece contractul e nul sau ca obligatia nu mai exista, ea
stingandu-se prin plata, prin compensatie legala etc. Fireste ca, astfel, implicit, este adusa
in discutie si partea formala a judecatii, dar ceea ce prioritar si esentialmente urmareste
paratul printr-o aparare in fond este contestarea dreptului reclamantului, a efectelor
dreptului ori a pretentiilor formulate®3.

n unele pareri din doctrind™ se admite ci mai putem utiliza si terminologia de exceptie
substantiala atunci cand invocam:

— nulitatea (absoluta sau relativa) a actului juridic: de altfel, si dispozitiile in materie de
nulitate se refera in mod expres la invocarea pe cale de exceptie: norma legala a art. 1.247
alin. (2) C. civ. dispune ca nulitatea absoluta poate fi invocata de orice persoana interesata,
pe cale de actiune sau de exceptie, posibilitate prevazuta si de art. 1.249 alin. (1) C. civ.
potrivit caruia nulitatea absoluta poate fi invocata oricand, fie pe cale de actiune, fie pe cale
de exceptie, in timp ce art. 1.249 alin. (2) teza a Il-a C. civ. prevede ca partea careia i se cere
executarea contractului poate opune oricand nulitatea relativa a contractului, chiar si dupa
implinirea termenului de prescriptie a dreptului la actiunea in anulare, intelesul fiind
neindoielnic, acela ca se poate invoca oricand exceptia de nulitate relativa; la fel, art. 1.223
alin. (2) C. civ. prevede ca anulabilitatea contractului nu poate sa fie opusa pe cale de
exceptie cand dreptul la actiune este prescris;

— uzucapiunea: art. 82 alin. (2) din Legea nr. 71/2011%° prevede expres ca in cazul
posesiilor incepute dupa intrarea in vigoare a C. civ., daca erau deschise carti funciare, pana
la indeplinirea conditiilor prevazute in art. 56 alin. (1), uzucapiunea extratabulara prevazuta
in art. 930 din Codul civil isi produce efectele de la data introducerii cererii de chemare in
judecata prin care s-a solicitat constatarea indeplinirii cerintelor legale ale acestui mod de
dobéandire, daca actiunea a fost admisa, respectiv de la data invocarii exceptiei uzucapiunii,
daca aceasta exceptie a fost admisa;

— reductiunea liberalitatilor excesive: art. 1.094 alin. (2) C. civ. prevede expres ca
reductiunea poate fi invocata in fata instantei de judecata pe cale de exceptie sau pe cale
de actiune, dupa caz si art. 1.095 alin. (3) C. civ. care prevede ca exceptia de reductiune este
imprescriptibila extinctiv;

— totodatad, consideram ca este utilizata corect si sintagma exceptia de inadmisibilitate
(in sens material) care poate fi invocata pentru neindeplinirea unor conditii de drept
material, prevazute cumulativ, specifice anumitor actiuni, cum ar fi in cazul actiunii oblice,
pauliene, in repetitiune (intemeiate pe plata nedatorata), actio de in rem verso (intemeiate
pe Tmbogatirea fard justa cauza), in raspundere civilda delictuald etc. Desigur, aceasta
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exceptie de inadmisibilitate (in sens material) este o veritabild aparare de fond in drept, care
nu trebuie confundatd cu exceptia de inadmisibilitate (in sens procesual) — exceptie
procesuala de fond, peremptorie, absoluta sau relativa, dupa caz — la care ne vom referi, pe
larg, mai jos.

Raportat la motivele prezentate anterior, apreciem ca putem uza in mod corect de
terminologia de exceptie substantiala (de drept material), pentru unele aparari de fond,
care, daca ar fi admise, atrag in mod direct respingerea ca neintemeiata a cererii impotriva
careia sunt indreptate (pun in discutie direct inexistenta dreptului subiectiv al reclaman-
tului, lipsindu-l de temeinicie), pe cand, in privinta celorlalte aparari de fond in drept sau a
apararilor de fond in fapt, este necesara coroborarea si cu alte texte legale sau mijloace de
proba, ori chiar cu alte aparari de fond, pentru a se concluziona in final ca actiunea este
neintemeiat3 (acestea atrigand indirect solutia de respingere a cererii)®°.

Mai mult, consideram ca teza utilizarii notiunii de exceptie substantiala (de drept
material) este sustinuta nu doar de normele la care ne-am referit mai sus, ci si de dispozitiile
art. 2.537 pct. 2 C. civ., care prevede ca , Prescriptia se intrerupe: (...) 2. prin introducerea
unei cereri de chemare in judecatd sau de arbitrare, prin inscrierea creantei la masa credald
in cadrul procedurii insolventei, prin depunerea cererii de interventie in cadrul urmdririi silite
pornite de alti creditori ori prin invocarea, pe cale de exceptie, a dreptului a cdrui actiune se
prescrie; (...)” si de cele ale art. 2.539 alin. (4) C. civ., ,,Dispozitiile prezentului articol se aplica,
in mod corespunzdtor, si atunci cand prescriptia a fost intreruptd prin invocarea, pe cale de
exceptie, a dreptului a cdrui actiune se prescrie”.

n aceste conditii, putem concluziona cé notiunea de exceptie substantiald (de drept
material) are consacrare legald expresa, chiar daca trimiterile la aceasta nu se fac
intotdeauna Tn mod direct.

insa, alteori, considerdm c3 termenul de exceptie se utilizeaza relativ impropriu, cum
ar fi in cazul art. 1.556 privind exceptia de neexecutare (exceptio non adimpleti contractus,
art. 2.294-2.295 C. civ. privind beneficiul de discutiune, art. 2.298 C. civ. privind beneficiul
de diviziune, art. 1696 C. civ. privind exceptia de garantie pentru evictiune, art. 2.203 C. civ.
privind beneficiul exceptiei subrogatiei (aparare ce poate fi invocatad de fideiusor) sau de
alte mijloace de aparare ale debitorului?’.

in ceea ce ne priveste, apreciem c utilizarea este relativ improprie deoarece notiunea
de exceptie desemneaza un mijloc de aparare (aspect din perspectiva caruia utilizarea ar
parea corecta), insa, este vorba despre o simplad obiectie in drept raportata la pretentia
dedusa judecatii, care, in oglinda, nu ar putea fi in toate cazurile invocata si pe cale de
actiune.

De pilda, nu putem investi instanta cu o actiune avand ca obiect constatarea exceptiei
de neexecutare, a exceptiei garantiei pentru evictiune, a exceptiei beneficiului de discutiune
sau de diviziune, a exceptiei de solidaritate a debitorilor sau a fideiusorilor etc., acestea
ramanand pur si simplu doar aparari in drept specifice, care pot fi invocate in combaterea
unei anumite actiuni. Pe cand, nulitatea absoluta sau relativa, uzucapiunea, reductiunea

16 G. Raducan, op. cit., p. 22.
17 Ibidem.



liberalitatilor excesive etc., pot fi invocate atat pe cale de actiune, cat si pe cale de
exceptie®®.

Suprapunerea terminologicd nu trebuie s& implice o confuzie juridica. in dreptul civil,
substantial, termenul exceptie are o alta semnificatie decat in procedura civild, bunaoara:
exceptiile codebitorului solidar —art. 1.047 C. civ., exceptia fidejusorului —art. 1.653 alin. (2)
C. civ., exceptia garantului — art. 1.681 C. civ., exceptia beneficiului de discutiune si a
beneficiului de diviziune —art. 1.662, art. 1.042 si urm. C. civ. O situatie distincta are exceptia
de neexecutare a contractului.

Altfel spus, exceptia nu este un mijloc tehnic ce apartine exclusiv procedurii civile, dar,
in spatiul acesteia, ea are o conotatie specifica.

Pe de alta parte, termenul exceptie poate semnifica mai mult decat un incident strict
procedural si, de regula, temporar, el evocand, in sens larg o aparare. Pe de alta parte, incon-
testabil, unele asa-numite exceptii sunt de fapt adevarate aparari, de exemplu: exceptia de
neconstitutionalitate, exceptia privind ilegalitatea actului administrativ, exceptia compen-
satiei legale, dacd o asemenea exceptie s-ar invoca, exceptia prescriptiei extinctive?®.

Dincolo de un anumit grad de generalizare, exceptiile procesuale sunt aparari, dar se
disting de apararile de fond. Astfel, Tn opinia noastra, in timp ce apararea de fapt este un
mijloc pus la indemana paratului pentru respingerea actiunii sau a cererii, exceptia poate fi
invocata, in conditiile legii si de alti participanti la proces, inclusiv de catre instanta sau de
catre procuror si, pe de alta parte, in suita actelor procesuale, exceptiile procesuale preced
apardrile de fond, in ceea ce priveste momentul evaluarii lor®.

Legatura dintre cele doua concepte, actiune si exceptie se regdseste in originea
ambelor institutii, exprimata clar, in dreptul roman, prin adagiul agere estiam is videtur, qui
exceptione utitur: nam reus in exceptione actor est (de asemenea pare ca actioneaza cel ce
invoca o exceptie, in aceasta el devenind reclamant).

n opinia noastrd, exista atat un interes teoretic, cat si practic, in vederea realizérii unei
delimitari intre exceptiile procesuale si apararile de fond, astfel cum vom prezenta in
continuare.

Pe de o parte, cu privire la apararea de fond, prin aceasta paratul abordeaza nu
elementele formale ale judecatii ori cele cu privire la exercitarea actiunii, ci insusi fondul
dreptului, tinzand sa convinga ca cererea reclamantului nu este fondata in drept?L.

Fondul dreptului pune in discutie existenta sau intinderea dreptului pretins in una dintre
urmatoarele posibilitati: dreptul invocat nu exista; desi dreptul invocat existd, el nu are
intinderea atribuita de reclamant; dreptul subiectiv nu mai exista, el stingandu-se printr-un
mijloc legal. Fireste ca, astfel, implicit, este adusa in discutie si partea formala a judecatii, dar

18 |bidem.
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ceea ce prioritar si esentialmente urmareste paratul printr-o aparare in fond este contestarea
dreptului reclamantului, a efectelor dreptului ori a pretentiilor formulate?2.

Apararea in fond trebuie distinsa de apararea in general.

intr-o opinie din doctrina romaneasca, apararea in fond este caracterizata ca fiind
antiteza cererii de chemare in judecatd?. Negand insa dreptul sau pretentia reclamantului,
paratul Tsi protejeaza astfel propria lui situatie juridica. Practic, potrivit acestei opinii, In
situatia unei aparari in fond sunt prezente doua aspecte ale aceleiasi chestiuni litigioase:
unul negativ—contestarea dreptului reclamantului; altul pozitiv — protejarea propriei situatii
juridice a paratului.

Suntem de acord cu aceasta opinie din doctrina care conduce la concluzia ca apararea in
fond este supusa acelorasi conditii de admitere ca si cele prevazute pentru cererea de
chemare in judecata (justificarea unui interes, capacitatea procesuala si calitatea procesuala).

Sunt relevante deci doua aspecte ale aceleiasi chestiuni litigioase: unul negativ —
contestarea dreptului reclamantului; altul pozitiv — protejarea propriei situatii juridice a
paratului. Asa fiind, apararea in fond este supusa acelorasi conditii de admitere ca si cele
prevazute pentru cererea de chemare in judecata (justificarea unui interes, capacitatea
procesuald, calitatea procesuald)?.

Uneori, rezultatul admiterii unei exceptii procesuale este identic cu cel al admiterii unei
aparari in fond: respingerea cererii. Poate tocmai din acest motiv, astfel de exceptii sunt
considerate peremptorii sau dirimante, legate de fond, sau chiar aparari de fond. Cu atat
mai mult deci, delimitarea apararilor de fond de exceptiile procesuale este pe cat de
anevoioasa, pe atat de necesara.

Deosebirile dintre apararile de fond si exceptiile procesuale reprezinta o importanta
teoretica si practica deosebita. Cunoasterea acestor distinctii se impune si din ratiuni
didactice si de rigoare stiintifica. De aceea, evidentiem in continuare cele mai semnificative
note distinctive®.

O primd notd distinctivd vizeaza scopul urmadrit de autorul apararii sau al exceptiei.
Tntr-adevar, printr-o apdrare de fond se tinde la respingerea cererii de chemare in judecats
sau, dupa caz, a unei interventii principale, a unei cereri de chemare in garantie ca
nefondata. Prin exceptie, partea care o invoca urmareste fie respingerea cererii, fie doar
temporizarea judecatii, ocazie cu care admiterea exceptiei constituie doar o piedica formala
pentru instanta de a intra Th cercetarea cauzei®®.

O altd notd distinctivd vizeaza tratamentul juridic al apararilor de fond si al exceptiilor.
Primele, vizand temeinicia unei pretentii, pot fi puse in discutia instantei in tot cursul
judecatii, in sensul ca partea se poate apara discutand in fapt si in drept toate pretentiile
partii adverse. Exista Tnsa o disciplina procesuala in ceea ce priveste folosirea dovezilor sau

22 C, Rosu, Drept procesual civil. Partea generald, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 240.

23|, Deleanu, op. cit., p. 27-58.
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25 |, Les, Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole, editia a 2-a, Editura C. H. Beck, Bucuresti,
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a altor mijloace de apérare in cursul judecétii. in schimb, exceptiile pot fi invocate numai in
anumite conditii, iar unele dintre ele doar in limite litis?’.

in legdturd cu regimul juridic al apararilor de fond, in literatura juridicd?® s-a retinut ca
apararile de fond pot fi cuprinse in intampinare sau in notele de sedinta, existand si
posibilitatea invocarii lor verbal oricand in fata instantei, fiind consemnate de catre grefier
in incheierea de sedinta.

Apararea de fond nu este supusa timbrarii (de aceea nici intdmpinarea nu este supusa
timbrarii), intrucat nu reprezinta o pretentie proprie a celui care o invoca, ci numai un mijloc
de respingere a pretentiilor formulate impotriva sa.

De asemenea, apararea de fond nu poate fi disjunsa de restul pretentiilor, intrucat nu
face obiectul unei cereri al carei mod de solutionare trebuie sa se regaseasca in dispozitiv si
nici al unei judecati separate de cererile formulate in cauza; totodata, analiza sa este strans
legata de cea a cererii in raport de care a fost invocata.

Apreciem gresita opinia din doctrina regasita mai sus deoarece, apreciem ca, art. 247
alin. (3) C. pr. civ. astfel cum este reglementat, impune partilor sa invoce toate mijloacele
de aparare si toate exceptiile procesuale de indata ce le sunt cunoscute.

Totusi, aceasta nu inseamna ca partile sunt lipsite de dreptul de a discuta temeinicia
sau netemeinicia dreptului prilejuit dezbaterii cauzei in fond?.

Suntem de acord cu opinia din doctrind*® potrivit cireia actuala reglementare — indis-
cutabil sursa de ambiguitati si de delimitari excesiv de subtile — ar trebui abandonata in
favoarea unei conceptii dualiste, care sa opuna pur si simplu exceptiile procesuale si apara-
rile de fond.

Remarcam existenta unor numeroase asemanari intre exceptii si apararile de fond.
Astfel, atat apararea, cat si exceptia sunt o forma de manifestare a actiunii si trebuie sa
indeplineasca toate conditiile de exercitiu ale acesteia. Subliniem faptul c3, fiind o forma de
manifestare a actiunii, exceptia si apararea nu constituie doar un apanaj al reclamantului si
paratului. Ele pot fi folosite si de partile care intervin intr-un proces, fortat sau voluntar, cu
singura conditie a respectdrii conditiilor de exercitiu ale actiunii civile3!,

Pe de alta parte, ambele sunt mijloace de aparare si pot fi invocate prin intampinare, in
conformitate cu dispozitiile art. 115 C. pr. civ. Totodata, potrivit dispozitiei art. 118 C. pr.
civ., Tn cazul in care paratul nu este asistat sau reprezentat de un avocat, isi va putea
prezenta la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate si pot pune concluzii
exceptiile, dovezile si toate mijloacele sale de aparare®.

27 |bidem.
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Uneori, atat apararile, cat si exceptiile pot impiedica, in masura admiterii, o noua
sesizare a instantei, pentru c3 s-ar opune autoritatea de lucru judecat. In cazul ap&rarilor de
fond, este evident ca in masura in care au fost analizate de judecator si acesta a pronuntat
o sentinta definitiva, nu se mai poate formula o noua cerere cu acelasi obiect. O situatie
similara se regaseste in masura in care litigiul a fost solutionat prin admiterea exceptiei
prescriptiei dreptului material la actiune sau exceptia autoritatii de lucru judecat®.

Nu in ultimul rand, atat exceptiile, cat si apararile pot fi invocate in raport cu toate
partile din proces. Asa cum am precizat, cadrul procesual nu este limitat la reclamant si
parat, in cursul procesului putand interveni si terte persoane. Apararile si exceptiile pot fi
invocate si de aceste persoane sau pot fi formulate impotriva acestora, in egald masura®*,

Mai mult, de reguld, niciunul dintre cele douda mijloace de aparare nu este supus
timbrajului.

Dar, putem identifica si numeroase criterii oferite pentru a disocia exceptiile procesuale
de apararile de fond, subtile neindoielnic, sunt numai partial acceptabile: a) apararile de
fond pot fi facute de parte in orice stare a pricinii; exceptiile, sub sanctiunea decaderii,
trebuie invocate prin intdmpinare sau cel tarziu pana la primul termen de judecatd; b)
acceptarea apararii de fond duce la respingerea actiunii; acceptarea exceptiei impiedica
instanta — pana la rezolvarea ei — sa solutioneze fondul; c) hotararea pronuntata pe temeiul
unei aparari de fond, de reguld, dobandeste autoritatea lucrului judecat; hotararea data ca
urmare a acceptarii unei exceptii, de reguld, lasd neatins fondul cauzei; d) in principiu,
apararea de fond nu poate fi invocatd decat de parat; unele exceptii pot fi invocate de
oricare dintre parti si de instanta din oficiu; e) adeseori, apararea de fond se intemeiaza pe
un drept care ar putea fi postulat si pe cale de actiune; exceptiile numai rareori pot fi
invocate astfel®.

Putem observa ca aceste criterii nu sunt deplin lamuritoare, atunci cand le raportam la
exceptiile de fond sau cel putin la unele dintre acestea insa, credem ca aceasta delimitare
s-ar putea face tinand seama de criteriile exemplificate in continuare.

In primul rénd, ap&rarea in fond apartine in exclusivitate paratului in timp ce exceptiile
procesuale pot sa apartina si celeilalte parti sau chiar instantei. Este vorba de exceptiile
avand ca obiect incalcarea unor norme imperative, precum incompatibilitatea, necompe-
tenta generala, de atributiune sau teritoriala exclusiva, autoritatea lucrului judecat s.a.

In al doilea rénd, apararea in fond este totdeauna posterioara momentului exceptiilor,
ea fiind etapa culminanta a confruntarii partilor, in timp ce exceptiile procesuale premerg
apararii in fond, facand-o uneori inutila.

n acest sens este si practica instantelor. De exemplu, cu ocazia solutiondrii unei cauze
instanta a stabilit faptul ca, pentru a nu se incalca principiul contradictorialitatii care guver-
neaza procesul civil, instantele trebuie sa puna in discutia partilor, anterior pronuntarii,
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exceptiile invocate (de exemplu, exceptia de ordine publicd a lipsei calitatii procesuale
pasive) si numai in functie de modul de solutionare a acestora pot hotari asupra fondului.
ntr-adevar, potrivit prevederilor art. 248 alin. (4) C. pr. civ.:

»Exceptiile vor putea fi unite cu administrarea probelor, respectiv cu fondul cauzei
numai dacd pentru judecarea lor este necesar sd se administreze aceleasi dovezi ca si pentru
finalizarea etapei cercetdrii procesului sau, dupd caz, pentru solutionarea fondului”.

ns&, in opinia noastra, astfel cum s-a ardtat in mod corect in doctrind®’, aceast3 logica
a demersului judiciar, aceasta succesiune fireasca in desfasurarea judecatii nu poate fi pusa
la indoiala prin referire la art. 248 alin. (4) C. pr. civ., cdci, chiar unind exceptia cu fondul,
dezbaterea in fond ramane actul final, ulterior administrarii dovezilor comune solutionarii
exceptiei si fondului.

In al treilea rénd, apararea in fond vizeaza direct si exclusiv dreptul subiectiv alegat si
pretentiile fundamentate pe acel drept in timp ce exceptiile procesuale pot, cel mult, sa aiba
o legatura cu dreptul subiectiv ori sa-l vizeze implicit.

in doctrina s-a apreciat c& ar fi un criteriu in plus si faptul cd apérarea in fond nu
presupune cu necesitate existenta unui proces civil, in timp ce exceptiile procesuale sunt
esentialmente si prin definitie conditionate de existenta unui proces civil.

Nu suntem de acord cu aceasta interpretare deoarece, in opinia noastra, o aparare in
fond presupune in mod cert existenta unui litigiu.

O alta deosebire se situeaza la nivelul scopului urmarit de partea care se apara ori
invoca o exceptie. Potrivit acestui scop, printr-o aparare de fond se urmareste respingerea
actiunii ca neintemeiata deoarece se discuta chiar fondul dreptului dedus judecatii, pe cand
in cazul exceptiilor, daca sunt admise, impiedica judecatorul de a intra in cercetarea
fondului. Admiterea exceptiei impiedica reclamantul sa-si valorifice dreptul sau pana nu
inlatura neajunsul procedural care a constituit obiectul exceptiei (de exemplu, refacerea
actului nelegal, Tn cazul unui act de procedura nelegal, sau formularea cererii in fata
instantei competente, in cazul declinarii de competentd)®.

Exista deosebiri si sub aspectul obligatiei de timbrare. Regula este aceea potrivit careia
atat exceptiile, cat si aparérile de fond nu sunt supuse cerintei de timbrare. ns3, in masura
in care apararea paratului imbraca forma cererii reconventionale, are obligatia de achitare
a taxei judiciare de timbru.

Exista obligatia de timbrare si in cazul in care apararea paratului imbraca forma cererii
de chemare in garantie. Totodata, in situatia apararilor de fond formulate de terte persoane
care intervin in proces — intervenientii —, exista obligatia achitarii taxelor judiciare de
timbru?®,

36 Decizia nr. 2145/2002, pronuntatd de Curtea Suprema de Justitie, Sectia comerciald, publicatd in V. M.
Ciobanu, M. Nicolae, Noul Cod de procedura civila. Comentat si adnotat, vol. |, editia a 2-a, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2016, p. 830.
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Apararea in fond poate fi valorificata in tot cursul judecatii, in orice mod, nu este atinsa
de decaderi, nu este supusa timbrarii, se analizeaza in considerentele hotararii, atrage
solutia respingerii actiunii ca nefondata®’.

Cu privire la modalitatea de invocare a exceptiilor si a apararilor, desi pot fi invocate
simultan, prin acelasi act de procedura (de regula, prin intdmpinare) sau —in conditiile legii
— chiar ulterior, exceptiile procesuale se solutioneaza cu prioritate fata de exceptiile
substantiale si fata de celelalte aparari de fond. Aceasta regula are si consacrare legislativa,
prin art. 248 alin. (1) C. pr. civ. dispunandu-se ca , Instanta se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care fac inutild, in tot sau in parte,
administrarea de probe ori, dupd caz, cercetarea in fond a cauzei”**.

Mai mult, astfel cum s-a aratat ih mod corect in doctrind*?, exceptiile substantiale (si,
n general, apararile de fond) nu pot fi rezolvate anterior retinerii cauzei in pronuntare (fiind
intrinsec legate de temeinicia pretentiei concrete deduse judecitii), in timp ce exceptiile
procesuale, doar in mod exceptional, se vor solutiona prin aceeasi hotarare ca si exceptiile
substantiale [atunci cand s-a dispus unirea acestora cu fondul in conditiile art. 248 alin. (4)
C. pr.civ.], Ins3, chiar si Tn cadrul motivarii hotararii, exceptiile procesuale vor avea prioritate
deoarece:

—daca exceptia unita cu fondul se admite, hotararea se pronunta direct in baza acesteia
[respectiv, o solutie de anulare, de inadmisibilitate propriu-zisa (cand cererea se respinge
ca inadmisibila, urmare a admiterii unei exceptii de inadmisibilitate sau a exceptiei de
necompetenta generala a instantelor romane ori de necompetenta generala pe motiv ca
cererea e de competenta unui organ fara atributii jurisdictionale) sau de inadmisibilitate
generica (cand se admite o exceptie procesuala de fond: prematuritatea, lipsa de interes,
lipsa calitatii procesuale active sau pasive, prescriptia extinctiva, puterea de lucru judecat,
caz in care solutia va purta denumirea derivata din numele exceptiei, de pilda, respinge
cererea ca prematura, ca lipsita de interes, ca prescrisa etc., dar, ca si categorie, este vorba
despre o inadmisibilitate a cererii] fiind inutil ca instanta sa mai cerceteze fondul, deci si
apararile de fond, fie ele si exceptii substantiale;

— dac3, insd, exceptia procesuala se respinge, abia dupa ce va motiva aceasta solutie,
instanta va proceda la analiza apararilor de fond si a sustinerilor partilor, deci, inclusiv a
exceptiilor substantiale, urmand sa pronunte, dupa caz, o solutie de temeinicie sau de
netemeinicie pe fondul cauzei.

Sub un alt aspect, exceptia procesuald se invoca ,fdrd sd pund in discutie fondul
dreptului” (art. 245 C. pr. civ.), aspect prin care diferd esential de exceptia substantiald, care
intereseaza exact dreptul pretins de adversar si presupune punerea in discutie a existentei
acestuia.

Modalitatea de solutionare difera si din punct de vedere al actelor de procedura prin
care instanta se pronunta asupra mijloacelor de aparare invocate de parti.

41 P, Perju, Sintezd teoreticd a jurisprudentei instantelor judecdtoresti din circumscriptia Curtii de Apel
Suceava, in Dreptul nr. 4 din 1996, p. 86.
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Astfel, asupra exceptiei procesuale instanta va pronunta una dintre cele trei solutii
posibile. Potrivit primei solutii, va admite exceptia, pronuntand, dupa caz, o incheiere inter-
locutorie sau o hotarare.

Astfel, instanta va pronunta direct o hotdrare atunci cand exceptia (cu caracter
peremptoriu, care tinde spre un efect peremptoriu) admisa priveste unica cerere din proces
sau unicul capat de cerere principal (deoarece solutia se va rasfrange automat si asupra
capetelor de cerere accesorii, potrivit regulii accesorium sequitur principale).

De asemenea, daca admite exceptia de necompetenta materiala sau teritoriala, potrivit
art. 132 alin. (3) C. pr. civ., instanta pronunta o hotardre de declinare a competentei,
nesupusa niciunei cai de atac (insa, daca se admite exceptia de necompetenta specializata
ainstantei, se pronunta o incheiere interlocutorie, prin care se decide si trimiterea dosarului
la un alt complet specializat ori la o alta sectie specializata).

Tot astfel, potrivit art. 132 alin. (4) C. pr. civ., dacd instanta de judecata admite exceptia
de necompetenta si respinge cererea ca inadmisibila intrucat nu este de competenta instan-
telor romane sau, dupa caz, este de competenta unui organ fara atributii jurisdictionale,
pronunta o hotarare supusa numai recursului la instanta superioard**.

ns3, instanta va pronunta o incheiere interlocutorie, prin care va admite exceptia, dar
va dispune continuarea procesului in privinta capetelor de cerere (principale, eventual si cu
cererile accesorii acestora) din actiunea principald, neafectate de exceptie ori in privinta
cererii reconventionale, cererii conexe sau cererii de interventie cu caracter de sine statator.
De altfel, aceasta solutie are si consacrare legala intr-un caz particular, art. 66 alin. (4) C. pr.
civ. dispunand ca ,Interventia principald va fi judecatd chiar dacd judecarea cererii principale
s-a stins prin unul dintre modurile prevdzute de lege” (de pilda, daca s-a anulat ca insuficient
timbrata ori pentru lipsa dovezii calitatii de reprezentant ori lipsa de semnatura sau pentru
lipsa capacitatii procesuale de folosinta sau de exercitiu ori s-a respins ca prematura, lipsita
de interes, prescrisa, inadmisibila etc.).

De asemenea, aceasta solutie este posibild si atunci cand se admite exceptia de
prescriptie partiala, adica a unei parti din creanta pretinsa prin unicul capat de cerere prin-
cipal (insotit sau nu de cereri accesorii), dar dispune continuarea judecatii pentru partea de
creanta neprescrisd; aceeasi este solutia si in cazul in care se admite exceptia autoritatii de
lucru judecat partiale, adica a unei parti din pretentia dedusa judecatii prin unicul capat de
cerere principal (insotit sau nu de cereri accesorii), intrucat functioneaza principiul pars non
est in tot (partea nu e cuprinsa in tot), iar pentru ceea ce nu a facut obiectul judecatii in
litigiul anterior, judecarea pe fond nu poate fi oprita. Totodata, instanta va pronunta o
incheiere interlocutorie ori de cate ori admite o exceptie dilatorie.

O a doua solutie va fi de respingere a exceptiei, pronuntand o incheiere interlocutorie.

Cea de-a treia solutia va fi de a uni exceptia cu administrarea probelor, respectiv cu fondul
printr-o incheiere interlocutorie, urmand a se pronunta asupra exceptiei la finalizarea
procesului (in sensul admiterii sau respingerii acesteia), prin hotararea pe care o va da®.

44 Ibidem.
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Asupra oricaror apardri de fond (in drept sau in fapt), spre deosebire de exceptiile
procesuale, instanta se va pronunta numai prin hotarare.

Cu privire la deosebirile legate de efectele admiterii exceptiilor procesuale fata de
efectele admiterii apararilor de fond, sub aspectul efectelor produse, o prima deosebire ar
fi aceea c3, in timp ce admiterea exceptiilor procesuale impiedica/sting procesul pe fond, in
sensul ca acesta nu se mai finalizeaza pe fond (exceptiile cu efect peremptoriu) sau, dupa
caz, amana/dilata procesul, intarziind finalizarea lui (exceptiile cu efect dilatoriu), apararile
de fond impun finalizarea pricinii pe fond si, uneori, chiar demonstrarea inexistentei
dreptului pretins prin cererea impotriva careia se formuleaza apararile (fie aceasta cererea
de chemare in judecatd, cererea reconventionald, cererea de interventie sau cererea
conexa)®,

O alta deosebire importanta in planul efectelor consta in aceea ca, hotararea prin care
s-au valorificat una sau mai multe aparari de fond (in drept si in fapt) are aptitudinea de a
dobandi autoritate de lucru judecat asupra fondului cauzei, dacd este mentinutd si in
calea/caile de atac, dupa caz, pe cand hotararea prin care s-au valorificat una sau mai multe
exceptii procesuale cu efect peremptoriu are autoritate de lucru judecat numai in ceea ce
priveste modul de rezolvare a exceptiei.

Mai exact, daca s-ar reitera cererea de chemare in judecata, fara a se aduce niciun
element nou in raport cu prima cerere, atunci se va putea opune autoritatea de lucru judecat
a hotararii in privinta exceptiei incidente atat in primul, cat si in urmatorul litigiu; insa, daca
cererea se reitereaza acoperindu-se lipsurile care au generat admiterea exceptiei in primul
litigiu, atunci nu exista autoritate de lucru judecat nici in privinta exceptiei admise in primul
proces, deoarece aceasta nu va mai fi incidenta in al doilea litigiu, care va putea fi solutionat,
dupa caz, in temeiul altei exceptii procesuale posibil a fi incidente sau chiar pe fond.

Asadar, in cazul apardrilor de fond, admiterea unei astfel de aparari echivaleaza cu
respingerea ca neintemeiatad a cererii de chemare in judecata impotriva careia fusese facuta,
respectiv la o solutie care va intra in autoritate de lucru judecat pe fondul cauzei, daca
ramane definitiva, in timp ce admiterea unei exceptii cu efect peremptoriu, va atrage, dupa
caz, anularea cererii sau respingerea cererii ca inadmisibila (printr-o solutie de inadmisi-
bilitate propriu-zisa sau, dupa caz, printr-o solutie de inadmisibilitate generica care va purta,
insd, denumirea exceptiei admise — de pilda, respinge cererea ca lipsita de interes/ca
prematura/ca prescrisa etc.).

Cu alte cuvinte, atunci cand se transeaza fondul cauzei — adica atunci cand se pronunta
o solutie de temeinicie sau netemeinicie a dreptului subiectiv pretins — acea hotarare intra
n autoritate de lucru judecat si un nou proces, caracterizat de tripla identitate de elemente
(parti, obiect si cauza), nu va mai fi admisibil.

Pe cale de consecinta, partea care a pierdut procesul nu va mai putea opune dreptul
pretins adversarului sau din primul proces (sau avanzilor-cauza ai acestuia) — aspectul
negativ al autoritatii de lucru judecat, in timp ce partea care a castigat procesul, va opune/se
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va prevala de autoritatea de lucru judecat a hotararii din primul litigiu impotriva adversa-
rului sau (sau a avanzilor-cauza ai acestuia) intr-un eventual litigiu viitor, caracterizat de
tripla identitate de elemente, iar instanta va fi obligata sa respecte si ea autoritatea de lucru
judecat a hotararii definitive din primul proces — aspectul pozitiv al autoritatii de lucru
judecat®’.

in ceea ce priveste exceptiile cu efect dilatoriu (care sunt exceptii de procedurd),
efectele admiterii acestora nu fac decat sa dilate procesul, sa amane intrarea in cercetarea
si solutionarea fondului, fird a-l afecta. in consecint3, exceptiile dilatorii se deosebesc de
apararile de fond prin aceea ca primele nu afecteaza fondul, in timp ce acestea din urma
servesc la solutionarea cauzei pe fond, iar uneori chiar justifica solutia data pe fond.

ns3, distinctiile dintre exceptiile procesuale si apdrarile de fond nu sunt limitate la
problematica mai sus expusa, existand deosebiri si cu privire la scopul urmarit de cel care le
formuleaza, ori legate de regimul de invocare sau legate de sanctiunile neinvocarii in termen
a unor exceptii, ca si o serie de asemanari, fiecare chestiune avand propria sa importanta
practica.

Dar, concluzionand, apreciem ca actuala reglementare prin care legiuitorul roman
consacra definitia legala a exceptiilor procesuale are un efect pozitiv asupra procedurii
civile, avand ca efect inlaturarea discutiilor din literatura de specialitate generate de
formularea definitiilor cu privire la aceasta institutie.

3. Exceptiile de fond si apararile in fond

Dintre toate exceptiile aratate la punctul anterior si spre deosebire de apararile in fapt,
exceptiile de fond sunt acelea care au ca obiect invocarea unor lipsuri privind conditiile de
exercitiu a dreptului la actiune, precum si acele exceptii care sunt strans legate de dreptul
la actiune.

Excepta lipsei de interes, exceptia lipsei calitatii procesuala si exceptia lipsei capacitatii
procesuale sunt exceptii de fond. Tot exceptii de fond sunt prescriptia si puterea lucrului
judecat, deoarece afecteazd exercitiul dreptului la actiune®®,

Apreciem corectd aceasta departajare deoarece, pentru ca o persoana sa fie parte in
procesul civil trebuie sa fie indeplinite cateva conditii: sa aiba capacitate procesuala
(legitimatio ad procesum), sa aiba calitate procesuala (legitimatio ad causam), sa existe un
drept pe care sa-l valorifice Tn forma pozitiva sau negativa si sa existe un interes pentru
introducerea actiunii n justitie.

Interesul, la randul sdu, trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: sa fie legitim,
adica sa nu vina in conflict cu legea si cu regulile de convietuire social3, sa fie nascut si actual,
adica reclamantul trebuie sa justifice o incalcare a dreptului sdu subiectiv de catre cel ce
este chemat in judecata si sa fie personal, adicd dreptul subiectiv sa apartina celui ce
promoveaza actiunea sau celui ce se apara in procesul civil.

47 Ibidem.
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Cerinta existentei unui interes care sa indeplineasca conditiile aratate anterior este
generala pentru ca o persoana sa devina parte in procesul civil, care trebuie indeplinita atat
in momentul introducerii actiunii, cat si in momentul indeplinirii altor acte procedurale.
Sanctiunea care intervine Tn cazul in care lipseste interesul este respingerea actiunii, aceasta
exceptie fiind calificata ca o exceptie de fond, intrucat priveste exercitiul dreptului la
actiune, si peremptorie (dirimanta), pentru ca efectul admiterii ei este respingerea actiunii.

Rezulta ca in categoria exceptiilor de fond ar trebui incluse acele exceptii care:

— au ca obiect invocarea unor lipsuri referitoare la conditiile exercitarii dreptului la
actiune: exceptia de prematuritate a cererii, exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de
calitate procesuala si exceptia lipsei capacitatii procesuale;

— sunt strans legate de dreptul la actiune (de componentele acestuia): prescriptia si
autoritatea de lucru judecat, deoarece acestea afecteaza exercitiul dreptului la actiune
(acea componenta a acestuia ce consta in posibilitatea de a obtine condamnarea paratului);

— au ca obiect invocarea unor dispozitii legale care limiteaza sau ingradesc dreptul la
actiune in ceea ce priveste exercitarea unor componente ale sale: exceptia privind caracterul
subsidiar al cererii in constatare fata de cererea in realizare, exceptia privind lipsa procedurii
prealabile a reclamatiei administrative, in cazurile in care legea prevede obligativitatea
acesteia, exceptia de inadmisibilitate a exercitarii recursului impotriva hotararii definitive,
exceptia de inadmisibilitate a exercitarii apelului impotriva hotararii de expedient etc.*

Unele péreri din doctrind sustin ideea incadrari prescriptiei in cadrul apararilor de fond>°.

Consideram eronate aceste pareri iar argumentele in favoarea ideii cad exceptia
prescriptiei dreptului la actiune nu poate fi doar o aparare de fond sunt urmatoarele: pe de
o parte, art. 2.513 C. civ. arata faptul ca prescriptia poate fi opusa numai in prima instanta,
prin Tntampinare, sau pana la primul termen de judecata cand partile sunt legal citate,
trasatura specifica exceptiilor procesuale, cata vreme apararile de fond pot fi invocate in tot
cursul procesului si, pe de alta parte, admiterea exceptiei prescriptiei duce la respingerea
actiunii, fara a mai analiza celelalte aparari de fond, pe cand o aparare de fond nu impiedica
analizarea celorlalte aparari de fond.

in doctrina romaneascd s-a incercat sd se precizeze imprejuririle care, distincte de
exceptiile de procedura, nu sunt aparari de fond, ci tot exceptii procesuale. Din aceasta
perspectivd, au existat doua tendinte: pe de o parte, de a reduce numarul exceptiilor de
fond la exceptia lipsei de calitate, prescriptia si autoritatea de lucru judecat, iar, pe de alta
parte, de a largi sfera acestora, incluzandu-se si unele mijloace care sunt totusi aparari de
fond (plata, novatia, compensatia legald, tranzactia etc.)*™.

Considerdm ca in mod corect s-a ardtat in doctrind>? faptul cd trdsdtura comuna a
exceptiilor de fond se desprinde din insasi notiunea acestora, anume ca sunt in stransa
legatura cu pretentia dedusa judecatii, mai exact, cu exercitiul dreptului la actiune.

49 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit., p. 492.
50 A, Vasile, op. cit., p. 426.

51 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit., p. 493.
52 Ibidem.



Asa fiind, rezulta ca, si in cazurile n care, prin unele dispozitii legale, dreptul la actiune
este ingradit in ceea ce priveste exercitarea unor componente ale sale, exceptiile care au ca
obiect invocarea acestor dispozitii legale sunt exceptii de fond (de exemplu, exceptia privind
caracterul subsidiar al cererii in constatare fata de cererea in realizare, exceptia privind lipsa
procedurii prealabile a reclamatiei administrative, in cazurile in care legea prevede obligativi-
tatea acesteia, exceptia de inadmisibilitate a exercitarii recursului impotriva hotararilor defini-
tive, exceptia de inadmisibilitate a exercitarii apelului impotriva hotararii de expedient etc.).

4. Natura juridica a exceptiei lipsei calitatii procesuale in procesul civil

Stabilirea naturii juridice a lipsei calitatii procesuale prezinta importanta in procesul
civil. Trebuie sd se cunoascad, in primul rand, daca exceptia este un atribut al dreptului
subiectiv sau este doar o putere autonoma de a actiona n justitie.

Exceptia procesuala se afla in stransa legatura cu insusi dreptul subiectiv civil, astfel
ncat ea constituie un mijloc procedural de apérare a intereselor legale ale paratului®®.

Paratul poate apela la trei modalitati de a actiona in proces:

— fie neaga sau contesta aspectele invocate de reclamant sau chiar dreptul invocat de
reclamant;

— fie ia o atitudine ofensiva si ridica o exceptie de natura sa paralizeze cererea recla-
mantului;

— fie ridica pretentii proprii impotriva reclamantului prin cererea reconventionala>*.

Daca adopta o atitudine ofensiva, paratul poate invoca imprejurari formale, ce nu tin
de fondul dreptului, dar care 1l ajuta fie sa prelungeasca judecata, fie sa se respinga actiunea.
Exceptiile procesuale constituie un mijloc de aparare al partii, insa in sens restrans, intrucat
acestea nu vizeaza fondul obiectului dedus judecatii (aparari de fond), ci aparari ce privesc
incdlcarea unor reguli de organizare judecatoreasca, de competenta, de procedura sau
neregularitati ale dreptului la actiune®.

Or, ce este calitatea procesuala? Calitatea procesuala este o conditie care trebuie sa
existe pentru ca un subiect de drept sa fie parte intr-un proces civil, o conditie de exercitare
a actiunii civile.

Art. 36 C. pr. civ. arata in mod expres ce se intelege prin calitate procesuala:

,Calitatea procesuald rezultd din identitatea dintre pdrti si subiectele raportului juridic
litigios, astfel cum acesta este dedus judecdtii. Existenta sau inexistenta drepturilor si a obli-
gatiilor afirmate constituie o chestiune de fond”.

Practic, calitatea procesuala reprezinta, de fapt, identitatea intre persoana reclaman-
tului si persoana care este titularul dreptului subiectiv dedus judecatii, respectiv identitatea
intre persoana paratului si cel obligat in cadrul raportului juridic dedus judecatii.

53|, Les, Tratat de drept procesual civil cu referiri la Proiectul Codului de procedurd civild, editia a 5-a, Editura
C. H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 506.

54 A, Suciu, op. cit., p. 18.

55 |dem, p. 19.



Asa cum am aratat, exceptia poate fi definita ca fiind mijlocul procedural prin care, in
conditiile legii, partea interesata, procurorul sau instanta, din oficiu, invoca, in cadrul pro-
cesului civil si fara a pune in discutie fondul dreptului, neregularitati procedurale privitoare
la compunerea si constituirea instantei, competenta acesteia ori la procedura de judecata
sau lipsuri referitoare la exercitiul dreptului la actiune ori, dimpotriva, aplicarea normelor
legale referitoare la acestea, urmarind, dupa caz, declinarea competentei, amanarea
judecatii, refacerea unor acte, anularea, respingerea ori perimarea cererii, adica intarzierea
sau impiedicarea judecatii®.

Astfel, raportat la definitia calitatii procesuale si la cea a exceptiilor procesuale, ca
natura juridica, exceptia lipsei calitatii procesuale este o exceptie procesuald, in sensul
art. 31 C. pr. civ.

Despre exceptie nu se poate vorbi facandu-se abstractie de notiunea de aparare.
Deoarece, intr-un sens larg, prin aparare se desemneaza toate mijloacele folosite de parat
pentru a obtine respingerea cererii reclamantului sau numai intarzierea judecatii®’.

intr-adevar, paratul este indreptatit sa intrebuinteze cele mai diverse procedee spre a
obtine apédrarea intereselor sale®®. in acest scop, paratul poate nega faptele alegate de
reclamant, poate nega insasi existenta dreptului invocat de reclamant, stingerea dreptului
si a obligatiei sale corelative sau chiar lisa calitatii sale procesuale fata de raportul juridic
dedus judecatii.

Natura juridica a exceptiilor procesuale este aceea de aparari procesuale, in sensul
art. 31 C. pr. civ., si nu se confunda, astfel, cu apararile de fond, care tind la respingerea
actiunii sau a cererii ca nefondata.

intr-adevar, fatd de sensul larg al notiunii de aparare, care include atat apardrile de
fond, cat si apararile procesuale, exceptiile procesuale se incadreaza in categoria apararilor
procesuale. insd, in sens restrans, discutdm despre o veritabild exceptie procesuali.

in practica judiciara, exceptiile procesuale joacd un rol deosebit de important in
solutionarea prompta si corecta a litigiilor. Ele se alatura celorlalte mijloace de aparare pe
care una din parti le poate utiliza in sprijinul pozitiei sale in proces. Nu rareori, un proces
civil se finalizeaza pe cale de exceptie.

Consecintele admiterii unor exceptii sunt grave pentru una din parti, intrucat ele pot
avea un efect dilatoriu sau chiar peremptoriu, cum este cazul exceptiei lipsei calitatii
procesuale si implicit asupra posibilitatilor de restabilire grabnica a raporturilor juridice
contestate®.

Exceptia procesuald este definita in doctrinad ca acel mijloc prin care partea interesata,
procurorul sau instanta, din oficiu, invoca, fara a atinge fondul dreptului, neregularitati cu
privire la, printre altele, calitatea procesuald a partilor din cadrul unui litigiu®.

56 D.A. P. Florescu, Exceptiile in procesul civil, op. cit., p. 19.

571. Les, Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole, op. cit., p. 379.

58 Ibidem.

59 Idem, p. 381.

60 G.C. Frentiu, D.L. Bdldean, Noul Cod de procedurd civild comentat, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2013,
p. 465.



Practic, lipsa calitatii procesuale active sau pasive poate fi invocata pe cale de exceptie
in tot cursul judecatii, de oricare dintre partile interesate, de procuror si de instanta din
oficiu, admiterea ei determinand respingerea actiunii ca fiind introdusa de o persoana fara
calitate®’.

Aceasta natura juridica a fost stabilitd si in practica instantelor de judecata. Spre
exemplu, cu ocazia solutionadrii unei cauze, instanta a stabilit faptul ca lipsa calitatii
procesuale active a reclamantului este o exceptie de fond, in stransa legatura cu pretentia
dedusa judecatii, mai exact cu exercitiul dreptului la actiune. Avand in vedere acest caracter,
ea a fost analizata si dezlegata de instanta anterioara pe baza unui probatoriu administrat
in cauza si, nefiind elemente noi legate de acest aspect invocate in al doilea litigiu, prima
solutie, fiind definitiva, beneficiaza de autoritate de lucru judecat®?.

5. Concluzii

in final, trebuie s& intelegem c& exceptiile sunt mijloace de aparare care privesc incal-
carea unor norme de organizare, de procedura sau privind exercitiul dreptului la actiune, iar
sub aspectul efectelor lor, tind fie la amanarea cauzei, fie la respingerea pretentiilor — dar,
n acest caz, fara o analiza in fond.

Dupa cum am aratat, exceptiile sunt, cel putin pentru parti, un mijloc de contracarare
a pretentiilor adversarilor procesuali si, intr-un sens larg, ele sunt asociate apararilor in
proces.

Consideram benefica definitia data in cuprinsul C. pr. civ. care detaliaza notiunea de
exceptie procesuald, aratand expres neregularitatile procedurale care se pot incadra in
domeniul exceptiilor.

n organizarea aparérilor in cadrul unui litigiu, consideram c partile uzeaza frecvent de
exceptii, opunandu-le adversarilor lor procesuali, chiar daca acestea nu se incadreaza in
sfera exceptiilor procesuale, asa cum acestea sunt formulate, invocand strict critici cu privire
la participarea lor in cadrul unui litigiu prin raportare la cadrul invocat prin actiune.

in aceastd situatie, este rolul instantei sd stabileascd dacd, din punct de vedere
procesual, partea se apara prin invocarea unei exceptii procesuale sau 1si denumeste astfel
o simpla aparare de fond, cu alte cuvinte, sa clarifice si sa califice natura apararii, respectiv
daca este o aparare de fond sau o exceptie.

61 |dem, p. 49.
62 Decizia civild nr. 1583/2007 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a lll-a, publicata in Revista
romana de jurisprudenta nr. 2/2009, p. 169-170.






