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This theoretical approach examines a controversial issue in the field of European
law and also the establishment and the understanding of the character of the European

Union.

Trying to identify the correct answer to the question ,,What is the nature of the
European Union?”, this study will explore possible answers that start from the
understanding of the European Union as a simple international organization to its
labeling as a natural political system or as a ,,sui generis” entity.

The conclusion of such an undertaking study is simple and not at all surprising:
The EU is, if we are allowed to compare it, an open-ended ,, story” in which European
citizens are called upon to contribute to the progressive construction and assertion of
a European identity that is based, in principle, on an economic and monetary union,
complemented by a political union and a common foreign policy.
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Prezentul demers teoretic vine sa analizeze o problemd controversata in domeniul
dreptului european, stabilirea si ingelegerea caracterului Uniunii Europene.

Incercind sa identificam réispunsul corect la intrebarea ,,Care este natura
Uniunii Europene?”, studiul in discutie va explora posibile raspunsuri care pornesc
de la ingelegerea Uniunii Europene ca pe o simpld organizafie internationald,
ajungdnd pdnd la etichetarea sa drept un sistem politic natural ori drept o entitate
,,Sui generis”.
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Concluzia unei astfel de intreprinderi este una simpla si deloc surprinzatoare: UE
constituie, daca ne este permisd comparatia, o ,,poveste” cu final deschis, unde
cetagenii europeni sunt chemayi sa contribuie la construirea si afirmarea intr-o forma
progresiva a unei identitati europene care se bazeazd in principiu, pe o uniune
economicd si monetard, completatd de o uniune politicd si o politicd externd comund.

Cuvinte-cheie: natura  construcgiei  europene,  proces  Sui  generis,
interguvernamentalism, federalism, neofuncgionalism.

1. Preliminarii. in curs de constructie, atat in sens politic, cat si institutional sau
identitar, Uniunea Europeana, a oferit un veritabil laborator de experimentare, constituind,
intr-adevar, o realizare remarcabila care a reusit sa se individualizeze de celelalte organizatii
existente n peisajul international. Pe cale de consecinta, esenta Uniunii Europene ramane
totusi, una dificil de catalogat, iar natura sa politica avea sa declanseze vii controverse in
mediul academic. Nu putini sunt cei care au incercat sa defineasca Uniunea Europeana:
Jacques Delors! o numea ,,un obiect politic neidentificat”?, profesorul H. Wallace, o gasea
»mai putin decét o federatie, mai mult decat un regim”3, profesorul R. Schiitze, o descria ca
pe ,.un hibrid care era asezat intre dreptul national si dreptul international”, ,,un amestec
compozit intre o confederatie internationald si un stat federal”®, iar profesorul S. Hix, o
considera ,,un nou tip de sistem politic”®.

Or, acest paragraf ne obliga la a gasi raspunsul la intrebarea: Ce anume este Uniunea
Europeand? O organizatie internationald, asemenea Natiunilor Unite sau Consiliului
Europei, un stat federal, precum Statele Unite ale Americii sau o constructie politicd — ,sui
generis” — beneficiind de un model propriu de democratie?

2. Posibile explicatii privind natura constructiei europene. intr-un discurs elevat ni se
spune c3, in principiu, ,,Uniunea Europeana este conceputd ca o organizatie internationala,
certificatul sdu de nastere fiind un tratat international”’. Cu toate cd isi datoreaza existenta
unor tratate care reglementeaza relatiile intre state, Uniunea Europeana, in opinia lui S.
Bartolini, avea sa se dezvolte ,nu prin razboi sau cucerirea de teritorii, ci prin acumularea
de puteri supranationale”®. Or, o astfel de opinie, apare ca fiind perfect justificabild, daca
este sa ne amintim de evolutia Comunitatilor europene inspre ceea ce astazi numim UE,

1 Presedinte de origine franceza al Comisiei Europene intre 1985-1995, de numele sdu legandu-se
programul Pietei Unice si Uniunii Economice si Monetare. Pe perioada mandatului sdu au fost adoptate Actul
Unic European si Tratatul de la Maastricht.

2 C. Tursie, Jocuri de putere in Uniunea Europeand: actori, mecanisme si efecte ale cresterii puterii Parla-
mentului European, Editura Universitatii de Vest, Timisoara, 2015, p. 26.

3 Idem, p. 26.

4 R. Schiitze, Dreptul constitutional al Uniunii Europene, Editura Universitard, Bucuresti, 2012, p. 58.

5 Idem, p. 58.

6 Ibidem, p. 27.

7 R. Schiitze, op. cit., p. 59.

8 Ibidem, p. 28.



edificiul Europei integrate aflandu-se, inca de la inceput, sub amprenta pragmatismului
»parintilor” fondatori, pentru care comertul, schimbul intre popoare au reprezentat
puternici factori aducatori de pace.

Apoi, In momentul in care curentul de gandire european a hotarat sa aplice Uniunii
Europene propriul aparat conceptual, aveau sa se evidentieze asumptiile neo-functionaliste
asupra integrarii europene. Or, ,din prisma teoriei neofunctionaliste, UE este o structura
supranationald prin care se incearca ruperea legaturii traditionale dintre autoritate si un
teritoriu national traditional si asocierea ideii de autoritate cu un sector, domeniu
economic”®. Intr-o formulare ceva mai simpl4, parintii fondatori ai UE au propus ,,0 metoda
pas cu pas care pleaca din sectorul economic si difuzeaza in cel politic, catre crearea unei
comunitati politice supranationale”?°.

Completam argumentatia cu teoria neoinstitutionalistd, unde integrarea europeana
apare ca fiind lansata de catre state prin acorduri care au creat institutii noi, care, la randul
lor, au dezvoltat o dinamic§ proprie. in acest fel, se releva structura original3 a puterii UE,
cu ,patru axe fata de bine-cunoscutele trei din sistemele statale clasice”!!. Astfel, in cazul
UE, distributia si participarea diferitelor institutii la actul puterii nu sunt atat de precise cain
cazul sistemelor constitutionale clasice. Tn virtutea celor precizate, sistemul institutional al
UE se prezinta in felul urmator:

e puterea executiva este detinuta in principiu de catre Comisie, care reprezinta in mod
explicit interesul comunitar si de catre Consiliu, format din ministrii statelor membre;

e puterea legislativa este impartita intre Consiliu si Parlamentul European, ales in mod
direct de catre cetatenii europeni;

e puterea judecatoreasca apartine Curtii de Justitie a UE;

e jar acestor institutii li se adauga Consiliul European, format din sefii de state si de
guverne, care ofera Uniunii orientarile politice generale.

in lumina celor mentionate, demersul integrationist european, ,demarat odatd cu
crearea CECO a fost inspirat, in mare parte, de ideile functionalismului si supranatio-
nalismului, ca mai apoi fondarea celorlalte doua Comunitati, CEE si respectiv CEEA, sa
imbine elemente de supranationalism cu cele de interguvernamentalism”?2,

Sa privim acum finspre teoria interguvernamentald, care pune accent pe cooperarea
intre state, ,,a carei finalitate este data de nasterea unor acorduri liber consimtite, statele
membre conservidndu-si intr-o mare masura atributele suveranitatii”®. Cu alte cuvinte,
interguvernamentalistii apreciaza ca statele fisi pastreaza controlul asupra procesului
constructiei europene, dar accepta sa delege o parte din competentele lor catre o
comunitate superioara acestora. Totodatd, acestia din urma ,,explica prezenta statului in UE

9 T.-E. Zaldea, Procesul legislativ al Uniunii Europene. Scurtd incursiune in ,laboratoarele” adoptdrii
legislatiei europene, Editura Institutul European, lasi, 2017, p. 17.

10 Jpidem, p. 85.

111.G. Barbulescu, Procesul decizional in Uniunea Europeand, Editura Polirom, lasi, 2008, p. 174.

12 A Ivan, Statele Unite ale Europei. Uniunea Europeand intre interguvernamentalism si supranationalism,
Editura CA Publishing, Cluj-Napoca, 2014, p. 208.

13 Idem, p. 210.



prin intermediul interdependentelor economice, al proceselor schimburilor si al rolului
grupurilor profesionale, care promoveaza aceleasi valori si opinii fata de problemele
comune. Institutiile comunitare sunt acceptate ca instrumente cu un caracter tehnic, utile
pentru a intdri mijloacele de actiune ale statelor membre, care trebuie sa faca fata provo-
cérilor mediului international mai ales efectelor globaliz&rii”**. Th aceasta logicd, ,institutiile
europene sunt in serviciul statelor natiune, nefiind autonome”?®, acestea din urm3
pastrandu-si statutul de actori principali, in ciuda integrarii economice.

Formuland o concluzie partiald si preliminara, UE ni s-a infatisat drept o organizatie
internationald care fsi datoreaza aparitia si existenta unor tratate internationale. De
asemenea, comparatia sa cu alte organizatii internationale clasice ne-a evidentiat diferente
semnificative. Una dintre acestea se refera la ansamblul de institutii care reprezinta si apara
interese distincte si superioare celor nationale, doar Consiliul remarcandu-se ca aparatorul
intereselor statelor, iar Parlamentul European ca reprezentant al intereselor cetatenilor
europeni. Totodata, la capitolul diferente inregistram si faptul ca UE nu este o clasica
organizatie internationald de cooperare, ci mai degraba o organizatie de integrare care se
bazeaza pe un transfer de suveranitate dinspre state inspre o comunitate supranationala.

O explicatie alternativa descrie UE drept ,,0 aventura deschisa, putand la fel de bine sa
plam&deasca o federatie europeana, cat si s vireze scurt in alta directie”*®, determinandu-i
pe unii teoreticieni, adepti ai teoriei federalismului, sa aprecieze UE ca fiind un stat federal.
Or, la o analiza sumara a UE, pornind de la aceasta asertiune, putem observa faptul ca
Uniunea reprezintd ,0 organizatie supranationald, care intr-adevar, comporta atat ele-
mente de confederalism (tratatele constitutive, Consiliul de Ministri care are puterea legis-
lativa si decizionala, Consiliul European — principalul organ politic, regula unanimitatii in
luarea deciziilor etc.), dar si de federalism, precum cetatenia comuna, moneda unica, pri-
matul dreptului Uniunii asupra dreptului statelor membre, institutii supranationale etc.”?.

O implicatie a acestui tip de analiza ne aduce in atentie efectul direct si suprematia
dreptului UE, care reprezintd doctrine clasice ale sistemelor juridice federale. n opinia
profesorilor S. Hix si B. Hayland, ,efectul direct al legislatiei UE'® consta in faptul ca cetatenii
individuali au drepturi conform acestei legislatii, care trebuie sustinute de instantele
nationale. Astfel, legislatia UE devine ,legislatie national3d”, in statele membre”*°. Pe cale de
consecinta, efectul direct vine sa ofere justitiabililor posibilitatea de a invoca in fata
propriilor jurisdictii nationale dispozitii apartinand tratatelor UE sau ale unor acte adoptate
de catre institutiile europene. Pe de alta parte, Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin

14 Idem, p. 211.

15 C. Tursie, op. cit., p. 80.

16 |pidem, p. 205.

17 Idem, p. 213.

18 Curtea de Justitie a UE a afirmat pentru prima oara efectul direct al legislatiei UE intr-o decizie din anul
1963 — Van Gend en Loos vs. NederlandseAdministratiederBelastinger (EU:C:1963:1, C-26/62).

19°S, Hix, B. Hgyland, Sistemul politic al Uniunii Europene, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” lasi,
2017, p. 101.



hotarari succesive, a stabilit suprematia dreptului Uniunii asupra intregului drept national®.
Un astfel de principiu, survine, in opinia noastra, ca o consecinta directa si logica a transfe-
rului de competente instituit de catre statele membre inspre Comunitatea europeana, el
relevandu-se ca indispensabil pentru o aplicare uniforma a dreptului european de catre
statele membre, precum si pentru garantarea efectivitatii aplicirii imediate. Tn consecint3,
instituirea acestor doctrine duale, cea a efectului direct si cea a suprematiei legislatiei UE,
indica faptul ca forta normativa a dreptului european nu mai deriva din fundamentele
normative ale dreptului international. Tn egald masurd, daci este s& privim inspre literatura
de specialitate, vom observa faptul ca ,aplicarea acestor doctrine fundamentale a permis
Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa joace un rol central in integrarea economica si
politicd a UE”?. Mai precis, Curtea, va contribui la transformarea sistemului economic al
Uniunii gratie multiplelor hotarari judecatoresti pe care le-a adoptat pe parcursul anilor.
Spre exemplu, cazul Dassonville?? din 11 iulie 1974, va consacra o constantd jurispru-
dential3, potrivit careia orice hotarare judecatoreasca de la nivel national, susceptibila de a
impiedica direct sau indirect, in realitate sau potential, comertul intracomunitar, va fi
declarata ilegala. Implicatia unei asemenea interpretari se va corobora cu hotararea
adoptatd de Curte in cauza Cassis de Dijon® din 20 februarie 1979, celebra pentru instituirea
»principiului recunoasterii reciproce”. Situatia de fapt a spetei consta in interzicerea
importarii si comercializarii in RFG a unei bauturi originare din Franta denumita , Cassis de
Dijon”, pe motivul ca legislatia germana impunea o concentratie minima de alcool, pe care
bautura respectiva nu o avea. Prin urmare, Curtea a decis ca este vorba de o masura cu efect
echivalent restrictiilor cantitative la importul de marfuri, care nu se justifica printr-o exi-
genta imperativa si a decis introducerea ,,principiului recunoasterii reciproce”. Un astfel de
principiu va impune tarilor importatoare ca reglementarile lor sa nu fie aplicate importurilor
intracomunitare, atat timp cat obiectivele nationale de reglementare sunt echivalente.

Dupa cum am aratat anterior, ,singularitatea Uniunii Europene tine, in esenta, de
caracterul hibrid al metodelor sale de functionare. Acestea sunt evidentiate cand de o
aliantd de natura politica, cAnd de integrarea de naturd economicd”?*.

Fara tagada, apreciem ca originalitatea edificiului european, se afla si in tratatele
europene ca atare. larstudiul acestora nu va face altceva decat sa reflecte existenta ,,unei
serii de complementaritati in privinta intereselor ce unesc comunitatea internationala cu
cea europeand”?. Altfel spus, intre normele europene si conventiile internationale exista
instaurata un soi de complementaritate, a carei explicatie rezida in faptul ca originea Comu-
nitatilor europene si a dreptului european se afla cuprinse intr-o serie de tratate interna-
tionale. Prin urmare, putem afirma cu certitudine ca Uniunea Europeana reprezinta o

20 Hotdrarea prin care s-a instituit doctrina suprematiei dreptului UE a fost pronuntata in cauza Costa vs.
Enel (EU:C:1964:66, C-6/64).

21 Idem, p. 103.

22 Cauza 8/74, Procureur du Roi vs. Benoit si Gustave Dassonville (EU:C:1974:82).

23 Cauza 120/78, Rewe-Zentral AG/Bundesmonopolverwaltung fur Brannrwein (EU:C:1979:42).

24 M1.-M. Stoica, Uniunea Europeand: o abordare institutionald, Editura Pro Universitaria, Bucuresti, 2010,
p. 65.

25|, G. Barbulescu, Noua Europd. Identitate si model european, Editura Polirom, lasi, 2015, p. 152.



constructie supusa dreptului international, ce reglementeaza, printr-o grupare mai larga de
norme si institutii juridice care sunt legate intre ele, raporturile dintre statele membre.
Frazelor de mai sus le adaugam opinia profesorului I. G. Barbulescu, pentru care ,,Uniunea
Europeana nu se substituie statelor membre si nici existenta dreptului Uniunii nu inseamna
disparitia legislatiei nationale. Comunitatile si Uniunea Europeand, in pofida originalitatii lor
evidente, sunt conditionate de structura lor interstatala, fiind dependente de vointa statelor
de a le atribui competente. Viata de zi cu zi a Comunitatilor si Uniunii Europene, in special a
Comisiei, Consiliului si a Consiliului European, reflecta natura principiala a acestora, aceea
de organizatii internationale regionale, avand o dinamica specifica, dar proprie relatiilor
internationale”?®. Or, la acest punct al demersului nostru investigativ, nu ne ramane decat
sa recunoastem faptul ca statele membre UE intretin o serie de relatii bazate pe dreptul
international atat in chestiunile ce privesc integrarea europeana, cooperarea in materie de
politicd extern3, cat si in domeniul extracomunitar, al relatiilor bilaterale, spre exemplu. Tn
acelasi sens, aratam ca ,prin tratate internationale, statele membre au creat initial trei
organizatii internationale (CECO, CEE si CEEA), pentru ca prin Tratatul de la Lisabona sa
ramana doua, UE si CEEA, ce raspund, in pofida specificitatii si originalitatii obiectivelor si
mijloacelor proprii de actiune, regionalismului international. De unde si catalogarea lor ca
organizatii internationale regionale”?.

Ajunsi la acest punct, putem concluziona, cu titlu preliminar, vom retine faptul ca UE
poseda propriul sau sistem normativ, pe care il regdsim in relatie atat cu cel al statelor
membre, cat si cu dreptul international. De asemenea, prin raportare la cauza Van Gend en
Loos? din anul 1963, putem observa modul in care Curtea de Justitie a UE a subliniat o dat3
in plus faptul ca CEE a creat, prin intermediul tratatelor, o noua ordine juridica in dreptul
international, ordine caracterizata prin efectul sau direct si care se bucura de suprematie in
raport cu sistemul juridic intern al statelor. Asadar, ni se invedereaza in mod univoc faptul
ca sursa primara a ordinii juridice europene o constituie tratatele europene si protocoalele
anexe ale acestora, ce vin sa traseze unele competente fie in sarcina statelor, fie in cea a
institutiilor europene.

Apoi, ca o continuare a acestui rationament, subliniem faptul ca ,,in momentul aparitiei
Uniunii Europene, tratatele prevedeau doar doua instrumente cu efect direct asupra parti-
cularilor: regulamentele? si deciziile3*”3!. Gasim necesare cateva observatii pe marginea
frazelor enuntate mai sus, mai ales ca regulamentul se prezinta ca fiind direct aplicabil in
toate statele membre —, o caracteristica ce-l evidentiaza in peisajul dreptului international —,

26 |dem, p. 153.

27 Idem, p. 155.

28 Cauza 26/62, Societatea N.V. Algemene Transport — en ExpeditieOnderneming van Gend&Loos si Admi-
nistratia fiscald olandezd (EU:C:1963:1).

23 Regulamentul are aplicabilitate generald. Acesta este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica
direct in fiecare stat membru” — Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, art. 288, Jurnalul Oficial C 326/1,
26.10.2012,(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E288&from=R0O).

30 Decizia este obligatorie in toate elementele sale. Tn cazul in care se indicd destinatarii, decizia este
obligatorie numai pentru acestia”. Idem.

31R. Schlitze, op. cit., p. 63.



constituind, Tn egala masura, si o sursa imediata de drepturi si obligatii pentru toti cei carora
li se adreseaza. Pe de alta parte, regasim si un al treilea instrument la care UE face apel —
directiva®’, numai c3 aceasta din urma necesitd a fi incorporata in legislatia nationala,
neavand aplicabilitate generald, precum regulamentul sau decizia. in acest sens, s-a consi-
derat ca ,aplicarea sa generala putea fi realizata doar indirect, prin intermediul legislatiei
nationale care transforma continutul european in form3 nationald”*3. n pofida acestor
chestiuni, printr-o serie de hotarari curajoase, Curtea de Justitie a Uniunii Europene® a
stabilit ca directivele pot avea efect direct, abilitand, in acest fel, particularii in a obtine
aplicarea drepturilor lor europene in instantele nationale.

Mergand mai departe cu analiza, reiteram faptul ca UE nu beneficiaza de competente
proprii, asa cum se intampla in cazul statelor, si aceasta din cauza statutului sau de
organizatie internationala. Prin urmare, Uniunea dispune doar de acele competente pe care
statele au ales sa i le atribuie Tn mod expres.

Tratatul de la Lisabona este edificator in aceasta privinta: ,[p]rin prezentul tratat,
Inaltele pdrti contractante instituie intre ele o Uniune Europeand, denumitd in continuare
,Uniune”, cdreia statele membre Ti atribuie competente pentru realizarea obiectivelor lor
comune™>. Din aceastd perspectivd, prin Tratatul de la Lisabona s-a ,,stabilit un inventar de
competente, cu domenii definite fie drept competente exclusive ale UE (art. 3), competente
comune ale UE si ale statelor membre (art. 4), domenii de coordonare a politicilor economice
si sociale (art. 5) si domenii in care actiunile UE pot suplimenta actiunile statelor membre
(art. 6)”3%. Aceasta clasificare il va determina pe profesorul I.G. Birbulescu sa afirme c3
»€elaborarea acestui catalog de competente reprezinta un instrument specific federalist,
avand menirea clarificarii, distribuirii si dezvoltarii competentelor comune”®. Cu toate
acestea, In sistemul anterior Tratatului de la Lisabona vom observa ca, prin aplicarea meto-
dei functionaliste, competentele ,incepeau cu cele exclusiv statale, pe care respectivele
state si le rezervau considerandu-le a avea legatura cu suveranitatea si se continuau cu
atribuirea de competente punctuale fiecarei institutii europene”38,

in continuare, desi am vizut cd, in genere, Uniunea Europeand nu este un stat,
prezentandu-se mai degraba ca un proces sui generis, dezvoltat prin actiunea statelor, fara
insa a fi stapanit in intregime de acestea, subliniem o data in plus1 faptul ca originalitatea
sistemului european rezidd, in mare parte, in institutiile sale, in principiile in baza carora
functioneaza, in procesul decizional in centrul caruia se gaseste o structurda special3,

32 Directiva este obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie
atins, lasand autoritatilor nationale competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele”. Ibidem.

33 Ibidem, p. 321.

34 Cauze precum 9/70, Franz Grad vs. Biroul Impozite Traunstein (EU:C:1970:78), 41/74, van Duyn vs.
Ministerul de Interne (EU:C:1974:133), 148/78, Ministerul Public vs. TullioRatti (EU:C:1979:110), 152/84,
Marshall/ Southampton vs. Autoritatea de Sdndtate a zonei South-West Hampshire (EU:C:1986:84).

351.G. Barbulescu, Noua Europd. Identitate si model european, op. cit., p. 224.

36 S, Hix, B. Hgyland, op. cit., p. 106.

37 Ibidem, p. 230.

38 Idem, p. 224.



respectiv triunghiul institutional decizional generator al actiunilor si politicilor UE format din
Comisia Europeana, Parlamentul European si Consiliul UE.

Ramanand in aceeasi sfera a elementelor care surprind originalitatea edificiului
european, introducem viziunea profesorului S. Hix, care pledeaza in favoarea studierii UE
din perspectiva unui sistem politic. Pentru acesta, UE este un sistem politic natural, ,cu o
retea de institutii legislative, executive, judecatoresti care adopta politici publice obligatorii
si care influenteaza alocarea autoritard a valorilor in societatea europeand”.

in egald masura, pentru adeptii teoriei guvernantei multi-level, UE prezintd un sistem
de luare a deciziei in care puterea este Impartita intre multiplele nivele de guvernare,
subnational, national si supranational. Tn viziunea lui G. Marks, unul din autorii acestui
concept, Uniunea dispune de o ,,structura multipolara, cu diferiti actori ce participa simultan
la diverse sectoare supranationale, statale si substatale, substituindu-se autoritatii si com-
petentelor statelor”#,

Suplimentar argumentelor prezentate pana la acest moment, gasim interesanta si
incadrarea Uniunii Europene in categoria Staatenverbund®, cu prilejul pronuntarii de citre
Curtea Constitutionald Federal3d a Germaniei a deciziei Maastricht*? din octombrie 1993.

Aceasta dezbatere juridica cu privire la ratificarea Tratatului de la Maastricht a
constituit pretextul uzitat de catre magistratii germani pentru a-si expune pozitiile cu privire
la Europa si integrarea europeana. Astfel, judecatorii constitutionali ridica problema suve-
ranitatii, construind un adevarat drept individual la statalitate, aratand ,,pericolul ce consta
in declansarea unui automatism dinamic al procesului de integrare, care, prin transferul pe
plan european al competentei de a stabili competentele (Kompetenz — Kompetenz), s-ar
transforma intr-o extindere permanenta de competente ale Comunitatii pana la nasterea
unui stat european federal pe deplin suveran”*. Or, Uniunea Europeana nu putea sa devina
niciodatd un stat (federal). In egald masura, Curtea Constitutionald Federald constats faptul
cd, In absenta unui demos european, suprematia dreptului european nu va putea opera
decat pentru competentele pe care statele membre au ales sa le cedeze Tn mod expres
Comunitatii prin intermediul tratatelor. in termeni simpli, popoarele statelor membre
reprezentau sursa principala a legitimitatii democratice a dreptului european, iar intreaga
autoritate juridica a Uniunii Europene izvora, in acest mod, de la parlamentele nationale ale
statelor membre. lata c3, ,in asocierea de state a Tratatului de la Maastricht, dreptul euro-
pean retrogradeaza pe treapta dreptului international public, privit in interpretarea Curtii
Constitutionale ca un fel de drept statal extern”*4.

39 C. Tursie, op. cit., p. 28.

40 Apud |.G. Barbulescu, Noua Europd. Identitate si model european, op. cit., p. 108.

41 Termen care in limba germana desemneaza o uniune de state.

42 Decizia BVerfGE 89, 155 — Maastricht/Urteil des ZweitenSenats vom 12. Oktober 1993.

43 D.-A.Caramidariu, Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Germaniei in materia integrdrii europene (I),
Analele Universitatii de Vest din Timisoara, seria Drept, Timisoara, nr. 1/2014, p. 124.

(https://drept.uvt.ro/administrare/files/1481048324-8.pdf).

44 Idem, p. 126.



De asemenea, recunoscand in mod superficial caracteristicile sui generis ale UE,
judecatorii constitutionali germani vor alege sa se raporteze la aceasta folosind termenul de
Staatenverbund, intelegand prin acest neologism ,,0 unitate politici omogena, care capata
si mai multa greutate daca privim inspre pct. 8 al Deciziei Maastricht, potrivit caruia tratatul
Uniunii Infiinteaza o asociere de state in vederea realizarii unei uniuni tot mai stranse a
popoarelor europene organizate statal, iar nu a unui stat care sa se sprijine pe un popor
european”®. Pe cale de consecinta, instanta constitutionald germana recunoaste existenta
unei cetatenii europene, insad numai ca un derivat al cetateniei nationale si nimic mai mult.

3. Concluzii. Cercetarea problematicii naturii constructiei europene, conduce inspre
confirmarea ideii potrivit careia Uniunea Europeana nu va putea fi niciodata inteleasa prin
intermediul unei singure teorii, fiind necesara o abordare multidisciplinara sau chiar
interdisciplinara, iar aceasta survine drept consecintd a caracterului sau complex, sui
generis, ce imbraca forma unui ,,overlapping consensus” (consens prin redecupare).

Originalitatea sa se poate gasi, in opinia profesorilor Hix si Hgyland, si in sistemul politic
extrem de descentralizat al UE, ce presupune , interactiuni constante intre institutiile UE de
la Bruxelles si din interiorul acestora, intre diversele departamente ale guvernelor nationale,
din cadrul intalnirilor bilaterale ale guvernelor si intre interesele private si oficialii guver-
namentali din Bruxelles si de la nivel national”®. Aceiasi teoreticieni conchid cd Uniunea ,,nu
este un stat, in acceptiunea traditionald, weberiana, a cuvantului, mai ales ca puterea
coercitiei, prin intermediul fortelor de politie si de securitate, continua sa fie apanajul
guvernelor nationale ale statelor membre ale UE”#,

intr-o manierd generald, aceastd singularitate a Uniunii Europene tine intr-o mare
masura de ordinea juridica cu totul si cu totul aparte pe care aceasta si-a creat-o, dar si de
ansamblul de institutii care Tmbina cu succes caracterul interguvernamental cu cel supra-
national. In egald masur3, alegerea presedintelui Comisiei Europene tinand cont de rezulta-
tele alegerilor europene, desemnarea unui presedinte al Consiliului European sau a unui
Tnalt Reprezentant pentru Politicd Externd si de Securitate Comund, sporirea puterilor
legislative ale Parlamentului European — sunt doar cateva dintre elementele care confirma
unicitatea Uniunii in peisajul organizatiilor internationale.

Ezitdm sa tragem o concluzie definitiva pe marginea celor prezentate, insa rezumand,
gasim ca singura concluzie plauzibilad aici este aceea potrivit careia avem de a face ,,cu un
construct politic Tn care subzistd si colaboreaza nivelul statal cu cel suprastatal, intergu-
vernamentalismul cu federalismul, politica interna cu cea externa, drepturile si libertatile cu
obligatiile specifice contractelor constitutionale dintre cetateni si stat/comunitate”*,

4 Idem, p. 127.

46 S, Hix, B. Hgyland, op. cit., p. 31.
47 Idem, p. 31.

48 |bidem, p. 29.






