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Prezentul studiu analizeaza efectele publicarii Deciziei nr. 176 din 24 martie 2022

a curgii Constitugionale a Romdaniei asupra prevederilor art. 270 alin. (3) din Codul
vamal care incrimineazd infractiunea de contrabandd asimilata, pornind de la cauzele
cestei imprejurdri generate de interpretarea obligatorie datd de Inalta Curte de

a
Casayie si Justizie notiunii de ,,contrabanda” prin Decizia de dezlegare nr. 32 din 11
decembrie 2015.

Cuvinte-cheie: contrabanda asimilatd, prag, neconstitutionalitate, suspendare,

dezincriminare.

1. Prolegomene. Publicarea acestui studiu este generata de problema de drept pe
care a iscat-o in peisajul juridic romanesc pronuntarea de cdtre Curtea Constitutionala
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a Romaniei a Deciziei nr. 176 din 24 martie 2022 prin care s-a dispus, intre altele:
»2Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florentina Diaconescu in Dosarul
nr. 22126/299/2018 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala si constata ca
dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei sunt
neconstitutionale”?.

Asa cum prevede(a) art. 270 alin. (3) din Codul vamal al Romaniei adoptat prin Legea
nr. 86/2006%, ,Sunt asimilate infractiunii de contrabanda si se pedepsesc potrivit alin. (1)
colectarea, detinerea, producerea, transportul, preluarea, depozitarea, predarea, desfa-
cerea si vanzarea bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal
cunoscand ca acestea provin din contrabanda sau sunt destinate savarsirii acesteia”.

Asa cum rezulta din lectura alineatului precedent in care am pus intre paranteze litera
»a" dupa cuvantul ,prevede”, acesta putand fi citit atat la prezent, cat si la timpul trecut,
problema de drept generata de publicarea anteamintitei decizii a Curtii Constitutionale
vizeaza aplicarea legii penale in timp, in contextul intervenirii suspendarii de drept a normei
constatate neconstitutionale la momentul publicarii deciziei instantei de contencios
constitutional prin care aceasta a fost constatatd, conform dispozitiilor art. 147 alin. (1) teza
a doua din Constitutia Romaniei, revizuita®.

Astfel, se pune problema ce se intampla cu infractiunea definita de o norma constatata
neconstitutionala in perioada termenului de 45 de zile in care Parlamentul sau Guvernul,
dupa caz, pot pune in acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, asa
cum prevede art. 147 alin. (1) teza intdi din Constitutia Romaniei, in intreaga aceasta
perioada dispozitiile de incriminare constatate neconstitutionale fiind suspendate.

Cu privire la natura juridica a infractiunii de contrabanda asimilata, o problema juridica
de importanta majora in evaluarea conflictului constitutional de norme, jurisprudenta
interpretativa a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si cea a Curtii Constitutionale au ldmurit
aceasta problema, concluzia unanima si cu impact major asupra destinului (ne)constitu-
tional al acesteia fiind aceea ca ne aflam in prezenta unei forme speciale de tdinuire. Astfel,

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 451 din 05.05.2022.

2 Este de observat, asa cum se retine si in decizia citatd, faptul ca textul constatat neconstitutional a mai
fost supus controlului de constitutionalitate pe calea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald a
Romaniei pronuntand Deciziile nr. 824 din 3 decembrie 2015, publicata inh Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 122 din17 februarie 2016, si nr. 828 din 3 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 124 din 17 februarie 2016, prin care a respins, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate, respectiv
Deciziile nr. 556 din 19 septembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 967 din
6 decembrie 2017, nr. 255 din 23 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 742 din
11 septembrie 2019, nr. 753 din 21 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100
din 11 februarie 2020, nr. 106 din 25 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 407
din 18 mai 2020, nr. 113 din 25 februarie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 394 din
14 mai 2020, nr. 512 din 30 iunie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 815 din
4 septembrie 2020, si nr. 81 din 16 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 483
din 10 mai 2021, prin care a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile criticate sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

3 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din 19 aprilie 2006.

4 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din 31 octombrie 2003.



infractiunea de contrabanda asimilata prevazuta de art. 270 alin. (3) din Codul vamal a fost
caracterizata in Decizia nr. 17 din 18 noiembrie 2013 privind examinarea recursului in
interesul legii vizand problema de drept: ,incadrarea juridica a faptei persoanei fizice, care
detine in afara antrepozitului fiscal (desi nu are calitate de antrepozitar autorizat), peste
limitele prevazute de lege, produse accizabile nemarcate si care provin din contraband&”®
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s judece recursul
in interesul legii ca fiind ,,0 forma de tainuire”. In acest sens, instanta suprem4 a statuat: ,,in
art. 270 alin. (3) din Codul vamal, legiuitorul a incriminat astfel o forma de tadinuire a
bunurilor provenind din contrabanda, avand aceleasi cerinte referitoare la obiectul juridic
cu cele de la infractiunea de contrabanda.

Elementul material al infractiunii de contrabanda consta in introducerea sau scoaterea
din tara, prin orice mijloace, a bunurilor sau marfurilor, prin alte locuri decat cele stabilite
pentru control vamal, sau introducerea sau scoaterea din tara prin locurile stabilite pentru
controlul vamal, prin sustragere de la controlul vamal, a bunurilor sau a marfurilor care
trebuie plasate sub un regim vamal, incluzand deci detinerea produselor accizabile supuse
marcarii”.

Aceeasi calificare juridica a fost retinuta si in Decizia nr. 32 din 11 decembrie 2015
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept Th materie penal&®, precum si de citre Curtea Constitutional3 in Decizia
nr. 176 din 24 martie 2022. in acest sens, instanta de contencios constitutional a retinut:
»infractiunea reglementata la art. 270 alin. (3) din Codul vamal al Romaniei este, prin
elementul sdu material, o infractiune de tainuire, care priveste bunuri de un anumit specific,
respectiv bunuri ce provin din contrabanda, a caror detinere, depozitare, colectare etc.
afecteaza bugetul consolidat al statului. De altfel, Curtea retine c3, anterior introducerii in
Codul vamal al Romaniei a incriminarii prevazute la art. 270 alin. (3), actiunile/operatiunile
prevazute de aceasta dispozitie legald, in lipsa unui text special, au fost incadrate de catre
instante ca infractiune de tainuire (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 2.743 din 11
septembrie 2008, pronuntati de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald)”.

Dupéd adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/20107, care, prin art. IX a
introdus alin. (3) al art. 270 din Codul vamal si a modificat alin. (2) al aceluiasi text normativ,
instanta noastra suprema a statuat ca ,,in cazul infractiunii de contrabanda, sunt asimilate
autoratului unele forme ale participatiei penale, iar pe de alta parte, infractiunea de tainuire

2ng

este absorbita in infractiunea de contrabanda”®.

5 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 35 din 16 ianuarie 2014.

6 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 62 din 28 ianuarie 2016.

7 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 421 din 23 junie 2010.

8Tn acest sens, Decizia nr. 11 din 22 aprilie 2015 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 381 din 2 iunie 2015. A se vedea si A. Stan, Despre efectele unei ciudate decizii a Curtii Constitutionale.
Contrabanda asimilatd, neconstitutionald? (disponibil online la adresa https://www.universuljuridic.ro/despre-
efectele-unei-ciudate-decizii-a-curtii-constitutionale-contrabanda-asimilata-neconstitutionala/); C.C. Turcu, Im-
plicatiile Deciziei nr. 176/2022 a Curtii Constitutionale a Romdniei in privinta infractiunilor la regimul vamal.
Relatia dintre infractiunile de contrabandd asimilatd, evaziune fiscald speciald si regimul contraventional in



2. Problema de drept generata de notiunea de ,,contrabanda”. Prima facie, este de
observat ca notiunea de ,,contrabanda” este utilizata de legiuitor in cuprinsul Codului vamal
al Romaniei adoptat prin Legea nr. 86/2006 doar in Titlul XIl. ,Sanctiuni”. Sectiunea 1.
yInfractiuni” in art. 270 alin. (1), (2) si (3), in ultimul alineat de doua ori si in art. 271
(,,contrabanda calificata”). Prin urmare, aceasta notiune este utilizatd doar in legatura cu o
forma de ilicit penal, contrabanda fiind, dupa intrarea in vigoare a actualului Cod vamal,
intotdeauna o infractiune.

Curtea de Apel Alba lulia, Sectia penald si pentru cauze cu minori a sesizat inalta Curte
de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, solicitand pronuntarea unei hotarari pentru rezolvarea de principiu a chestiunii de
drept vizdnd interpretarea dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei, respectiv, daca notiunea de ,contrabanda” folosita de legiuitor in
dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei in
sintagma ,,cunoscand ca acestea provin din contrabandd” se refera la infractiunea de
contrabanda in sensul definit de art. 270 alin. (1) si (2) din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei sau la notiunea de ,contrabanda” in sens larg, iar, in cazul in care se
stabileste ca textul prevazut de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei se refera la infractiunea de contrabanda, care dintre cele doua modalitati
urmeaza a fi avuta in vedere: aceea prevazutd de art. 270 alin. (1) sau aceea prevazuta de
art. 270 alin. (2) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei.

Prin Decizia nr. 32 din 11 decembrie 2015, instanta suprema a stabilit ca notiunea de
»contrabanda” utilizata de legiuitor in dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, in sintagma ,cunoscand ca acestea provin din contra-
banda”, priveste contrabanda constand ,,in introducerea in tara a bunurilor sau a marfurilor
care trebuie plasate sub un regim vamal prin alte locuri decat cele stabilite pentru controlul
vamal ori introducerea in tard a acestor bunuri sau marfuri prin locurile stabilite pentru
controlul vamal, prin sustragerea de la controlul vamal”.

Pentru a pronunta acesta solutie, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut in esent
ca ,se considera ca infractiunea asimilatd prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 nu este conditionata de existenta infractiunii de contrabanda incriminate in
art. 270alin. (1) side art. 270 alin. (2) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméniei,
ci presupune, dupa caz, ca bunurile sau marfurile care trebuie plasate sub un regim vamal:

—sa provina din contrabanda, in sensul ca au fost introduse in tara prin alte locuri decat
cele stabilite pentru controlul vamal sau au fost introduse in tara prin locurile stabilite
pentru controlul vamal, prin sustragerea de la control vamal, indiferent de valoarea in vama
a acestora;

—sa fie destinate savarsirii contrabandei, in sensul ca sunt menite sa fie scoase din tara
prin alte locuri decat cele stabilite pentru controlul vamal sau prin locurile stabilite pentru
controlul vamal, dar prin sustragere de la control vamal, indiferent de valoarea in vama a
acestora. (...)

materia operatiunilor ilicite vizdnd produse din tutun, Analele Universitatii Bucuresti — Forum Juridic nr. 1/2022,
p. 27.



in ambele situatii, faptuitorul cunoaste provenienta sau destinarea bunurilor sau
marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal.

Cunoasterea provenientei din contrabanda a bunurilor sau a marfurilor care trebuie
plasate sub un regim vamal, ca si cunoasterea destinarii acestora, respectiv pentru savar-
sirea contrabandei, Tnseamna cunoasterea caracterului ilicit al provenientei sau destinarii
lor, a faptului ca a fost ocolit controlul vamal ori ca bunurile sau marfurile de acest tip sunt
menite sa eludeze controlul vamal, aspecte care pot rezulta din diferite imprejurari de fapt,
instanta urmand sa tind seama de aceste circumstante in procesul de stabilire a incadrarii
juridice a fapteiin infractiunea asimilata prevazutd de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei”.

n aceeasi decizie, Inalta Curte de Casatie si Justitie a mai retinut c& ,,sensul notiunii de
contrabandd este dat de dispozitiile art. 2 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei®, deoarece, in conformitate cu alin. (2) si (3) al acestui articol, introducerea sau
scoaterea din tara a marfurilor, a mijloacelor de transport si a oricaror alte bunuri este
permisd numai prin punctele de trecere a frontierei de stat, in care sunt organizate birouri
vamale care functioneaza potrivit legii, iar potrivit alin. (4), la trecerea frontierei de stat,
marfurile, mijloacele de transport si orice alte bunuri sunt supuse controlului vamal si
aplicarii reglementarilor vamale numai de autoritatea vamala”.

Chiar daca sensul notiunii de contrabanda este dat de interpretarea dispozitiilor art. 2
din Codul vamal al Romaniei, apreciem ca nu se poate face abstractie in niciun mod de
definitia legala pe care legiuitorul o da contrabandei ca infractiune Tn art. 270 (contrabanda
si contrabanda asimilatd) si, respectiv, in art. 271 (contrabanda calificatd). Tn contextul in
care expresia ce se cerea a fi interpretata apartinea dispozitiilor art. 270 alin. (3), care din
punctul de vedere al topografiei textului legal de incriminare, era pozitionat in acelasi articol
intr-un alineat ulterior dispozitiilor care definesc infractiunea de contrabanda apare
nejustificata recurgerea la sensul ,,comun” al notiunii de contrabanda, dat, asa cum arata
instanta suprema, de dispozitiile art. 2 din Codul vamal, dispozitii cu caracter principial, care
nici macar nu contin in cuprinsul lor substantivul ,contrabandad”. Aceasta interpretare
extensiva a notiunii de ,,contrabanda” pe care a generat-o Decizia nr. 32 din 11 decembrie
2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie este cea care a generat avatarul neconstitutional al
infractiunii de contrabanda calificata si care a pozitionat textul de incriminare al art. 270
alin. (3) din Codul vamal al Romaniei in afara cadrului constitutional de calitate a legii penale.

3. Neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Codul vamal prin prisma

interpretdrii date notiunii de ,,contrabandd” date de inalta Curte de Casatie si Justitie.

9 Art. 2 din Codul vamal al Romaniei dispun: ,, (1) Reglementarile vamale se aplica in mod uniform pe intreg
teritoriul vamal al Romaniei, in masura in care nu exista dispozitii contrare prevazute in acordurile si conventiile
internationale la care Romania este parte. (2) Introducerea sau scoaterea din tara a marfurilor, a mijloacelor de
transport si a oricaror alte bunuri este permisa numai prin punctele de trecere a frontierei de stat. (3) n punctele
de trecere a frontierei de stat si pe teritoriul {arii sunt organizate birouri vamale care functioneaza potrivit legii.
(4) La trecerea frontierei de stat, marfurile, mijloacele de transport si orice alte bunuri sunt supuse controlului
vamal si aplicarii reglementarilor vamale numai de autoritatea vamala”.



»Avand in vedere doctrina dreptului viu, care produce efecte directe in privinta determinarii
continutului normativ al normei de referinta, si anume Constitutia, precum si faptul ca
instanta de control constitutional este unica autoritate jurisdictionala ce are competenta de
a realiza o interpretare evolutivd a acesteia”’®, Curtea Constitutionald si-a reconsiderat
»solutia consolidata prin jurisprudenta mentionata” anterior si, ,retinand ca dreptul este
viu”, a impus ,,ca si normele de referinta in realizarea controlului de constitutionalitate sa
prevada o protectie juridica sporita subiectelor de drept. Evolutia ascendenta a acestei
protectii este evidenta in jurisprudenta Curtii Constitutionale, aspect care 1i permite sa
stabileasca noi exigente in sarcina legiuitorului sau sa adapteze exigentele constitutionale
deja existente in diverse domenii ale dreptului”.

Realizand un veritabil reviriment jurisprudential, instanta de control constitutional,
pornind de la continutul normativ al textului criticat, pe de o parte dintr-o perspectiva
istorica, iar, pe de alta, din perspectiva continutului incriminarii criticate, a retinut c3, ,,prin
vointa legiuitorului, infractiunea astfel reglementata este «asimilata» infractiunii de contra-
banda, aceasta nefiind, prin natura ei, o infractiune de contrabanda, legiuitorul folosind
procedura normei incomplete pentru a-i intregi continutul, facand, in acest sens, trimitere
la pedeapsa prevazuta la alin. (1) al art. 270 din Codul vamal al Romaniei. Curtea retine c3,
stabilind o pedeapsa corespunzatoare incriminarii din alin. (1) al art. 270 din Codul vamal
(inchisoare de la 2 la 7 ani), legiuitorul a atribuit faptei reglementate la alin. (3) al aceluiasi
articol acelasi pericol social generic, cu toate ca aceasta din urma infractiune este doar
«asimilata», derivata, corelativa celei dintai”.

Curtea Constitutionald, analizand dispozitiile normei incomplete din alin. (3) al art. 270
din Codul vamal al Romaniei, prin comparatie cu normele care definesc infractiunea de
contrabanda — alin. (1)** si (3)*? ale aceluiasi articol — a constatat c& in ceea ce priveste
contrabanda asimilata legiuitorul nu a mai prevazut pragurile cantitative si temporale, cu
toate ca limitele de pedeapsa le-a stabilit prin trimitere la alin. (1) al aceluiasi articol —
inchisoarea de la 2 la 7 ani.

10 Tn acest sens au fost citate Decizia nr. 498 din 10 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 428 din 28 iunie 2012, Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 572 din 28 iulie 2016, paragraful 19, respectiv Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017.

11 Art. 270 alin. (1) din Codul vamal al Romaniei dispune: ,,Introducerea in sau scoaterea din tara, prin orice
mijloace, a bunurilor sau marfurilor, prin alte locuri decat cele stabilite pentru control vamal, constituie
infractiunea de contrabanda si se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea unor drepturi”.

12 Art. 270 alin. (2) din Codul vamal al Romaniei dispune: ,Constituie, de asemenea, infractiune de
contrabanda si se pedepseste potrivit alin. (1): a) introducerea in sau scoaterea din tara prin locurile stabilite
pentru controlul vamal, prin sustragere de la controlul vamal, a bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate
sub un regim vamal, daca valoarea in vama a bunurilor sau a marfurilor sustrase este mai mare de 20.000 lei in
cazul produselor supuse accizelor si mai mare de 40.000 lei in cazul celorlalte bunuri sau marfuri; b) introducerea
n sau scoaterea din tara, de douad ori in decursul unui an, prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin
sustragere de la controlul vamal, a bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal, daca
valoarea in vama a bunurilor sau a marfurilor sustrase este mai mica de 20.000 lei in cazul produselor supuse
accizelor si mai mica de 40.000 lei in cazul celorlalte bunuri sau marfuri; c) instrdinarea sub orice forma a
marfurilor aflate in tranzit vamal”.



in contextul interpretativ configurat de Decizia nr. 32 din 11 decembrie 2015
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, instanta de contencios constitutional a retinut ca, ,desi notiunea
de «contrabanda» utilizata de legiuitor la art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 nu
echivaleaza cu infractiunea de contrabanda prevazuta la art. 270 alin. (1) si alin. (2) lit. a), b)
si c) din aceeasi lege, cu toate elementele constitutive ale acesteia, bunurile/marfurile,
obiect al infractiunii prevazute la alin. (3), pot proveni din/pot fi destinate faptelor savarsite
conform alin. (1) al art. 270 din Codul vamal al Roméniei sau pot proveni din/pot fi destinate
faptelor savarsite conform alin. (2) lit. a), b) si c) ale aceluiasi articol. De asemenea, Curtea
constata ca fapta prevazuta la alin. (3) al art. 270 din Codul vamal al Romaniei, in lipsa unor
praguri valorice, constituie intotdeauna infractiune, insa faptele din care provin/carora le
sunt destinate aceste bunuri nu constituie intotdeauna infractiune, faptele de la art. 270
alin. (2) lit. a) din Codul vamal al Romaniei constituie infractiune numai cand valoarea in
vama a bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal este mai mare
de 20.0000 lei, respectiv 40.000 lei, iar faptele incriminate la lit. b) a alin. (2) al art. 270 din
acelasi act normativ sunt conditionate de savarsirea lor de doud ori in decursul unui an. in
aceste conditii, Curtea constata ca, desi fapta savarsita in conditiile alin. (3) al art. 270 din
Codul vamal al Romaniei constituie o infractiune derivata, corelativa si, cu privire la
majoritatea operatiunilor/actiunilor ce constituie elementul material al laturii obiective, o
infractiune subsecventa, aceasta constituie intotdeauna infractiune indiferent de valoarea
n vama a bunurilor/marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal, desi — in ipoteza
introducerii in tara prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin sustragere de la
controlul vamal, a bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal —fapta
din care provin bunurile, datorita valorii acestora, poate fi contraventie”.

Pornind de la aceasta constatare calatd pe natura juridica de tainuire a infractiunii
reglementate la art. 270 alin. (3) din Codul vamal al Romaniei, datd in mod primordial de
elementul sau material, Curtea Constitutionald constata ca in art. 270 C. pen. actual se
prevede ca infractiunea de tainuire se pedepseste cu inchisoarea de la 1 la 5 ani sau cu
amend3, iar ,pedeapsa aplicata tdinuitorului nu poate fi mai mare decat pedeapsa preva-
zutd de lege pentru fapta savarsita de autor”, aceleasi limite de pedeapsa fiind reglementate
si in cazul infractiunii de favorizarea faptuitorului prevazute de art. 269 C. pen.

n acest context normativ, Curtea Constitutionald, apreciind c& infractiunea previzuta
la alin. (3) al art. 270 din Codul vamal al Romaniei este, cu privire la majoritatea opera-
tiunilor/actiunilor ce constituie elementul material al laturii obiective, o infractiune subsec-
ventd, a retinut ca, ,similar infractiunilor derivate precum tdinuirea, favorizarea infracto-
rului, aceasta Tmprumuta din caracterul faptelor din care provine bunul sau produsul ori
folosul infractiunii. Curtea retine insa ca, imprumutand din caracterul acestor din urma
fapte, infractiunea derivata Imprumuta si din pericolul social generic al acestora, dar
niciodata la un nivel superior celui corespunzator faptei principale. Cu toate ca limitele de
pedeapsa stabilite pentru infractiunea de contrabanda asimilata sunt la nivelul celor
prevazute pentru infractiunile reglementate la art. 270 alin. (1) si (2) din Codul vamal al
Romaniei, aspect care, in mod aparent, atribuie un pericol social generic egal faptelor ce
constituie elementul material al laturii obiective a infractiunilor mentionate anterior, Curtea



constata ca neinstituirea unui prag valoric/temporal cat priveste faptele asimilate contra-
bandei atribuie acestora din urma un pericol social generic mai mare. Or, Curtea subliniaza
ca pericolul social al faptelor ce constituie elementul material al laturii obiective a
infractiunii asimilate contrabandei nu poate fi mai mare decat cel al faptelor din care provin
bunurile/marfurile care trebuie plasate sub un regim vamal. Infractiunea prevazuta in
alin. (3) al articolului mentionat este asimilatd infractiunii de contrabanda, nu este o
infractiune propriu-zisa de contrabanda si, fiind corelativa infractiunilor de contrabanda din
care provin bunurile, derivata din acestea, nu poate avea un pericol social mai mare decat
al infractiunilor principale”.

Invocand principiul ultima ratio, Curtea a reamintit, de asemenea, c3, ,in exercitarea
competentei de legiferare Tn materie penal3, legiuitorul trebuie sa tina seama de principiul
potrivit caruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa intervina ca ultim resort in
protejarea unei valori sociale”, iar, in aceste conditii a constatat ca ,dispozitiile art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei — prin faptul ca nu regle-
menteaza un prag valoric/temporal cat priveste faptele asimilate contrabandei si prin neso-
cotirea principiului ultima ratio in materie penala, aduc atingere principiului constitutional
al statului de drept, consacrat in art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala”. Prin urmare, ,,in
ipoteza infractiunii de contrabanda in forma asimilata, avand in vedere ca fapta savarsita in
conditiile alin. (3) este o infractiune asimilata, derivata, corelativa si, cu privire la majoritatea
actiunilor/operatiunilor ce constituie elementul material al infractiunii, este o infractiune
subsecventa infractiunilor prevazute la art. 270 alin. (1) si (2) lit. a), b) si c) din Codul vamal
al Romaniei, reglementarea unor limite valorice similare celor stabilite in continutul acestor
din urma texte de lege este necesara pentru o justa individualizare a pedepsei”.

Asadar, viciul care afecteaza constitutionalitatea normei juridice cuprinse in art. 270
alin. (3) din Codul vamal al Romaniei este reprezentat de nereglementarea unui ,astfel de
prag valoric/temporal”, cu repercusiuni in materia stabilirii de catre instanta a pericolului
social concret pe care il prezinta faptele de contrabanda deduse judecatii si a aplicarii unei
pedepse corect individualizate, contrar dispozitiilor constitutionale ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei”!3.

4. Efectele Deciziei nr. 176 din 24 martie 2022 a Curtii Constitutionale. Asa cum s-a
sustinut intr-un studiu recent!, Decizia nr. 176/2022 a Curtii Constitutionale ,,nu este una
de interpretare, ci una simpl3, de declarare a neconstitutionalitatii art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal”. Criticind topica frazei folosite in dispozitivul acestei

13 Curtea Constitutionala a retinut cd ,instanta de judecata, chemata sa aprecieze cu privire la vinovatia
persoanei aflate in ipoteza normei penale criticate si sa individualizeze pedeapsa corespunzatoare faptei, este
pusa in dificultate, de vreme ce nereglementarea, in cuprinsul dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Codul vamal al
Romaniei, a unui prag valoric sub care fapta sa nu constituie infractiune determina includerea in sfera ilicitului
penal si a celor mai marunte fapte asimilate contrabandei, tinand cont si de faptul ca, in aceasta din urma ipoteza,
instanta nu este Tn masura sa renunte la aplicarea pedepsei, avand in vedere limitele de pedeapsa stabilite pentru
savarsirea infractiunii de contrabanda in forma asimilata”.

14 A, Stan, op. cit.



decizii, autorul antecitat conchide: ,,Formularea apare totusi ca destul de nefericita, topica
exprimarii plasand predicatul la Tnceputul propozitiei. Firesc ar fi fost sa se spuna ca «dis-
pozitiile (...) sunt neconstitutionale». Totusi, ordinea, desi de-a dreptul ciudata nu schimba
nimic”. Asa fiind, efectul imediat al publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a acestei decizii
a fost, conform dispozitiilor art. 147 alin. (1) teza finala din Constitutia Romaniei, revizuita,
suspendarea de drept a dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Codul vamal al Romaniei, acest
efect producandu-se in intervalul de 45 de zile de la publicarea deciziei, interval de timp in
care legiuitorul (primar sau derivat) poate pune in acord , prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei”.

Daca, in cazul in care legiuitorul nu pune in acord dispozitiile art. 270 alin. (3) din Codul
vamal al Romaniei cu Constitutia, intervine dezincriminarea, Curtea Constitutionala lamu-
rind acest aspect prin Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018, problema care se pune este
ce se intampla cu aceste dispozitii pe parcursul termenului de suspendare de 45 de zile,
implicatiile penale fiind dintre cele mai serioase.

Prima facie, e de observat ca ilicitul penal trebuie sa aiba un efect continuu, ceea ce
fnseamna ca norma de incriminare trebuie sa fie activa la momentul comiterii faptei si pe
tot parcursul procesului penal, pana in ultimul moment al executarii pedepsei, aspect ce
rezultd din interpretarea dispozitiilor art. 1 si 3 C. pen. in acest context, orice sincopé legat
de activitatea normei penale de incriminare, atrage, in mod necesar dezincriminarea faptei.
Prin urmare, avand in vedere efectul suspensiv de drept al publicarii deciziei de declarare a
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Codul vamal al Romaniei, apreciem ca
acestea nu pot fi considerate active pe intreaga perioada de suspendare, astfel ca, singura
solutie indusa de Constitutia Romaniei, este constatarea dezincriminarii.

Problema se simplificd daca legiuitorul nu intervine pana la finalul termenului de
suspendare, cand norma juridica constatata neconstitutionala iese din vigoare si intervine,
asa cum a aratat si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018, dezin-
criminarea (propriu-zisa).

Problema se poate insa complica daca legiuitorul intervine si pune de acord textul
declarat neconstitutional cu Constitutia, in viziunea Curtii Constitutionale din Decizia nr. 176
din 24 martie 2022, cand, practic, de la data intrarii in vigoare a dispozitiilor legii de
modificare, ilicitul penal este reconfigurat. In aceast situatie apreciem c& fapta va putea fi
considerata infractiune (din nou) de la acel moment, fara ca acest lucru sa induca vreo
consecinta cu privire la efectele generate de suspendarea normei incriminatoare ca afect al
publicarii deciziei instantei de contencios constitutional. Prin urmare, odata suspendata
norma de incriminare, caracterul continuu al normei incriminatoare este compromis si acest
fapt nu mai poate fi salvat prin interventia legiuitorului, infractiunile comise pana in mo-
mentul activarii normei modificatoare, care pune in acord dispozitiile art. 270 alin. (3) din
Codul vamal cu Constitutia, trebuind considerate dezincriminate.

15 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1083 din 20 decembrie 2018.



ntr-o solutie de spetd®, instanta a apreciat ¢ , efectele deciziei de admitere, pronun-
tate de Curtea Constitutionald, privind o norma de incriminare trebuie sa fie imediate,
aplicabile atat in cauzele pendinte, cat si in cele definitiv judecate, si independent de
pasivitatea legiuitorului.

Caurmare, constatand ca legiuitorul nu a intervenit legislativ anterior publicarii Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 176/2022 in Monitorul Oficial, se constatd ca in prezent
infractiunile prev. de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal nu mai sunt
incriminate penal.

Daca legiuitorul intervenea anterior publicdrii Deciziei Curtii Constitutionale nr.
176/2022 in Monitorul Oficial si modifica continutul constitutiv al infractiunii prevazute de
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal in acord cu aceasta decizie,
instanta de judecata se raporta la acest nou continut constitutiv al infractiunii, deoarece
incriminarea penala a faptei ar fi avut continuitate si ar fi rdmas in fondul activ legislativ”.

5. Concluzii. Asa cum a statuat si Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 176 din 24
martie 2022, ,faptele prevazute la art. 270 alin. (3) din Codul vamal al Romaniei, constand
in colectarea, detinerea, transportul, preluarea, depozitarea, predarea, desfacerea si
vanzarea bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal cunoscand ca
acestea provin din contrabanda sau sunt destinate savarsirii acesteia, desi sunt asimilate
infractiunii de contrabanda, prezinta pericol social, intrucat, prin savarsirea acestora,
bunurile/marfurile mentionate ajung la consumator, fiind mai greu de identificat si de
recuperat”, legiuitorul trebuind sa intervina asupra acestui text normativ si sa-l compati-
bilizeze cu dispozitiile Constitutionale prin reglementarea pragurilor temporale, cantitative
si, eventual, prin determinarile politico-geografice reglementate de alin. (2) si (1) ale
art. 270 din precitatul act normativ.

Cu toate acestea, regulile statului de drept, printre care una dintre cele mai importante
este nullum crimen sine lege impun, odata cu publicarea Deciziei nr. 176 din 24 martie 2022
a Curtii Constitutionale, constatarea dezincriminarii acestei infractiuni.

16 Judecatoria Timisoara, S. pen., sent. pen. nr. 1561 pronuntatd la data de 27.05.2022 in dosarul nr.
11820/325/2022 (nepublicatd).






