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During 2020, the Constitutional Court issued numerous decisions with a high
degree of complexity and relevant to the protection of the persons’ right to legal
certainty. We chose to approach mainly the Decision no. 678/2020, in which the
Constitutional Court maintained its repositioning, that we consider unfortunate,
regarding the requirement to motivate and substantiate the laws, a guarantee for the
legal certainty. The Court also considered that establishing, by law, the Parliament’s
competence to set the date of the parliamentary elections did not contradict the legal
certainty of the subjects of fundamental electoral rights, an aspect that we will question
with the intention of keeping the questioning open. This intentions animates our entire
approach, related to the systemic purpose of protecting rights and freedoms, including
that of legal certainty, typical for the Romanian liberal state.
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Rezumat

In cursul anului 2020, Curtea Constitutionald a pronungat numeroase decizii cu
grad ridicat de complexitate, relevante in materia protectiei dreptului la siguransa
Jjuridica al persoanelor. Am ales sd ne referim cu precadere la Decizia nr. 678/2020,

* nicamadalina@yahoo.com, conf. univ. dr. al Facultitii de Drept din cadrul Universitétii din Craiova,
membru in Centrul de Cercetdri Juridice Fundamentale al acestei facultdti. Toate adresele electronice din acest
studiu au fost accesate ultima data, pentru verificare, la 20 februarie 2021. Rezultatele cercetarii au fost
prezentate sub titlul Protectia dreptului la sigurantd juridicd de cdtre Curtea Constitutionald — evolutii recente in
cadrul Conferintei Internationale Bienale, editia a Xlll-a, organizata intre 6-7 noiembrie 2020 de catre Facultatea
de Drept din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara. Reformularea titlului s-a impus pentru a indica faptul cd
analiza nu este exhaustiva, ci se refera doar la anumite decizii ale Curtii Constitutionale.



in care Curtea Constitufionald si-a menginut repozitionarea, pe care o consideram
regretabild, privind exigenfa de motivare si fundamentare a legilor, garanfie a
sigurantei juridice. De asemenea, Curtea a considerat ca instituirea prin lege a
competenyei Parlamentului de a stabili data alegerilor parlamentare nu contravine
sigurangei juridice a titularilor drepturilor electorale fundamentale, aspect pe care il
vom chestiona cu intengia menginerii deschise a problematizarii. Aceastd intentie
animd, de altfel, intregul nostru demers, raportat la finalitatea sistemicd a protectiei
drepturilor si libertagilor, inclusiv a celui la siguranya juridica, tipica statului liberal
roman.

Cuvinte-cheie: dreptul la siguranta juridica, securitate juridicd, incredere legitimd,
exigenye de calitate a legii, Legea nr. 24/2000.

Introducere. in anul trecut, marcat de incertitudine sanitara, comportamentul produ-
catorilor de norme juridice in scopul gestionarii situatiei pandemice s-a caracterizat prin
deficiente formale si de continut al normelor, generatoare de incertitudine si nesiguranta
juridica si de afectari neconstitutionale ale anumitor drepturi si libertati, cenzurate, in cea
mai mare parte a lor, de catre Curtea Constitutionald (in continuare, CCR sau Curtea),
printr-un numar considerabil de decizii interesand protectia efectiva a diverse drepturi si
libertati fundamentale si, in legatura cu aceasta sau distinct de ea, respectarea sigurantei
juridice a persoanelor, pe care CCR o numeste securitate juridica sau principiu al securitatii
juridice. Lucrarea de fata are in vedere doar o parte din aceasta realitate jurisprudentiala
sub unghiul protectiei dreptului la siguranta juridica si se inscrie in linia unei preocupari mai
vechi ale noastrel.

Scopul nu este de a epuiza expunerea consecintelor acestui drept in jurisprudenta
constitutionald din 2020, demers foarte laborios, datorat, pe de o parte, caracterului
proteic? al sigurantei juridice si, pe de alta parte, complexitatii si dinamismului jurispru-
dentei constitutionale incidente®. Ne propunem ca dupa ce vom puncta conceptualizarea
sigurantei juridice in doctrina si in optica recenta a CCR, asa cum rezulta din considerente
de principiu, chiar daca via o terminologie diferitd si uneori o conceptualizare ce pare
ezitanta, sa exemplificdam lipsa de activare a protectiei sigurantei juridice in cateva decizii

1 E.M. Nica, Exigente de calitate a dreptului in statul de drept romdn reflectate in jurisprudenta
constitutionald referitoare la Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, in Administratia publicd si statul de drept (coord. G. Girlesteanu), Universul Juridic, Bucuresti, 2016,
pp. 9-40. Cu acea ocazie am insistat asupra normelor de tehnica legislativa ca norme interpuse in controlul de
constitutionalitate, concretizari ale exigentelor de calitate a dreptului si consecinte ale sigurantei juridice a
persoanei.

2 A.-L. Valembois, La constitutionnalisation de I'exigence de sécurité juridique en droit francais,
conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/la-constitutionnalisation-de-l-exigence-
de-securite-juridique-en-droit-francais. Autoarea se refera la securitate juridica in calitate de ,exigenta juridica
polisemica”.

3 Dinamica drepturilor fundamentale aflate in cauza, in relatie cu siguranta juridica, precum si concilierea
acestora cu protectia persoanei in context pandemic vor face obiectul unui studiu viitor.



ale Curtii. Finalitatea avuta in vedere este protectia cat mai eficientd a drepturilor si liber-
tatilor efective ale persoanei in sistemul nostru constitutional, finalitate normativa structu-
ranta pentru statul de drept, in care notiunile, conceptele juridice si institutiile juridice au
caracter evolutiv, derivat din faptul ca normele nu sunt enunturi descriptive, ci prescriptive,
ce orienteaza conduita umana“. Aceast3 finalitate este totodatd si extrajuridica, cata vreme
societatea romaneasca pare ca si-a impus ca postulat normativ auto-constituirea cu scopul
respectarii drepturilor persoanelor.

Prin ,protectia de catre CCR” fintelegem interpretarea protectiei instituite de
Constituant realizata de catre Curte, via caracterul general obligatoriu al deciziilor sale,
instituit de art. 147 alin. (4) din Constitutie, ce acoperad, asa cum CCR reaminteste constant,
atat dispozitivul, cat si considerentele deciziilor, fiind raportat la statul de drept instituit de
art. 1 alin. (3) din Constitutie, pus in relatie cu art. 1 alin. (5) din legea suprema, precum si la
principiul loialitatii constitutionale®. Tn contextul argumentdrii faptului c3 jurisprudenta
constitutionala este norma de referinta in cadrul controlului de constitutionalitate, s-a
semnalat ca , practic, are loc o constitutionalizare a considerentelor si a solutiei deciziei
Curtii Constitutionale [...] devenind o exigenta implicita a textului art. 147 alin. (4) din
Constitutie®”. De pild3, in Decizia nr. 650 din 25 octombrie 20187 s-a retinut: ,desi are
caracter jurisdictional, art. 147 alin. (4) din Constitutie confera deciziei [...] forta normelor
constitutionale, pe care nu o limiteaza la cazul dat, ci fi atribuie un caracter erga omnes”.
Considerentul a fost reluat Tn Decizia nr. 153 din 6 mai 20208, addugandu-se c3 , legiferarea
cu incalcarea deciziilor Curtii Constitutionale este incompatibila cu statul de drept, consacrat
de prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie”, pentru a se constata ca ,sunt intemeiate
criticile [...] referitoare la nerespectarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cu consecinta
incalcarii [...] art. 147 din Constitutie [...] precum si a dispozitiilor art. 1 alin. (5) cu referire la

4 L. Favoreu, P. Gaia, R. Ghevontian, J.-L. Mestre, A. Roux, O. Pfersmann, G. Scoffoni, Droit constitutionnel,
Dalloz, 1998, p. 77. Despre caracterul evolutiv al conceptelor juridice, pus in relatie cu caracterul lor normativ, in
contextul juridicizarii conceptelor, D.C. Danisor, Juridicizarea conceptelor, in Dreptul nr. 3/2011, pp. 52-69.

51n paragraful 21 din Decizia nr. 681/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1000 din
13 decembrie 2016, CCR a retinut, trimitand la 0 ampl3 jurisprudenta anterioars, ca: «intr-un stat de drept, astfel
cum este proclamata Romania in art. 1 alin. (3) din Constitutie, autoritatile publice nu se bucurad de nicio
autonomie n raport cu dreptul, Constitutia stabilind [...] in art. 1 alin. (5) ca respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie [...] Curtea a subliniat ,,importanta principiului constitutional general
al comportamentului loial si a stabilit ca revine, in principal, autoritatilor publice sarcina de a-l aplica si respecta
in raport cu valorile si principiile Constitutiei, inclusiv fata de principiul consacrat de art. 147 alin. (4) din
Constitutie referitor la caracterul general obligatoriu al deciziilor instantei constitutionale [...] a addugat cd
,respectarea jurisprudentei Curtii Constitutionale constituie una dintre valorile care caracterizeaza statul de
drept, obligatiile constitutionale care rezulta din jurisprudenta instantei constitutionale circumscriu cadrul
activitatii legislative viitoare”». O precizare se impune: Romania nu este ,,proclamata” stat de drept, ci statul de
drept este normativ, impus de Constituant.

6 B. Karoly, Prezumtia de constitutionalitate a normelor juridice, in Revista de Drept Constitutional
nr. 2/2017, material consultat pe site-ul www.sintact.ro.

7 Publicata in Momitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 97 din 7 februarie 2019. Este vorba despre
paragraful 451 din decizie, in care se trimite la Decizia nr. 847 din 8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 605 din 14 august 2008.

8 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 489 din 10 iunie 2020.



art. 1 alin. (3) din Constitutie®”. in Decizia nr. 155 din 6 mai 2020 s-a retinut: ,Curtea
reaminteste considerentele de principiu retinute constant in jurisprudenta sa, potrivit
carora forta obligatorie care insoteste actele jurisdictionale ale Curtii — deci si deciziile — se
ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acestea [...]
respectarea deciziilor Curtii fiind o componenta esentiala a statului de drept”.

Speram ca aceasta lucrare sa contribuie, prin intentia de a problematiza, la pastrarea
deschisa a discutiei despre evolutia configuratiei sigurantei juridice in sistemul roman.
Deschiderea este de altfel impusa chiar de caracterul constructiv al conceptelor juridice ,in
calitatea lor de artefacte, de instrumente mentale de orientare a actiunii”, orice definire a
lor trebuind s& fie un act de creatie a unui concept nou?, un efort de fiecare daté luat de la
capat, cu ochi proaspat. CCR adera la aceasta optica, invocand doctrina ,,dreptului viu”,
»ceea ce semnifica, practic, o asumare ferma [...] a rolului sau in interpretarea evolutiva a
conceptelor constitutionale, cu precadere 1n materia drepturilor si libertatilor
fundamentale!?”. in sprijinul acestor sustineri s-a exemplificat inclusiv cu decizii din care
reiese ca n opinia Curtii conceptele constitutionale sunt supuse la randul lor unei viziuni
interpretative evolutive®3.

1. Consideratii introductive: despre siguranta juridica, alias securitate juridica

A. Siguranta juridica a persoanei, securitate juridica, principiul securitatii juridice.
Fundamentele constitutionale ale dreptului la siguranta juridica

Reactie fata de riscurile pe care le comporta dreptul pentru subiectii sdi in societatile
moderne!*, securitatea juridici este considerata c3 , tinde s3 scape oricarui efort de definire
conceptuala®”, ceea ce nu i rapeste calitatea de a fi, in sensul sau cel mai larg, ,,un principiu
[...] care este aproape ratiunea de a fi a dreptului insusi'®”. Acest sens il vom avea si noi in
vedere. Securitatea juridica implica trei chestiuni: claritate, stabilitate si previzibilitate (a
consecintelor juridice a actelor lor de catre subiectii de drept, ingloband exigentele de
cunoastere si de calitate formala a dreptului; a dreptului Tnsusi, ceea ce implica o forma de
stabilitate a normelor si a ordinii juridice) si, prin multiplicitatea notiunilor pe care le evoc3,
este totul deodata: ,a sti si a prevedeal””. Autoarea acestei opinii a atras atentia, prin

9 Paragrafele 111 si, respectiv, 112 din decizie.

10 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din 4 iunie 2020. Este vorba despre para. 80
din decizie.

11 D.C. Danisor, op. cit., p. 67.

12T Toader, M. Safta, Evolutia constitutionalismului in Romdnia, Revista de Drept Constitutional nr. 1/2015,
p. 187. Aprecierile autorilor sunt facute cu ocazia abordarii notiunii de reviriment jurisprudential.

13 Idem, p. 188.

14 A.-L. Valembois, La constitutionnalisation, op. cit.

15 Idem.

16 M. Fromont, Le principe de sécurité juridique, AJDA, Hors-série, 1996, p. 178.

17 A.-L. Cassard-Valembois, L’exigence de sécurité juridique et I'ordre juridique frqngais: «je t’aime, moi non
plus...», Cahiers du Conseil Constitutionnel no. 5, octobre 2020, conseil-constitutionnel.fr/publications/
titre-vii/l-exigence-de-securite-juridique-et-l-ordre-juridique-francais-je-t-aime-moi-non-plus. Pentru expresia
totul deodata: a sti si a prevedea”, se trimite la B. Pacteau, La sécurité juridique, un principe qui nous manque?,
AJDA 1996.



raportare opozitionala la conceptia clasica, asupra conceptiei moderne privind securitatea
juridic: ,In conceptia clasicd, securitatea juridicd este sinonim cu absenta arbitrariului si
duce la asimilarea dintre drept si securitate. In conceptia modernd, ea are o functie de
securizare a ordinii juridice. Aceasta mutatie a semnificatiei securitatii juridice este o imbo-
gatire: dreptul trebuie nu doar sa asigure securitatea oamenilor, ci de asemenea sa
garanteze securitatea subiectilor s3i'®”.

Credem ca perspectiva trebuie rasturnata si punctul de pornire trebuie sa fie raportat
la finalitatea dreptului — protectia drepturilor si libertatilor persoanelor, care sunt mai intai
subiecti de drepturi si, pe cale de consecintd, subiecti ai dreptului, sistemul de norme
juridice fiind el insusi un instrument de asigurare a coexistentei drepturilor si libertatilor prin
care se concretizeaza egala libertate a persoanelor. Credem ca in conceptia moderna este
vorba despre garantarea sigurantei subiectilor de drepturi, a persoanelor, despre care s-a
sustinut ca se realizeaza prin ,toate mijloacele de realizare a statului de drept, mijloace, de
regulda, procedurale”, ceea ce Tnseamna ca ,principiul sigurantei juridice comporta, in
general, doua categorii de reguli: cele privind calitatea dreptului (certitudinea dreptului,
care impune previzibilitatea normelor, claritatea acestora si coordonarea lor sistemica adec-
vatd, si 0 anumita calitate a prescriptiilor acestuia) si cele care vizeaza asigurarea stabilitatii
situatiilor juridice (neretroactivitatea normelor juridice si previzibilitatea schimbarilor
normative si, in genere, a actiunilor statului, numit3 si respect al increderii legitime)®®”.
Fundamentele constitutionale ale sigurantei juridice a persoanelor sunt, conform aceleiasi
opinii, la care achiesam, statul de drept [instituit de art. 1 alin. (3) din Constitutie] si art. 23
din legea suprema, care ,lasa impresia, la prima vedere, ca face doar aplicatia unui sens
restrans al sigurantei [...] la fel ca in cazul libertatii individuale, el afirma, in alin. (1), ca
siguranta persoanei este inviolabild, fara a contura notiunea de siguranta [...] aceastd
dispozitie trebuie interpretatd extensiv, independent de aplicatiile particulare pe care i le
face art. 232%”,

n privinta statului de drept ca fundament textual al dreptului la sigurant3 juridic,
trebuie lamurit ca relatia dintre cele doua concepte este de tip mijloc-scop: statul de drept,
ansamblu de mijloace, mecanisme si proceduri destinate protectiei persoanelor prin drept,
are ca finalitate garantarea protectiei drepturilor si libertatilor efective ale persoanelor,
printre care si siguranta juridicd, cu un continut autonom si totodata drept-garantie pentru
celelalte drepturi. Acestea sunt concretizari ale principiului libertatii, structurant pentru
statul de drept, principiu ce presupune si siguranta, si nu invers, in sensul ca statul de drept
ar fi principiul structurant al drepturilor si libertatilor subiectilor de drepturi si drept. Aceasta
concepere a sigurantei juridice ca drept al persoanei este de mult prezenta intr-o parte a
doctrinei franceze, in care se aratase ca dreptul la siguranta este ,,un drept-garantie, adica

18 A.-L. Valembois, La constitutionnalisation, op. cit.

19 D.C. Danisor, Drept constitutional si institutii politice. Volumul I. Modernitate, liberalism si drepturile
omului, Editia a doua revizuita si adaugita, Editura Simbol, Craiova, 2018, pp. 161-162.

20 |bidem. Pentru o exemplificare a garantarii constitutionale a securitatii juridice in Constitutia Spaniei, a
se vedea L. Favoreu, P. Gaia, R. Ghevontian, J.-L. Mestre, A. Roux, O. Pfersmann, G. Scoffoni, op. cit., p. 869.



un drept care apare ca conditia necesara a exercitiului celorlalte drepturi fundamentale?!”.

Tot in spatiul de conceptualizare francez se aratase, spre finele anilor 80 ai secolului XX, ca
fundamentul textual al dreptului la siguranta juridica este dreptul la siguranta garantat in
Declaratia de la 1789, in care este inclus??. Aderam la aceastd opticd, cu mentiunea ca desi
este un drept-garantie, dreptul la siguranta juridica al persoanei are un continut propriu,
exprimat prin exigentele semnalate mai sus.

Ca drept al persoanei, dreptul la siguranta juridica este fundamental in sensul ca
determind producerea de norme ce reglementeaza direct si primar, fiind concretizarea
libertatii din perspectiva obligatiilor ce-i incumba statului atunci cand reglementeaza in
materie de libertate. Debitorul dreptului la siguranta juridica este deci statul, prin toti
agentii sdi, in primul rand cei implicati in producerea normativa si totodata cei implicati in
interpretarea si aplicarea normelor?. Obligatiile corelative ale acestor agenti se manifesta
pe planurile reprezentate de exigentele sigurantei juridice anterior precizate, care sunt
astfel garantii generale pe care statul de drept le acorda celorlalte drepturi si libertati
fundamentale?”.

Nu Tn ultimul rand, CCR insasi, in opera sa de garant al protectiei sigurantei juridice, este
debitor al acestui drept, avand in vedere ca in exercitarea competentelor prin care asigura
respectarea suprematiei Constitutiei i incumba obligatia de a o respecta. Revirimentele
jurisprudentiale ce restrang sfera de protectie a dreptului la siguranta juridica sunt la fel de
regretabile precum orice reviriment jurisprudential care ar merge in sensul diminuarii
protectiei unui drept sau a unei libertati, contravenind principiului sensului ascendent al
protectiei acordate drepturilor si libertatilor, concretizat inclusiv in materia limitelor
instituite de Constitutie revizuirilor constitutionale, ceea ce face ca drepturile si libertatile
s3 fie supraconstitutionale?®. Mentionam acest aspect, ce excede si el demersului nostru,

21 ). Rivero, Les libertés publiques, t. 2, PUF, coll. Thémis, 1997, 6e éd., p. 21, apud A.-L. Cassard-Valembois,
L’exigence de sécurité juridique ..., op. cit.

22F, Luchaire, in 1987, cf. L. Favoreu, P. Gaia, R. Ghevontian, J.-L. Mestre, A. Roux, O. Pfersmann, G. Scoffoni,
op. cit., p. 870. In aceeasi directie sunt mentionati L. Favoreu si B. Mathieu. La p. 869 se contest3 posibilitatea
recunoasterii de maniera generala a unui drept la securitate juridica, intrucat o atare recunoastere ,,ar paraliza
actiunea puterilor publice [...] acestea nu ar mai putea aduce modificari legislatiei existente, pentru ca o categorie
sau alta de indivizi ar putea in mod constant sa conteste reformele in numele dreptului lor la securitate juridica”.
Autorii confunda siguranta juridica cu imutabilitatea sistemului juridic. Or, prima nu o presupune pe a doua, ci
doar subordoneaza exigentelor sale modificarile normative, inclusiv reformele.

23 . Deaconu, Principiul securitdtii juridice in ordinea constitutionald romdnd, in Revista Romana de Drept
Privat nr. 3/2016, (text accesat pe site-ul www.sintact.ro, motiv pentru care lipseste paginatia), califica
securitatea juridica drept principiu de drept si afirma ca ,presupune atat stabilitatea normelor juridice, cat si
predictibilitatea legii [...] contribuie la 0 mai buna intelegere si aplicare a dreptului, la crearea in timp a unei
jurisprudente unitare, dar si la cresterea gradului de incredere a cetatenilor in justitie”.

24 E.M. Nica, Exigente de calitate a dreptului, op. cit., p. 12.

25 Conform art. 152 alin. (2) din Constitutie, interdictia revizuirilor constitutionale care ar suprima un drept
sau o libertate fundamentala acopera si garantiile acestora. Curtea a retinut nerespectarea acestei interdictii in
mai multe ocarzii (e. g., Decizia nr. 799/2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din
23 iunie 2011, Decizia nr. 80/2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014,
Decizia nr. 465/2019 si Decizia nr. 464/2019, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 645 din
6 august 2019).



fiind demn de o abordare distincta, pentru a mentine spiritul chestionator in ce priveste una
dintre problemele aduse in atentie in partea a doua a lucrarii, atunci cdnd vom aborda
schimbarea de optica a CCR in materia calitatii expunerilor de motive ale legilor, de care
depind motivarea si fundamentarea temeinica a acestora, exigenta de tehnica legislativa de
producere a actelor normative atasata, pana in anul 2019, conceptului pe care Curtea il
numeste ,securitate juridica”.

n ce priveste ceea ce a fost numit corolarul subiectiv al securitatii juridice, principiul
respectarii increderii legitime, asa cum am aratat si cu alta ocazie, a fost dezvoltat in doctrina
germanad ca o concretizare subiectiva a securitatii juridice si definit ca ,principiul in baza
caruia, daca un particular de buna-credinta a crezut, in deplina incredere, in comporta-
mentul unui organ public si in mentinerea liniei de conduita astfel create a acestuia, atunci
autoritatile trebuie sa tina cont de asteptarile legitime suscitate pentru fiecare asemenea
particular — care trebuie sa suporte cel mai mic inconvenient posibil in caz de schimbare —,
adica nu trebuie sa rupa increderea, modificand de maniera neasteptata si brutala aceasta
linie de conduit3, Tn orice caz, Th masura in care niciun interes public imperios nu o cere?®”,
Tncrederea legitima se refera deci, in ce priveste producerea de norme, la predictibilitatea
schimbarilor normative.

Considerat ,,0 forma foarte vecina” a dreptului la securitate juridica, in care acesta din
urma a fost consacrat in dreptul european al libertatilor, ,increderea legitima”? atesta
tocmai ,deschiderea la situatiile individuale a securitatii juridice”, cu care intretine o
yafinitate electiva”, ambele fiind, la nivelul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, principii
generale extrase din dreptul german, invocarea concomitenta de catre Curte a celor doua
principii fiind frecventa, aspect explicat prin faptul c3, fiind o ,excrescenta a securitatii
juridice, Tncrederea legitimd nu s-a emancipat niciodatd total de aceasta®®”. Dreptul la
siguranta juridicd presupune increderea legitimd® tocmai pentru ca este un drept si in
perspectiva subiectiva in care alegem sa ne plasam (subiectivad pentru ca drepturile sunt ale
subiectilor), finalitatea dreptului in cauza este cea care impune, sub aspect obiectiv, obligatii
debitorilor sai. Acest tip de conceptualizare pare sa fie specific atat Curtii CEDO, ce a pus in
relatie securitatea juridicd cu, de pilda, dreptul la un proces echitabil®®, cat si CJUE si
dreptului Uniunii in general®.

26 E, M. Nica, Drept electoral, editia a ll-a revazuta si addugita, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016,
p. 22, citdnd-o pe S. Calmes, Du principe de la protection de la confiance légitime en droit allemand,
communautaire et frangais, vol. 1, Dalloz, Paris, 2001, p. 297, 479 apud A.-L. Valembois, La constitutionnalisation
de I'exigence de sécurité juridique en droit frangais, LGDJ, 2005, p. 249.

27 . Favoreu, P. Gaia, R. Ghevontian, J.-L. Mestre, A. Roux, O. Pfersmann, G. Scoffoni, op. cit., p. 870.

28 F, Martucci, Les principes de sécurité juridique et de confiance légitime dans la jurisprudence de la Cour
de justice de I’'Union européenne, Cahiers du Conseil Constitutionnel no. 5, octobre 2020, conseil-
constitutionnel.fr/publications/titre-vii/les-principes-de-securite-juridique-et-de-confiance-legitime-dans-la-juri
sprudence-de-la-cour-de.

23 Despre principiul increderii legitime ca principiu corelat principiului securitatii juridice si ,,dezvoltat in
dreptul comunitar”, I. Predescu, M. Safta, Principiul securitdtii juridice, fundament al statului de drept. Repere
jurisprudentiale, pp. 8, ccr.ro/wp-content/uploads/2021/01/predescu.pdf.

30 Ibidem, p. 3, citdnd Cauza Brumarescu contra Romaniei.

31 F, Martucci, op. cit. (inclusiv referintele bibliografice) a considerat ca «implicand o apreciere in concreto
a intereselor Tn prezenta, securitatea juridica participd la subiectivizarea dreptului Uniunii a cdrei exprimare



B. Optica instantei constitutionale: definitia ,,securitatii juridice”, principiul securitatii
juridice, principiul legalitatii, fundamentele constitutionale ale securitatii juridice

Din lectura deciziilor CCR parcurse pentru redactarea acestei lucrari, am remarcat ca
terminologia folosita de Curte, desi ramane, ca in jurisprudenta mai veche, neunitara
(principiul securitatii juridice, principiul securitatii raporturilor juridice, securitatea juridica
a persoanei), atesta, dincolo de ezitari, un efort de conceptualizare ce inclina, din ce in ce
mai pregnant, catre prioritizarea aspectului subiectiv al sigurantei juridice, care comporta
conceperea sa ca un drept al persoanei ce impune obligatii comportamentale, procedurale
si substantiale, legiuitorului si celorlalte autoritati publice si, in general, agentilor statului, in
producerea (inclusiv alegerea momentului normarii si a instrumentului juridic adecvat) si
formularea continutului normelor, precum si cu privire la interpretarea si aplicarea lor.
Afirmam acest lucru intrucat Curtea, incepand cu 2018, se refera la ,securitatea juridica a
persoanei”, chiar daca nu o califica drept al persoanei, ci ,,concept complex”. Vom prezenta
evolutia aprecierilor Curtii interesand conceptualizarea (in sens de definire si circumscriere)
a ceea ce numeste securitate juridica, manifestata in special incepand cu 2018, in legatura
cu momentul 2008 si momentul 2012.

De la Decizia nr. 404 din 10 aprilie 200832, in care CCR a facut referire la stabilitatea
raporturilor juridice dedusa din statul de drept si din preambulul CEDO — , principiul
stabilitatii raporturilor juridice, desi nu este in mod expres consacrat de Constitutia
Romaniei, se deduce atat din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit caruia Romania este stat de
drept, democratic si social, cat si din preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa” — s-a ajuns, la capatul unor ani in care sfera de
protectie s-a largit (printr-o conceptualizare mai apropiata de finalitatea protectiei per-
soanei, reflectatd inclusiv in folosirea unei terminologii care nu reduce siguranta juridica la
stabilitatea raporturilor juridice, ci o ataseaza persoanelor, subiectilor de drept si drepturi
intre care se stabilesc raporturile juridice), ca in Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018% Curtea s3
defineasca conceptul de securitate juridica a persoanei, consacrat, in opinia sa, de art. 1
alin. (5) din Constitutie, in urmatorii termeni: ,art. 1 alin. (5) din Constitutie consacra
securitatea juridica a persoanei, concept care se defineste ca un complex de garantii de
natura sau cu valente constitutionale inerente statului de drept, in considerarea carora
legiuitorul are obligatia constitutionald de a asigura atat o stabilitate fireasca a dreptului,
cat si valorificarea in conditii optime a drepturilor si libertatilor fundamentale3¥”. Aceste
aprecieri cu privire la definirea securitatii juridice a persoanei au fost reluate si in 2020.

paroxistica este increderea legitima. Aceasta din urma, ,versant subiectiv al principiului obiectiv al securitatii
juridice”, constituie ,regula superioara de drept” ce protejeaza particularii contra modificarilor dispozitiilor in
vigoare si survenirea oricdrei situatii in care rezultd cd administratia a facut sa se nasca sperante, inclusiv
furnizand informatii eronate».

32 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 347 din 6 mai 2008.

33 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 836 din 1 octombrie 2018.

34 paragraful 68 din decizie.



Curtea a atasat expres securitatea juridica statului de drept, i-a consfintit caracterul
complex si cele doua directii in care se manifesta exigentele a caror respectare subintinde
obligatii ale legiuitorului instituite de finalitatea sigurantei juridice, concordanta cu finali-
tatea sistemic3: efectivitatea drepturilor persoanei. In opinia CCR este vorba deci, pe de o
parte, de exigente referitoare la stabilitatea dreptului (previzibilitatea normarii, predicti-
bilitatea ei, adicd neretroactivitatea si non-intempestivitatea) si, pe de alta parte, de
exigente referitoare la valorificarea in conditii optime a drepturilor si libertatilor fundamen-
tale. Credem ca aceasta din urma isi subordoneaza stabilitatea dreptului, intrucat, in statul
de drept, dreptul nu este decat un instrument de protectie a drepturilor. CCR alege sa nu
puna in vedere de o maniera clara acest specific al finalitatii sigurantei juridice, cat timp
distinge intre cele doua aspecte ale obligatiei legiuitorului instituite de garantiile ,,de natura
sau cu valente constitutionale inerente statului de drept” ce dau continutul conceptului de
securitate juridica, juxtapunandu-le prin conjunctia ,si”.

n 2019, prin Decizia nr. 139 din 13 martie®, Curtea a retinut c3 ,principiul legalitatii,
prevazut de [...] art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat ih coroborare cu celelalte principii
subsumate statului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, impune ca atat
exigentele de ordin procedural, cat si cele de ordin substantial sa fie respectate n cadrul
legiferarii”, adaugand ca ,regulile referitoare la fondul reglementarilor, procedurile de
urmat [...] nu sunt Thsd scopuri Tn sine, ci mijloace, instrumente pentru asigurarea
dezideratului calitatii legii, o lege care sa slujeasca cetatenilor, iar nu sa creeze insecuritate
juridicd3®”. Per a contrario, o lege care creeazd insecuritate juridicd nu slujeste cetatenilor.
Remarcam ca de data acesta interpretarea Curtii este mai restrictiva: spre deosebire de
referirea generica la drepturi si libertati fundamentale (asadar fara restrangerea sferei
titularilor) din Decizia nr. 454/2018, CCR se intoarce la referirea stricta la cetateni, pe care o
preferd, din pacate, si cu multe alte ocazii. Pe de alta parte, progresul de conceptualizare
din acest considerent este confirmarea de catre Curte a relatiei mijloc-scop dintre
instrumentele prin care se asigura ,dezideratul calitatii legii” si securitatea juridica, prin
referirea opozitionala la interdictia insecuritatii juridice. Acest deziderat este el insusi un
mijloc, cata vreme ,legea trebuie sa slujeasca cetatenilor”.

Un an mai tarziu, in Decizia 141 din 12 martie 2020%, Curtea isi mentine opinia despre
fundamentele securitatii juridice — art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie si preambulul CEDO —,
distingand intre principiul legalitatii si securitatea juridica a persoanei consacrata de
principiul securitatii juridice: ,in ceea ce priveste dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie
[...] avand in vedere dezvoltarea jurisprudentiald [...] acesta cuprinde anumite exigente ce

35 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336 din 3 mai 2019.

36 paragraf 85 din decizie, in care a trimis la Decizia nr. 18/2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 189 din 8 martie 2019, in care statuase cd ,,in ansamblul normelor constitutionale, dispozitiile care
cuprind reguli cu caracter procedural incidente Th materia legiferarii se coreleaza si sunt subsumate principiului
legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie [...] acest principiu stand la temelia statului de drept,
consacrat expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie” si a citat din raportul Rule of law checklist al
Comisiei de la Venetia.

37 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1096 din 18 noiembrie 2020.



tin de principiul legalitatii, de asigurarea interpretarii unitare a legii, de calitatea legii (careia
i se subsumeaza claritatea, precizia, previzibilitatea si accesibilitatea legii), de principiul
securitatii juridice care consacra securitatea juridica a persoanei”, a carei definitie o reia din
Decizia nr. 458/2018, adaugand neretroactivitatea legii printre mijloacele obligatiei legiui-
torului de a asigura stabilitatea fireascd a dreptului®®. Tn mod straniu, dupa aderarea la
definitia larga a sigurantei juridice, Curtea a trimis, in privinta consacrarii principiului
securitatii juridice, si la Decizia nr. 404/2008, referitoare doar la securitatea raporturilor
juridice, adaugand ca ,instanta de la Strasbourg [...] a statuat ca, odata ce statul adopta o
solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si coerenta rezonabile pentru a
evita pe cat posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate
de cdtre masurile de aplicare a acestei solutii*®”. CCR a aderat la opinia Curtii EDO, conform
careia securitatea raporturilor juridice, componenta a sigurantei juridice, se refera si la
aplicarea dreptului.

n Decizia nr. 238 din 2020%, fnainte s4 reia definitia conceptului de securitate juridica
din Decizia nr. 454/2018, Curtea a reluat si cele statuate in Decizia nr. 51 din 2012*: ,,prin-
cipiul securitatii juridice este instituit, implicit, de art. 1 alin. (5) din Constitutie si reprezinta
un principiu care exprima in esenta faptul ca cetatenii trebuie protejati contra unui pericol
care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritati pe care a creat-o dreptul sau pe
care acesta risci s-o creeze®, impunand ca legea si fie accesibild si previzibild”. Tn plus,
Curtea a retinut calitatea securitatii juridice de ,componenta intrinseca” a statului de drept,
ce ,presupune ordonarea tuturor atributiilor/competentelor autoritatilor publice si pro-
tejarea drepturilor si libertatilor fundamentale, ceea ce inseamna ca securitatea juridica
este 0 componentd intrinseca a acestuia®®”. Securitatea juridica a fost deci atasata in mod
direct protejarii drepturilor si libertatilor fundamentale, ratiune de a fi a statului de drept,
chiar daca CCR omite sa o precizeze.

Cele retinute cu caracter principial in Decizia nr. 51/2012 despre caracterul protector
pentru persoane (Curtea referindu-se doar la ,,cetdteni”) al principiului securitatii juridice
sunt reluate si in Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020%*, cu referire la ceea ce Curtea a calificat
ca aplicare a acestui principiu — exigenta stabilitatii normelor juridice in domeniul
electoral®. Tn ultima dintre deciziile asupra cireia ne vom apleca — Decizia nr. 678 din 29

38 paragraf 19 din decizie.

39 Paragraf 20 din decizie.

40 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 666 din 28 iulie 2020.

41 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2012.

42 Curtea achieseaza aici la o opinie doctrinara exprimatd in exact aceste cuvinte de catre L. Frangois, Le
probleme de la sécurité juridique, in La sécurité juridique, Ed. Jeune Barreau de Liege, 1993, p. 10, semnalata si
de C.F. Costas, apud S. Dragoman, Principiul securitdtii raporturilor juridice — parte a ordinii juridice, Sdptamanalul
de drept nr. 10/2016, lege5.ro/Gratuit/gezdenbyhaza/principiul-securitatii-raporturilor-juridice-parte-a-ordinii-
juridice.

43 paragraf 45 din decizie.

44 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504 din 12 iunie 2020.

45 Paragraf 105 din decizie.



septembrie 2020% —, CCR a reiterat considerentele principiale din deciziile nr. 51/2012,
454/2018 si 240/2020 referitoare la definirea conceptului de securitate juridica, ,,compo-
nenta intrinseca a statului de drept”, la principiul securitatii juridice, la principiul legalitatii
si la fundamentele constitutionale ale ,,securitatii juridice a persoanei”: art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie®’.

Ca remarca generald, imprecizia terminologica, uneori chiar a conceptualizarii, este
insotita de ezitari cu privire la fundamentul constitutional al sigurantei juridice — cand art. 1
alin. (3) din Constitutie, cand art. 1 alin. (5) din Constitutie, cdnd ambele. Art. 23 din
Constitutie nu este retinut catre CCR ca fundament al dreptului la siguranta juridica al
persoanei. in pofida acestor deficiente, miscarea CCR inspre o conceptualizare a sigurantei
juridice specifica unei viziuni centrate pe subiectii titulari ai acestui drept reiese din mai
multe elemente contextuale, precum considerentele de principiu puse in vedere mai sus,
carora li se adauga cenzurarea neconstitutionalitatii unor reglementari primare in raport de
»principiul securitatii juridice”, chiar daca in terminologia Curtii se pare ca este favorizata
referirea la cerintele de calitate a legii si la respectarea tehnicii legislative, fara ca de fiecare
data cand se retine neconstitutionalitatea pe motivul incalcarii vreunei componente a
sigurantei juridice aceasta sa fie mentionata expres in calitate de scop ce-si subordoneaza
toate aceste mijloace. Asezarea CCR in aceasta linie nu pare nsa fixa, dupa cum vom incerca
sa aratam.

2. Directii in care CCR nu a activat protectia sigurantei juridice a persoanei in 2020

in cele ce urmeazd ne vom referi mai intai la schimbarea de opticd a CCR in privinta
conditionadrii constitutionalitatii extrinseci a legilor de respectarea cerintelor de tehnica
legislativa referitoare la calitatea expunerii de motive si fundamentarea temeinica a
reglementarii si a solutiilor legislative, cerinte impuse de protectia sigurantei persoanei sub
aspectul prohibirii arbitrariului. Vom chestiona apoi daca instituirea prin lege a stabilirii
datei alegerilor parlamentare prin lege organica respecta siguranta juridica, observand
raspunsul dat de catre CCR in Decizia nr. 678/2020“® criticii de neconstitutionalitate intrin-
seca aduse acestei solutii legislative raportate la art. 1 alin. (5) din Constitutie din
perspectiva , previzibilitatii legii si a securitatii raporturilor juridice” in materie electorala.
Previzibilitatea se refera la predictibilitatea actiunii de a norma, si nu doar la continutul
normei, derogatoriu de la legea in vigoare. in al treilea rAnd, vom pune in vedere ci Decizia
nr. 678/2020 a relevat, inca o dat3, limitele sistemului de justitie constitutionala in privinta
cenzurdrii de maniera directa in cadrul contenciosului normelor eventualele omisiuni ale
legiuitorului primar de a reglementa.

46 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 946 din 15 octombrie 2020.

47 Paragrafele 101 si 102 din decizie.

48 Decizia a privit obiectia de neconstitutionalitate a art. 1 alin. (1) din Legea privind unele masuri pentru
organizarea alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor, ca urmare a incetarii mandatului Parlamentului ales
n anul 2016, precum si a legii, in ansamblul sau.



A. Calitatea expunerii de motive si fundamentarea temeinica a reglementarii si a
solutiilor legislative (nu) conditioneaza constitutionalitatea extrinseca a legii

Daca intre 2009 si 2019 CCR a retinut neconstitutionalitatea extrinseca a unor legi
controlate anterior promulgarii pe motiv ca expunerile lor de motive nu erau suficient
argumentate, contrar cerintelor instituite de Legea nr. 24/2000 privind calitatea motivarii si
temeinica fundamentare a reglementarii, in 2020 Curtea pare sa fi realizat un reviriment
jurisprudential ce diminueaza protectia sigurantei juridice sub aspectul calitatii motivarii si
fundamentarii actelor normative, ce interzic arbitrariul si sustin previzibilitatea normarii.

A 1. Decizia nr. 710/2009 si Decizia nr. 139/2019

in Decizia nr. 710/2009*°, CCR a apreciat ci o expunere de motive a unei propuneri
legislative ,,extrem de sumara, cuprinzand numai cateva mentiuni generice”, in care ,,nu se
regaseste motivarea asupra niciuneia dintre solutiile preconizate” este contrara art. 74
alin. (4) din Constitutie, conform caruia ,, deputatii, senatorii si cetatenii care exercita dreptul
la initiativa legislativa pot prezenta propuneri legislative numai in forma ceruita pentru
proiectele de legi”, art. 29-31 din Legea nr. 24/2000 referitoare la motivarea proiectelor de
acte normative, sub aspectul instrumentelor de prezentare si motivare, precum si al
cuprinsului si redactarii motivarii, precum si art. 1 alin. (5) din legea suprema.

Cu alte cuvinte, cum am semnalat cu altd ocazie®®, o expunere de motive din care
lipseste motivarea solutiilor legislative propuse este motiv de neconstitutionalitate extrin-
seca prin raportare la obligatia constitutionala de a da propunerilor legislative forma ceruta
pentru proiectele de legi, coroborata cu obligatia de a respecta suprematia Constitutiei si
legile, in cauza fiind art. 29-31 din Legea nr. 24/2000 referitoare la motivarea proiectelor de
acte normative. Reiteram ca aceste aprecieri au fost facute fara sa i fi fost puse in vedere,
insa CCR a retinut ca ,,nu poate sa nu observe, in calitatea sa de garant al suprematiei
Constitutiei, asa cum statueaza art. 142 alin. (1) din Legea fundamentala, ca in procesul de
legiferare in cauza au existat unele deficiente care au tangenta cu unele prevederi ale
Constitutiei si care ar fi putut fi evitate printr-o atentie sporita in examinarea proiectului de
lege, atat in cadrul comisiilor permanente, cat si in cadrul plenului Camerei Deputatilor”>?.

Ne mentinem pdrerea ca ceea ce Curtea a parut sa acopere sub o exprimare prudenta
ar trebui vazut drept o pozitionare de principiu in materia exigentelor de tehnica legislativa
referitoare la expunerea de motive si in special in privinta argumentarii acesteia. Am ales sa
o vedem astfel si o consideram salutara, intrucat respectarea normelor de tehnica legislativa
in materia redactarii si cuprinsului unei expuneri de motive, ce vizeaza argumentarea sa
suficientd, este o garantie a lipsei arbitrariului in ce priveste oportunitatea legiferarii, a
caracterului ei justificat in mod obiectiv si rezonabil, imperativ de ordin general impus chiar
de necesitatea protectiei persoanelor impotriva punerii Tn act a normarii, aspect al sigu-
rantei juridice. Desi cu ocazia Deciziei nr. 710/2009 Curtea nu s-a exprimat in acesti termeni
si nu a pus direct si explicit in relatie aceste exigente de tehnica legislativa cu ceea ce

49 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009.
50 E, M. Nica, Exigente de calitate a legii, op. cit., p. 17.
51 Partea introductiva a punctului lll din decizie.



numeste securitate juridica, ci doar redactarea defectuoasa a legii cu cerintele de calitate a
legii astfel cum au stabilite Tn jurisprudenta Curtii EDO, si fara sa se refere, expressis verbis,
la fundamentul constitutional al acestor cerinte, credem ca de maniera implicita Curtea a
consfintit o concretizare a unei exigente constitutionale a sigurantei juridice. Un an mai
tarziu, CCR a cenzurat lipsa fundamentarii temeinice a reglementarii, a solutiilor legislative
propuse, in raport de art. 6 din Legea nr. 24/2000, in contextul cenzurarii lipsei de calitate a
formularii unor norme legale in raport de principiul legalitatii [art. 1 alin. (5) din
Constitutie]®?, pentru ca doi ani mai tarziu, Th Decizia nr. 682/2012%3, s3 activeze aceleasi
prevederi pentru a constata neconstitutionalitatea lipsei fundamentarii actului normativ in
materie electorald, care viza modificarea modalitatii de scrutin.

Mai recent, prin Decizia 139/2019°%, Curtea, trimitdnd expres la Decizia nr. 710/2009,
a retinut, In motivarea neconstitutionalitatii extrinseci a legii controlate, ca , motivarea
formal3, fara o temeinica fundamentare a legii criticate, afecteaza calitatea si predictibili-
tatea sa, cu consecinta incalcarii prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie”, contextualizand
in raport de ,obiectul initiativei legislative, pronuntat tehnic, de strictd specialitate”®.
ntr-un considerent cu valoare de principiu, CCR a evidentiat expres legitura de tip
mijloc-scop dintre accesibilitatea si previzibilitatea legii si principiul securitatii raporturilor
juridice, statuand ca primele sunt ,cerinte” ale principiului si totodata ,garantii impotriva
arbitrariului”, adaugand ca ,,rolul controlului de constitutionalitate este de a asigura aceste
garantii, opuse oricarei interventii legislative arbitrare®®”. Curtea a subinteles c3 siguranta
juridica se opune, prin finalitatea sa, arbitrariului legiferarii si reclama astfel respectarea
accesibilitatii si previzibilitatii. Tn plus, a apreciat ¢ fundamentarea temeinic a initiativelor
legislative ,reprezintd o exigenta impusa de statul de drept instituit de art. 1 alin. (3) si, intre
valorile sale, (de) principiul dreptatii”, intrucat ,previne arbitrariul in activitatea de legi-
ferare, asigurand ca legile propuse si adoptate raspund unor nevoi sociale reale si dreptatii
sociale”. Dreptatea, valoare suprema in statul de drept, este deci un principiu a carui
finalitate este prevenirea arbitrariului si al carui continut, ce guverneaza inclusiv producerea
valida a normelor juridice, este inteles formal si de maniera negativa, prin intermediul a
ceea ce interzice: Tn acest caz, lipsa motivarii solutiilor legislative, despre care CCR a adaugat
ca ,este de natura sa aduca atingere si (s.n.) dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care
consacra statul de drept si principiul dreptatii®®”.

52 Decizia nr. 1360/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 761 din 15 noiembrie 2010.
Pentru detalii privind considerentele deciziei puse in relatie cu cele retinute in Decizia nr. 710/2009, a se vedea
E.M. Nica, Exigente de calitate a dreptului, op. cit., pp. 18-23.

53 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 27 iunie 2012. Am semnalat aceasta
decizie si cu alta ocazie, astfel incat, pentru detalii, trimitem la E.M. Nica, Drept electoral, op. cit., p. 32.

54 Decizia s-a referit la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum
si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar.

55 Paragraf 80 al deciziei.

56 paragraf 81 din decizie.

57 Idem.

58 Idem.



Salutam aceste aprecieri ale CCR din perspectiva caracterului subiectiv al sigurantei
juridice. Ceea ce Curtea numeste principiul securitatii raporturilor juridice este plasat in
contextul statului de drept si in legatura cu principiul dreptatii, ambele opunandu-se arbi-
trariului, asa incat cerintele de accesibilitate si previzibilitate a legii, garantii ale sigurantei
juridice, impun, asa cum o face si dreptatea, ca solutiile legislative sa fie motivate, conditie
de producere validd a legilor. Tn spetd, CCR remarcase ci expunerea de motive a legii
cuprindea numai ,doua paragrafe, din care nu rezulta cu claritate cerintele care au reclamat
interventia normata [...] nu se face nicio mentiune cu privire la solutiile legislative propuse,
principiile de baza si finalitatea acestora, lipsind elementele de motivare prevazute de
art. 31 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 24/2000 [...] in lipsa motivarii, [...] legii adoptate, nu se
poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiala pentru intelegerea, interpretarea si apli-
carea acesteia®®”.

Acest tip de rationament a fost mentinut si in Decizia nr. 153/2020%, in care CCR a
trimis expres la considerentele din Decizia nr. 139/2019 referitoare la definirea securitatii
juridice redate si de noi supra®, pentru a concluziona c3 ,,sunt intemeiate criticile referi-
toare la deficiente in privinta activitatii de documentare si fundamentare a legii, cu conse-
cinta Tncalcarii [...] art. 1 alin. (5) raportate la art. 1 alin. (3)”, intrucat, in spetd, expunerea
de motive a unei legi cu ,pronuntat caracter eterogen” nu respecta art. 31 din Legea
nr. 24/2000 ce instituie reguli privind continutul instrumentului de motivare , menite sa
asigure o fundamentare temeinica a proiectului de lege”, aparand ca ,,un inceput de instru-
ment de motivare [...] fara a realiza o analiza si a identifica solutii care sa raspunda in mod
real problemelor sesizate®?”. Mai mult, CCR a pus in relatie de tip cauza-efect deficientele
de motivare si fundamentare a legii si reglementarea lacunara a acesteia, ,,care nu raspunde
in mod real intentiei de reglementare”, creand un vid legislativ pe care I-a sanctionat prin
raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie. Curtea a remarcat , discrepanta dintre intentia
legiuitorului si realitatea reglementarii”, cu consecinta incalcarii principiului suprematiei
legii in sensul art. 1 alin. (5) cu referire la art. 16 alin. (2) din Constitutie®®”, constatand ca
deficientele ,,anterior sesizate si analizate (cele privind expunerea de motive, n.a.) deter-
mina [...] o reglementare lacunara”.

increderea in mentinerea acestei linii de interpretare principiale a fost clitinata de
repozitionarea Curtii in privinta lipsei de calitate a expunerii de motive, foarte clar mani-
festata in deciziile nr. 238/2020 si nr. 678/2020.

A 2. Schimbarea de optica din Decizia nr. 238/2020 si Decizia nr. 678/2020
Cu ocazia Deciziei nr. 238/2020, Curtea a abandonat linia interpretarii din Decizia
nr. 319/2019, realizand un reviriment jurisprudential nuantat in materia consecintelor unei

59 paragrafele 78-79 din decizie.

60 Decizia a fost pronuntata cu ocazia solutiondrii obiectiilor de neconstitutionalitate a Legii privind abro-
garea unor prevederi referitoare la pensiile de serviciu si indemnizatiile pentru limitd de varsta, precum si pentru
reglementarea unor masuri in domeniul pensiilor ocupationale.

61 paragrafele 86 si, respectiv, 87, in care este citat para. 81 din Decizia nr. 139/2019.
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63 Partea introductiva a pct. 3.2 din decizie.



expuneri de motive lacunare, insuficient argumentate, a unei legi. CCR a accentuat ca este
vorba despre o pozitie principiala: ,autorul obiectiei [...] solicita efectuarea unui control de
constitutionalitate a legii raportat la faptul ca expunerea de motive a acesteia este
incompleta [...] o asemenea critica este, de principiu, inadmisibila, Curtea Constitutionala
neavand competenta sa cenzureze modul de redactare a expunerii de motive concepute de
deputati, senatori sau Guvern [...] nu se poate sustine incalcarea art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie”, dupa ce retinuse ca ,,un viciu de neconstitutionalitate extrinsec al legii nu poate
rezulta din chiar modul in care initiatorul ei si-a motivat proiectul/propunerea legislativa [...]
rezultatul activitatii de legiferare este legea adoptata de Parlament [...] controlul de
constitutionalitate vizeaza legea, si nu optiuni, dorinte sau intentii cuprinse in expunerea de
motive a legii®”.

n argumentarea acestei alegeri, CCR a mai accentuat, tot cu valoare de principiu, ¢ ,,in
ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate (extrinseca, n.a.) raportate la art. 1 alin. (1)
si (5) din Constitutie, din perspectiva faptului ca expunerea de motive este lacunara, Curtea
retine ca, de principiu, nu are competenta de a controla modul de redactare a expunerilor
de motive ale diverselor legi adoptate. Expunerea de motive si cu atat mai putin modul sau
de redactare nu au consacrare constitutionald“, pentru a continua, concordant cu jurispru-
denta anterioara, cd ,,expunerea de motive, prin prisma art. 1 alin. (5) din Constitutie, este
un document de motivare necesar in cadrul procedurii de adoptare a legilor®”. Diferit de
cele retinute in Decizia 139/2019, CCR a ales sa nu mai valorizeze importanta expunerii de
motive pentru verificarea fundamentarii temeinice a solutiei legislative, conditie de
constitutionalitate extrinseca a legii, atribuind expunerii de motive o finalitate mai
restrictiva (chiar daca tot functionalista) comparativ cu jurisprudenta anterioara: , odata
adoptata legea, rolul sau (al expunerii de motive, n.a.) se reduce la facilitarea intelegerii
acesteia [...] expunerea de motive a legii nu este decat un instrument al uneia dintre
metodele de interpretare consacrate — metoda de interpretare teleologica [...] expunerea
de motive este doar un instrument dintre multe altele ale unei metode interpretative.
Faptul ca aceasta nu este suficient de precisa sau ca nu lamureste toate aspectele de
continut ale normei nu duce la concluzia ca insasi norma respectiva este neconstitutionala
pentru acest motiv, ea avand doar o functie de suport in interpretarea normei adoptate®®”.

CCR a plasat asadar analiza importantei calitatii expunerii de motive sub un unghi
diferit, dat de momentul adoptarii legii: din element ce conditioneaza accesibilitatea si
previzibilitatea legii, garantii ale protectiei impotriva arbitrariului, expunerea de motive
devine simplu instrument de interpretare a legii, ,dintre multe altele ale unei metode
interpretative”, cu ,functie de suport in interpretarea normei adoptate”. Este vorba, in
opinia Curtii, despre interpretarea teleologica: , daca sensul normei poate fi inteles/ dedus
prin alte metode interpretative decat cea teleologica sau chiar prin metoda teleologica,
apeland la expunerea de motive, la stenogramele care consemneaza dezbaterile parlamen-
tare, la motivarea amendamentelor aduse, la rapoartele si avizele intocmite in procedura

64 paragraf 40 si, respectiv, 39 din decizie.
65 Paragraf 36 din decizie.
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parlamentara, nu inseamna ca insuficienta motivarii expunerii de motive duce la
neconstitutionalitatea legii [...] daca in urma parcurgerii tuturor metodelor interpretative,
inclusiv a celei teleologice, se ajunge la concluzia ca textul legal este neclar/ imprecis/
imprevizibil, atunci se poate constata incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie [...] nu de
putine ori expunerea de motive, din cauza modificarilor aduse proiectului/ propunerii
legislative In Parlament, nu mai reflecta prin continutul sdau ceea ce prevede legea
adoptatd®””.

Altfel spus, doar textul legal imprecis si imprevizibil este cenzurabil in raport de art. 1
alin. (5) din Constitutie, nu si lipsa de argumentare a expunerii de motive, instrument al
fundamentarii temeinice a reglementarii. Ne intrebam de ce Curtea a acceptat, fara sa se
chestioneze, ci avansand ca argument in sprijinul ideii ca neconstitutionalitatea unei legi nu
este analizabila din perspectiva argumentarii finalitatii, realizata in expunerea de motive, ca
,Nu de putine ori expunerea de motive, din cauza modificarilor aduse proiectului/ propu-
nerii legislative Tn Parlament, nu mai reflecta prin continutul sau ceea ce prevede legea
adoptata”. CCR nu a problematizat, sub aspectul fundamentarii temeinice, cu privire la
indepartarea unei legi de finalitatea sa initiala, pe care a acceptat-o ca pe un fapt, fara sa
mai activeze obligatia initiatorilor procesului legislativ prevazuta de art. 74 alin. (4) din
Constitutie si nici, Tn legatura cu cerintele de calitate a legii in statul de drept, aspect al sigu-
rantei juridice, prevederile Legii nr. 24/2000 ce impun fundamentarea temeinica a actelor
normative.

in justificarea schimbarii de opticd, Curtea a tinut sa clarifice relatia dintre ,caracterul
incomplet al expunerii de motive” si ,,caracterul neclar/ imprecis/ imprevizibil al textului”,
afirmand ca intre cele doua nu exista o relatie de cauzalitate directa, ,constatare valabila si
viceversa”: pe cale de consecinta, ,exigentele de calitate a legii si cele privind modul de
redactare a expunerii de motive sunt doud chestiuni diferite intre care nu se poate stabili o
relatie cauzald”, fiind vorba strict de ,,0 relatie functionala, in sensul ca expunerea de motive
poate ajuta la 0 mai buna intelegere a dispozitiilor normative, mai ales a celor tehnice, care,
prin natura lor, au un limbaj mai greu accesibil®®”. Curtea a nuantat, cum o facuse si in
Decizia nr. 139/2019, si a restrans analiza la dispozitiile cu caracter tehnic, pentru a refuza
plasarea in cadrul analizei neconstitutionalitatii extrinseci datorate insuficientei argu-
mentari din expunerea de motive lacunara, cu incidenta in privinta imperativului de funda-
mentare temeinica. Justificarea acestei repozitionari este realizata prin afirmarea diferentei
de situatie fata de obiectia de neconstitutionalitate solutionata cu un an inainte: ,,Nu este
rolul Curtii Constitutionale sa analizeze consistenta acestei relatii functionale prin prisma
modului de redactare a expunerii de motive. Cele stabilite prin Decizia nr. 139 din 13 martie
2019 constituie mai degrabd o explicitare exhaustiva a incdlcdrii cerintelor de calitate a legii
verificate in acea cauzd, cu indicarea faptului cd nici mdcar expunerea ei de motive nu a fost
aptd sd-i desluseascd intelesul, ceea ce a dus la concluzia cd nicio metodd interpretativd nu
a putut suplini lipsa de claritate/ precizie/ previzibilitate a normei (s.n.)”. Or, in Decizia
nr. 139/2019, Curtea facuse mai mult decat atat, dupa cum am adus in atentie.

67 Paragraful 37 din decizie.
68 Paragraf 38 din decizie.



De asta data CCR a redus exigentele de calitate a expunerii de motive la o simpla
,metoda interpretativa” al carei scop este sa contribuie la ,,suplinirea” lipsei de claritate/
precizie/previzibilitate a normei. Per a contrario, o expunere de motive suficient argumen-
tata si o fundamentare temeinica sunt apte sa ,,suplineasca” deficientele de calitate ale legii,
cu atat mai mult cu cat, pentru a ne raporta la logica CCR, exista distinctie intre expunere
de motive si textul legii? Daca o lege cuprinde dispozitii neclare, imprecise, imprevizibile, iar
expunerea de motive si fundamentarea ei sunt argumentate si temeinice, pot ele acoperi
viciul de neconstitutionalitate al textului normelor? Consideram ca nu, tocmai pentru ca
acesta este distinct de instrumentele de motivare, asa cum a semnalat Curtea. Daca insa o
lege ar cuprinde norme clare, precise, previzibile, dar fundamentarea sa nu ar fi temeinica
si expunerea sa de motive nu ar fi suficient argumentata, respectiva lege nu ar fi cu
necesitate lipsita de arbitrariu la nivelul justificarii producerii sale. Lipsa arbitrariului se
analizeaza in termeni de obiectivitate si rezonabilitate, ceea ce inseamna ca atat motivele
legii, cat si motivarea acesteia trebuie sa nu depinda de vointa subiectiva a legiuitorului, ci
sa fie obiective si rezonabile. Or, motivele si motivarea sunt atestate tocmai de expunerea
de motive si celelalte instrumente de fundamentare temeinica.

Credem ca expunerea de motive nu poate fi redusa la un instrument care cuprinde
,»optiuni, dorinte sau intentii”, astfel cum afirma Curtea. O expunere de motive nu asa ceva
trebuie sa cuprinda, ci elementele pe care CCR le accentuase in jurisprudenta anterioara
Deciziei nr. 238/2020. Sigur cd nu se poate controla constitutionalitatea expunerii de
motive, distinct si de sine statator fata de lege, insa calitatea sa, suficienta sa argumentare,
credem ca trebuie sa ramana un criteriu in cadrul controlului de neconstitutionalitate
extrinseca a legilor, pentru a da efectivitate protectiei sigurantei juridice a persoanelor. De
altfel, faptul ca lipsa motivarii si fundamentarii actului normativ sunt cauze de neconsti-
tutionalitate extrinseca fusese semnalat si in opinia concurenta la Decizia nr. 155/2020.
Aceasta, cu trimitere inclusiv la deciziile nr. 710/2009, 682/2012, 139/2019, precum si la
Decizia nr. 153/2010, a aratat, cu justete, cd ,se poate deduce ca regulile de tehnica
legislativa referitoare la motivarea si fundamentarea actelor normative au devenit o norma
de referintd pentru controlul extrinsec al constitutionalitatii legilor, cu precadere atunci
cand sunt avute in vedere domenii de reglementare pronuntat tehnice si de stricta
specialitate®”. Cu precddere, si nu exclusiv. Opinia concurentd a concluzionat ca din lectura
expunerii de motive a legii controlate reiese lipsa motivarii si a fundamentarii actului
normativ, fiind astfel incalcat art. 1 alin. (5) din Constitutie ,prin prisma regulilor de legistica
formald impuse de Legea nr. 24/20007%”.

Pozitionarea foarte clara a CCR din Decizia nr. 238/2020 s-a mentinut si cu ocazia
Deciziei nr. 678/2020, in sensul in care insuficienta argumentativa a expunerii de motive a
legii nu conditioneaza producerea sa valida. Curtea a apreciat ca ,,nu are competenta sa
exercite un control de constitutionalitate asupra modului de redactare a expunerii de
motive concepute de deputati, senatori sau Guvern”, pentru a conchide ca ,incidenta

69 Punct. 2.4 din opinia concurenta.
70 punct 1.3 din opinia concurenta.



dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie [...] nu poate fi retinuta in situatia datd’'”.

CCR a amintit ca in Decizia nr. 238/2020 statuase ca ,un viciu de neconstitutionalitate
extrinsec al legii nu poate rezulta din chiar modul in care initiatorul ei si-a motivat
proiectul/propunerea legislativa, in conditiile in care rezultatul activitatii de legiferare este
legea adoptata de Parlament [...] controlul de constitutionalitate vizeaza legea, si nu optiuni,
dorinte sau intentii cuprinse in expunerea de motive a legii”.

Curtea a refuzat asadar inca o data sa problematizeze cu privire la relevanta consti-
tutionald a imperativului ca expunerea de motive a unei legi sa fie argumentata suficient,
precum si cu privire la fundamentele constitutionale si legale ale acestuia, precizate in
deciziile nr. 710/2009, 139/2019 si 153/2020. Aceste fundamente deriva tocmai din dreptul
la siguranta juridicd. Tn plus, desi autorii obiectiei de neconstitutionalitate formulaserd o
critica in sensul insuficientei argumentari a expunerii de motive, CCR, reluand, tale quale,
exprimarea din Decizia nr. 238/2020, a evitat o raportare concreta la cuprinsul expunerii de
motive pusa Tn discutie, accentuand ca obiectul controlului de constitutionalitate este legea,
,»,Si nu optiuni, dorinte sau intentii cuprinse in expunerea de motive a legii”. Curtii nu i se
solicitase sa fie controlata constitutionalitatea expunerii de motive, ci sa stabileasca daca
legea era constitutionala cata vreme expunerea sa de motive nu era argumentata suficient.

Daca asadar incepand cu 2009 Curtea s-a pozitionat nuantat cu privire la relevanta
constitutionala a deficientelor unei expuneri de motive prin raportare la siguranta juridica,
repozitionarea sa recentd, fara problematizare, reducerea conceptului de expunere de
motive la ,,optiuni, dorinte sau intentii” ale autorilor initiativei legislative isi poate dovedi
efectul restrictiv asupra efectivitatii sigurantei juridice si a protectiei persoanelor impotriva
arbitrariului.

B. Stabilirea cu caracter derogatoriu a datei alegerilor parlamentare prin lege orga-
nica si siguranta juridica: ,previzibilitatea legii si securitatea raporturilor juridice” in
materie electorala in Decizia nr. 678/2020

in aceastd parte a demersului nostru ne vom referi la rationamentul CCR privind
non-intempestivitatea normarii (predictibilitatea schimbarii normative) in materie electo-
rala, impusa de siguranta juridica a titularilor drepturilor electorale a caror valorificare,
pentru a relua exprimarea Curtii, trebuia sa se faca in conditii optime, in contextul epide-
miologic existent la acea datd. Curtea nu a circumscris notiunea de ,,optim”. Tn opinia
noastra, conditiile optime rezulta tocmai din respectarea sigurantei juridice, garantie a
efectivitatii drepturilor electorale.

Predictibilitatea schimbarilor normative este o cerinta formala, de constitutionalitate
extrinseca a legilor, subsumata sigurantei juridice a persoanelor sub aspectul a ceea ce este
numit ,incredere legitima”. Aceasta incredere legitima in activitatea de normare a statului
(la care, in jurisprudenta sa in materie electorala, Curtea se refera prin utilizarea sintagmei
»Stabilitate legislativa”) face ca ,orice schimbare imprevizibila a cadrului juridic” sa fie
»contrara sigurantei juridice, aspect al statului de drept, prevazuta in art. 23 alin. (1) din

71 paragraf 97 din Decizia nr. 678/2020.



Constitutie”, asa Tncat ,,0 norma intempestiva este o norma contrara libertatii si sigurantei
persoanei. Continuitatea dreptului nu mai este astfel doar o cerinta sistemica, ci o conditie
a libertatii si sigurantei juridice a persoanelor, un drept fundamental al acestora, o limita
formald a puterii normative’?”.

Decizia nr. 678/2020 a avut ca obiect al controlului a priori prevederi ce urmareau
stabilirea datei alegerilor parlamentare de catre Parlament, prin lege organica: ,Prin
derogare de la prevederile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului
si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, data alegerilor pentru Senat si
Camera Deputatilor ce vor fi organizate ca urmare a expirdrii mandatului Parlamentului,
aflat in curs de exercitare la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se stabileste prin lege
organic3, cu cel putin 60 de zile inaintea datei alegerilor”. Tn obiectia de neconstitutio-
nalitate s-a sustinut ca ,modificarea competentei autoritatilor publice in vederea stabilirii
datei alegerilor parlamentare [...] realizata cu mai putin de 6 luni Thainte de alegerile la
termen, incalca exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie, in dimensiunea sa referitoare la
previzibilitatea legii si ce a securitatii raporturilor juridice”, precum si ca ,,prin interventia
intempestiva si formalizarea excesiva a procedurii de stabilire a datei alegerilor se creeaza
premisele incalcarii altor dispozitii si garantii constitutionale’®”, intuindu-se ca siguranta
juridica a subiectilor drepturilor electorale este o garantie a efectivitatii acestora.

B 1. Solutia stabilirii prin lege a datei alegerilor parlamentare nu incalca ,,principiul
securitatii juridice”, in opinia CCR

Materia electorala este privilegiata in jurisprudenta CCR privind stabilitatea legislativa
pe care o impune siguranta juridica, Curtea accentudnd constant, incepand cu 2012,
exigenta de predictibilitate, imposibilitatea de modificare a legislatiei electorale cu mai
putin de un an Tnhaintea alegerilor, prin preluarea aprecierilor cu caracter de recomandare
ale Comisiei de la Venetia’. Nuanta inclusd in acestea a fost aplicatd inclusiv in Decizia
nr. 678/2020, pentru a se retine ca ,al doilea aspect al principiului securitatii juridice n
materia electorala il vizeaza reglementarea elementelor esentiale ale legii electorale, care
trebuie sa se bucure de o stabilitate sporita [...] Aceste elemente sunt identificate Tn mod
expres (sistemul electoral propriu-zis, componenta comisiilor electorale, circumscriptiile si
regulile de constituire a circumscriptiilor), ele fiind cele care dau consistenta drepturilor

electorale ale cetdteanului’”. Primul aspect al securitatii juridice in materie electorald

72 D.C. Danisor, Limitele sferei dreptului rezultate din limitele mutabilitétii sistemului juridic, in Revista de
Drept Constitutional nr. 4/2016, p. 152. Se precizeaza ca increderea legitima acopera si oportunitatea activitatii
administrative.

73 paragrafele 98 si, respectiv, 4 din decizie.

74 Pentru abordarea exigentei stabilitatii legislative in materie electorala si a jurisprudentei constitutionale
relevante pana in anul 2016, inclusiv a Deciziei nr. 51/2012, a se vedea E. M. Nica, Drept electoral, op. cit.,
pp. 22-26.
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neconstitutionalitatea extrinseca a Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2020 privind modificarea si



relevat de Curte prin citarea din Raportul explicativ al Codului bunelor practici in materie
electorala este ca ,,ceea ce este necesar a se evita nu este atat modificarea sistemelor de
scrutin, care pot fi intotdeauna imbunatatite, adaptate, ci modificarea lor frecventa sau cu
mai putin de un an inainte de momentul alegerilor’®”. in respectivul act formularea
paragrafului 64 este urméatoarea: ,in practicd, totusi, trebuie garantati nu atat stabilitatea
principiilor fundamentale (este putin probabild contestarea lor in mod serios), cat stabili-
tatea unor reguli mai speciale ale dreptului electoral, 7n special (s.n.) cele care reglemen-
teaza sistemul electoral propriu-zis, componenta comisiilor electorale si constituirea teri-
torial3 a circumscriptiilor’””.

CCR nu s-a referit la non-intempestivitate, ci a ales terminologia de ,stabilitate a
normelor juridice in domeniul electoral”, pentru a reaminti ca aceasta este ,,0 expresie a
principiului securitatii juridice, instituit, implicit, de art. 1 alin. (5) din Constitutie” si a relua
despre acesta cele retinute in ceea ce poate fi numitd decizia fondatoare (nr. 51/2012),
reiterate in Decizia nr. 240/2020: ,exprima in esenta faptul ca cetatenii trebuie protejati
contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritati pe care a
creat-o dreptul sau pe care acesta risca s-o creeze, impunand ca legea sa fie accesibila si
previzibil3’®”. Curtea a reluat totodata si definitia conceptului de securitate juridicad prin
raportare la Decizia nr. 454/2018: ,art. 1 alin. (5) din Constitutie consacra securitatea juri-
dica a persoanei, concept care se defineste ca un complex de garantii de natura sau cu
valente constitutionale inerente statului de drept, in considerarea carora legiuitorul are
obligatia constitutionala de a asigura atat o stabilitate fireasca dreptului, cat si valorificarea
n conditii optime a drepturilor si libertatilor fundamentale’®”.

Pentru a aprecia asupra (ne)respectarii non-intempestivitatii, pasii erau asadar: sa se
stabileasca daca data alegerilor este sau nu un element esential al sistemului electoral,
intrucat schimbarea organului competent sa o stabileasca pune in cauza certitudinea asupra
acesteia si daca schimbarea a intervenit cu respectarea termenului in care nu se pot aduce
modificari elementelor esentiale ale sistemului electoral. Pentru a aprecia daca stabilirea
datei alegerilor prin lege, prin derogare de la dreptul comun, afecteaza sau nu un aspect

completarea unor acte normative in materia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor, precum si unele
masuri pentru buna organizare si desfasurare a alegerilor parlamentare anticipat, datorata afectdrii drepturilor
electorale si regimului constitutional al Parlamentului, contrar art. 115 alin. (6) din Constitutie. in Decizia
nr. 678/2020 Curtea nu trimite insd la Decizia nr. 150/2020.

76 Mai sinteticad a fost exprimarea din para. 71 al Deciziei nr. 150/2020: ,pentru a atrage incidenta
principiului securitatii juridice cele doua aspecte pe care le comporta (frecventa cu care/momentul in care
intervin modificarile legislative, respectiv reglementarea sa vizeze elemente esentiale ale legii electorale) trebuie
indeplinite cumulativ”. CCR a retinut (para. 77) ca erau intrunite ,,ambele aspecte care atrag incidenta principiului
securitatii juridice”, constatand c3 prin adoptarea Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 26/2020 , legiuitorul
nu a respectat obligatia de a se abtine de la modificarea cadrului normativ in materie electorala [...] modificand
elemente esentiale privind exercitarea drepturilor electorale cu mai putin de un an Tnainte alegerilor parla-
mentare la termen sau anticipate, legiuitorul a incalcat [...] art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept, obligatia
respectarii Constitutiei si principiul securitatii juridice”.

77 yenice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002))023rev2-cor-rom.

78 paragraf 101 al Deciziei nr. 678/2020.

79 Paragraf 102 al deciziei.



esential al reglementarii electorale ce cade sub incidenta sigurantei juridice, CCR nu s-a
referit la data alegerilor din perspectiva dreptului de a alege si a dreptului de a fi ales, desi
invocase ,valorificarea in conditii optime a drepturilor si libertatilor fundamentale”, ci din
perspectiva strict a ,,reconfigurarii competentelor autoritatilor publice de a stabili data
alegerilor”, pentru a retine ca aceasta ,,nu este un aspect esential al legii electorale care sa
intre sub incidenta principiului securitatii juridice®®”. Curtea a reamintit cele statuate in
Decizia nr. 240/2020: ,Parlamentul poate retine competenta de a stabili data alegerilor
locale in conditiile prelungirii mandatelor autoritatilor administratiei publice locale, in
masura in care deroga de la prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 115/2015”, adaugand
ca din punct de vedere constitutional sunt posibile atat solutia legislativa in vigoare, care da
Guvernului competenta de a stabili data alegerilor, cat si cea care da Parlamentului, prin
lege derogatorie, aceastd competenta®?.

CCR a privilegiat raportarea la competentele autoritatilor in detrimentul raportarii
directe la siguranta juridica si, corelativ, la protectia efectiva a dreptului de a alege si a drep-
tului de a fi ales, principiu structurant in materie electorald, ce subordoneaza competenta
autoritatilor de a stabili data alegerilor fata de finalitatea acestei protectii. Curtea a pus
accent pe mijloace, nu pe scop, pornind de la mijloace catre scop, iar nu invers, cum credem
ca ar fi trebuit (mai ales cata vreme viziunea centrata pe finalitate pare sa nu-i fie straina) si
a adaugat: ,modificarea autoritatii competente sa stabileasca data alegerilor nu impieteaza
cu nimic asupra securitatii juridice a cetateanului, din contra, este menita sa asigure o
valorificare in conditii optime a drepturilor electorale tinand seama de situatia epidemio-
logica existentd®?”. CCR nu a demonstrat neafectarea securitatii juridice a persoanelor, ci
doar a rasturnat perspectiva, afirmand ca scopul solutiei legislative controlate este tocmai
contrariul, in contextul situatiei epidemiologice, neprecizand ce inseamna conditii optime
ale valorificarii drepturilor electorale.

Credem ca CCR trebuia sa arate de ce stabilirea datei alegerilor parlamentare prin lege
derogatorie este ,menita sa asigure o valorificare in conditii optime a drepturilor electorale
tinand seama de situatia epidemiologica existenta”, ceea ce ar fi presupus sa precizeze ce
inseamna conditii optime si sa verifice daca alegerea acestui mijloc era sustinutda de
adecvarea sa a priori pentru atingerea scopului urmarit. Aceasta ar fi presupus sa fi stabilit
daca posibila modificare a datei alegerilor, efect al solutiei legislative, ar fi pus in cauza
exercitiul dreptului de a fi ales sub aspectul efectivitatii prin incertitudinea cu privire la data
alegerilor, l3satd la aprecierea legiuitorului. Incertitudinea merita analizata din unghiul
cerintelor sigurantei juridice, al increderii legitime in adoptarea si aplicarea normelor,
garantie a drepturilor electorale. Curtea trebuia deci sa porneasca analiza valorificarii Tn
conditii optime a drepturilor electorale in contextul epidemiologic de la finalitate catre
mijloace (in cauza mijlocul fiind solutia legislativa a stabilirii datei alegerilor prin lege) si sa
verifice nu doar daca acest mijloc este apt a priori sa satisfaca scopul urmarit, ci si, mai apoi,

80 paragraf 103 al deciziei.
81 paragraf 127 din Decizia nr. 240/2020, reluat in para. 144 din Decizia nr. 678/2020.
82 paragraf 104 al deciziei.



daca este un mijloc strict adecvat satisfacerii finalitatii urmarite, viziune de altfel tipica in
materia reglementarii in materie de drepturi si libertati, impusa de art. 53 din Constitutie.
O atare problematizare a lipsit. Ea ar fi presupus ca prin raportare la finalitatea valorificarii
in conditii optime a drepturilor electorale in contextul epidemiologic, Curtea sa fi apreciat
daca Parlamentul avea la dispozitie si alte mijloace nu doar apte sa satisfaca acest scop, ci
mai adecvate acestuia decat modificarea prin lege a autoritatii competente sa stabileasca
data alegerilor.

Daca aceste mijloace ar fi fost individualizate, ar fi trebuit sa se faca raportare la
momentul cand acestea ar fi putut fi instituite, pentru a fi asigurata respectarea sigurantei
juridice sub aspectul predictibilitatii; momentul ar fi trebuit sa preceada data alegerilor cu
mai mult de un an. Si acest gen de problematizare a lipsit. in schimb, CCR deja retinuse c3
,0 asemenea optiune a legiuitorului vizeazd un aspect ce tine de repartizarea de
competente intre autoritatile publice, astfel ca nici alegatorul nu este dezorientat de o atare
schimbare de competenta si nici optiunea sa politica in cadrul procesului electoral sau
rezultatul alegerilor nu este influentat/a sau deturnat/3”%%. Din nou, Curtea a afirmat fara
sa analizeze si s-a referit strict la alegator, nu si la persoana eligibila si nici la incertitudinea
pe care o instituie necunoasterea datei alegerilor, ci direct la rezultat: , rezultatul alegerilor
nu este influentat/a sau deturnat/a”. Or, imposibilitatea modificarilor intempestive ale
elementelor esentiale ale sistemului electoral nu are ca unic scop sa impiedice, preventiv,
influentarea rezultatului alegerilor sau deturnarea lor, ci are ca finalitate si exercitiul
drepturilor electorale fundamentale fara incertitudini. Pana a ajunge la rezultatul alegerilor,
trebuie ca drepturile electorale fundamentale sa poata fi valorificate in conditii optime,
pentru a relua terminologia Curtii, cand, in opinia noastra, , optime” inseamna ca aceste
drepturi sa fie exercitate in conditii ce impun posibilitatea cunoasterii cu certitudine, si cu o
durata de timp rezonabila inainte, a etapelor perioadei electorale, a procedurilor incidente
si a duratei acestora care depind de cunoasterea certa a datei alegerilor, in functie de care
se stabilesc aceste etape. Din aceasta perspectivd, posibilitatea pentru Parlament de a
stabili prin lege data alegerilor poate crea incertitudine, de natura sa afecteze exercitiul
dreptului de a fi ales, cu atdt mai mult cu cat Hotararea de Guvern nr. 744/2020 privind
stabilirea datei alegerilor era deja in vigoare la data pronuntarii deciziei Curtii, aspect neavut
in vedere de maniera constanta de catre CCR in exercitarea controlului, ce-i drept, abstract,
al legii.

Problema nu a fost asadar pusa din perspectiva subiectilor de drepturi, ci din perspec-
tiva celor ce sunt mijloace, si anume autoritatile statului. Felul in care a transat problema da
seama de o conceptualizare precara, mai ales comparativ cu dezvoltarile despre importanta
drepturilor electorale fundamentale realizate, de pilda, in Decizia nr. 150/2020. Mai mult,
Comisia de la Venetia, cand se refera la elementele esentiale ale legii electorale, foloseste
sintagma ,,in special”, ceea ce Thseamna, asa cum am aratat si cu altd ocazie®, cd enume-
rarea elementelor esentiale ale domeniului electoral, imposibil de modificat cu prea putin
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timp Tnainte de alegeri, este exemplificativa, nu limitativa, si ca deci si alte elemente pot fi
considerate esentiale. De ce nu si autoritatea competenta sa stabileasca data alegerilor,
precum si procedura la capatul careia se stabileste aceasta data nu s-a problematizat cu
ocazia Deciziei nr. 678/2020.

Daca CCR a avut in vedere ca scopul legii era sa amane data alegerilor pentru a efi-
cientiza masurile de protectie impotriva riscului de infectare in context pandemic
[speculatie sustinuta de felul in care a interpretat art. 63 alin. (2) din Constitutie], atunci
analiza trebuia sa fie facuta pe taramul exigentelor impuse de concilierea drepturilor
(protectia dreptului la sanatate in contextul epidemiologic si, respectiv, exercitiul drep-
turilor electorale fundamentale), ceea ce nu s-a intdmplat. Concilierea exercitiului dreptu-
rilor electorale cu dreptul la protectia sanatatii ar fi presupus o punere in balanta, un control
de proportionalitate tipic celui instituit de art. 53 din Constitutie, pe care Curtea nu l-a
antamat. Siguranta juridica, sub aspectul interdictiei impredictibilitatii normarii, nu a fost
suficient activata ca garantie a exercitarii drepturilor electorale, cata vreme Curtea a transat
problema astfel: ,Din punctul de vedere al securitatii juridice, singura (s.n.) exigenta care se
impune in privinta organului competent sd stabileascd data alegerilor (s.n.) este sa nu se
ajunga la situatia Tn care doua autoritati publice sa dispuna si sa isi exercite concomitent
competenta de a stabili data alegerilor parlamentare, pentru ca o atare situatie ar aduce
confuzie in privinta exercitarii drepturilor electorale ale cetateanului si ar crea un blocaj
institutional®”. Ne exprimam regretul ca nu s-a analizat daca procedura de stabilire a datei
alegerilor este sau nu un element esential al materiei electorale, cata vreme de stabilirea
certd a acestei date depind procedurile si etapele exercitarii dreptului de a candida, precum
si regretul ca nu au fost precizate criterii clare si certe care sa sprijine predictibilitatea, mai
ales avand in vedere ca hotararea de Guvern stabilind data alegerilor exista deja la data
pronuntarii deciziei CCR, ceea ce a schimbat considerabil realitatea exercitarii dreptului de
a candida.

Daca se retinea ca stabilirea datei alegerilor este un aspect esential al materiei
electorale, atunci, referitor la a doua cerinta pe care o impune predictibilitatea modificarilor
in materie electorala —-momentul in care intervin, raportat la data desfasurarii alegerilor —,
Curtea ar fi trebuit sa verifice daca acest moment respecta termenul de un an inainte de
alegeri. Referitor la acest aspect, CCR a retinut urmatoarele: ,,atat conceptia legii analizate,
cat si momentul adoptarii ei [27 iulie 2020] reprezintd o expresie a principiului securitatii
juridice, pentru ca indica din timp organului administrativ care are competenta delegata de
stabilire a datei alegerilor in temeiul art. 6 alin. (2) din Legea nr. 208/2015 — si anume
Guvernului — faptul ca data alegerilor ca urmare a incetarii mandatului Parlamentului ales
in anul 2016 va fi stabilita de prin lege organicd. Nu se ajunge la situatia in care ambele
autoritati publice sa stabileasca in mod concurent data alegerilor, organul administrativ
cunoscand, astfel, din timp ca i-a fost retrasa aceasta competentd. Totusi, avand in vedere
succesiunea derularii procedurilor constitutionale [termen de depunere a legii pentru
exercitarea dreptului la sesizare a Curtii Constitutionale/ termen de promulgare si sesizarea
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la limita termenului a Curtii Constitutionale/ procedura in fata Curtii Constitutionale etc.],
daca intrarea in vigoare a legii analizate nu s-a produs cu un interval de timp suficient inainte
de momentul la care Guvernul este tinut potrivit legii-cadru sa emita hotararea de stabilire
a datei alegerilor, aceasta hotarare emisa fiind isi inceteaza de drept efectele de la mo-
mentul intrarii Tn vigoare legii care i retrage, temporar [in privinta alegerilor organizate ca
urmare a incetarii mandatului Parlamentului ales in anul 2016], competenta de a stabili data
alegerilor. Prin urmare, Hotdrarea Guvernului nr. 744/2020 privind stabilirea datei
alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 816 din 4 septembrie 2020, desi emisa cu respectarea legii in
vigoare la data respectiva [art. 6 alin. (2) din Legea nr. 208/2015], isi inceteaza de drept
efectele in urma intrérii in vigoare a legii criticate (sublinierile ii apartin Curtii, n.a.)®®”.
CCR a admis posibilitatea ca intrarea in vigoare a legii sa se intdmple cu prea putin timp
fnainte de data alegerilor, dar, cata vreme nu calificase stabilirea datei alegerilor ca element
esential al sistemului electoral, atunci stabilitatea legislativa era, in opinia sa, respectata.
Curtea a omis sa ia in calcul consecintele pe care posibila amanare a datei alegerilor, ca
urmare a solutiei legislative controlate, le-ar fi avut asupra efectelor pe care deja le
produsese stabilirea datei alegerilor prin hotarare de Guvern asupra exercitarii dreptului de
a fi ales, prin depunerea candidaturilor, cata vreme Guvernul adoptase si Hotararea
nr. 745/2020 pentru aprobarea calendarului actiunilor din cuprinsul perioadei electorale si,
potrivit acestui calendar, anumiti cetateni deja incepusera sa deruleze etapele necesare
exercitarii dreptului de a fi ales. Aceste aspecte au fost semnalate, de altfel, si in cererea de
reexaminare a Presedintelui, adresata Parlamentului dupd pronuntarea deciziei CCR¥’.
Aprecierile Curtii nu au fost centrate pe exigenta protectiei drepturilor, in speta a
drepturilor electorale si in special a dreptului de a fi ales, fata de care siguranta juridica este
un drept-garantie. Referirea la incetarea de drept a efectelor hotararii Guvernului de
stabilire a datei alegerilor a fost mentionata fara problematizare privind efectele deja
produse asupra exercitarii dreptului de a candida, situatie aflata in curs de desfasurare. Fara
aceasta exercitare nu poate fi efectiva exercitarea dreptului de a fi ales, ceea ce conditio-
neaza, corelativ, si efectivitatea dreptului de a alege. Or, orice afectare a dreptului de a
candida trebuie raportata inclusiv la exigentele instituite de art. 53 privind restrangerea
exercitiului dreptului de a fi ales, imperativ care a fost trecut cu vederea atat in obiectia de
neconstitutionalitate, cat si, in mod corespunzator limitelor sesizarii, de catre CCR. Aceasta
nu s-a raportat nici la increderea legitima in continuitatea actiunilor statului, garantie, in
speta, a drepturilor electorale. Cu atat mai justificata era increderea legitima in mentinerea
solutiei de stabilire a datei alegerilor prin hotardre de Guvern, conform legii in vigoare, cu
cat, asa cum CCR insdsi a pus in vedere, cu exceptia alegerilor din 1996 si 2000, celelalte
alegeri parlamentare au fost organizate in interiorul mandatului Parlamentului de 4 ani®, la
data stabilita prin hotdrare a Guvernului. Din aceasta perspectiva, Curtea nu s-a referit la
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riscul de impredictibilitate generat de derogarea, prin lege, de la regula privind stabilirea
datei alegerilor, intervenita cu putin timp inainte de data deja stabilita a alegerilor, ce
antrenase deja efecte in planul exercitarii dreptului de a fi ales®.

in practica, intrarea in vigoare a legii controlate ar fi avut ca efect o schimbare a jocului,
mai mult decat a uneia dintre regulile sale, in timpul jocului deja inceput — intr-adevar, dupa
data adoptarii legii, dar — inainte de intrarea ei in vigoare. Curtea a evitat sa aiba in vedere
acest aspect, precizand, dimpotriva, ca , atdt conceptia legii analizate, cdt si momentul
adoptdrii ei [27 iulie 2020] reprezintd o expresie a principiului securitdtii juridice, pentru ca
indicd din timp organului administrativ care are competenta delegata de stabilire a datei
alegerilor in temeiul art. 6 alin. (2) din Legea nr. 208/2015 — si anume Guvernului — faptul cd
data alegerilor ca urmare a incetdrii mandatului Parlamentului ales in anul 2016 va fi
stabilitd de prin lege organicd (s.n.)”. Momentul in care intervenea derogarea de la regula
legala in vigoare era plasat intr-o perioada cu mai putin de 6 luni inainte de data la care
expira mandatul Parlamentului ales. Perioada s-a dovedit cu atat mai scurta cu cat, de la
data adoptarii legii pana la data eventualei intrari in vigoare ale sale, se puteau declansa —
si s-au declansat — mecanismele justitiei constitutionale a caror durata se poate dovedi ea
insasi problematica sub aspectul efectelor asupra drepturilor electorale fundamentale, dat
fiind specificul materiei electorale, al etapelor si procedurilor procesului electoral. Prelun-
girea duratei dintre data adoptarii legii controlate si data intrarii sale in vigoare (ce nu s-a
produs, cererea de reexaminare a Presedintelui nefiind incd dezbatutd®), inclusiv prin
durata procesului constitutional devine riscanta pentru siguranta juridica a titularilor
drepturilor electorale. Paradoxul Tn aceasta situatie este ca un mecanism de protectie a
drepturilor si sigurantei juridice tipic justitiei constitutionale se poate transforma, intr-un
anumit context, intr-un lanus: prin efectele unei decizii de constitutionalitate a unei legi in
cadrul controlului a priori, depasite de curgerea timpului si in contextul adoptarii, anterior
pronuntarii deciziei, a hotararilor de Guvern privind stabilirea datei alegerilor si, respectiv,
aprobarea calendarului actiunilor din cuprinsul perioadei electorale, se poate ajunge, faptic,
la imposibilitatea de prevenire a periclitarii increderii legitime a subiectilor Tn activitatea de
producere a normelor si de aplicare a lor, desi controlul de constitutionalitate a priori are
caracter preventiv, manifestat inclusiv cand norma de referinta este siguranta juridica a
persoanelor.

Curtea a parut constientd de acest aspect, cata vreme a retinut ca ,,avand in vedere
succesiunea derularii procedurilor constitutionale [termen de depunere a legii pentru

83 Consideratd, la p. 3 din cererea de reexaminare a Presedintelui, ca fiind ,,de natura sa bulverseze procesul
electoral aflat in curs de derulare”.

90 Cererea a fost fnaintata Senatului la 23 octombrie 2010. La 10 noiembrie 2020, Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitati si validari a Senatului a adoptat raportul asupra legii ca urmare a cererii de reexa-
minare, in care a propus respingerea, cf. senat.ro/legis/PDF/2020/20L464CX.pdf. Votul Senatului, ce este obligat
sa respecte art. 77 alin. (2) din Constitutie si deci sa dezbata cererea de reexaminare, inca nu s-a produs.
Parlamentul, cu respectarea principiului bicameralismului, ce presupune ca si Camera Deputatilor sa dezbata
cererea de reexaminare, ar fi trebuit sa se fi pronuntat asupra cererii de reexaminare. Spre deosebire de
Regulamentul Camerei Deputatilor (art. 138), Regulamentul Senatului nu prevede un termen, in art. 151, pentru
executarea obligatiei de reexaminare a legii.



exercitarea dreptului la sesizare a Curtii Constitutionale/ termen de promulgare si sesizarea
la limita termenului a Curtii Constitutionale/ procedura in fata Curtii Constitutionale etc.],
daca intrarea in vigoare a legii analizate nu s-a produs cu un interval de timp suficient inainte
de momentul la care Guvernul este tinut potrivit legii-cadru sG emitd hotdrdrea de stabilire
a datei alegerilor, aceastd hotdrdre emisd fiind isi inceteazd de drept efectele de la mo-
mentul intrdrii in vigoare legii care ii retrage (s.n.)”. Pe de alta parte, cert este ca CCR nu s-a
referit, nici macar pe calea unor aprecieri cu caracter de obiter dictum, la consecintele
incetdrii de drept a efectelor hotdrarii de Guvern de stabilire a datei alegerilor de la
momentul intrarii in vigoare a legii controlate asupra drepturilor cetatenilor deja implicati
in proceduri electorale.

O analiza pe de-a-ntregul a acestei situatii complexe ar necesita aprofundarea consi-
derentelor privind interpretarea art. 63 din Constitutie, cu care opinia separata la decizie nu
a fost de acord. Vom incerca sa o facem intr-un demers viitor, prin comparatie cu cele
retinute de catre Curte in Decizia nr. 240/2020 referitor la posibilitatea prelungirii manda-
telor autoritatilor administratiei publice locale alese in relatie cu considerente principiale
legate de periodicitatea alegerilor, corelata cu dreptul de a alege si de a fi ales si siguranta
juridica a titularilor acestora. Despre interpretarea art. 63 din Constitutie realizata in Decizia
nr. 678/2020 ne vom rezuma sa punctam considerentele CCR intr-o subsectiune separata.
Aici si acum ne intrebam ce s-ar fi intamplat cu siguranta juridica a cetatenilor care
incepusera exercitarea dreptului de a fi ales, daca legea ar fi fost promulgata in termenul
prevazut de art. 77 alin. (3) din Constitutie?

Afirmand ca legea controlata ,,indica din timp [...] faptul ca data alegerilor ca urmare a
incetarii mandatului Parlamentului ales Tn anul 2016 va fi stabilita de prin lege organica”,
CCR nu s-a raportat asadar la termenul de un an inainte de alegeri cu privire la modificarea
procedurii de stabilire a datei alegerilor, cata vreme nu a stabilit ca ar un element esential
al sistemului electoral. Poate ca ,din timp” ar fi insemnat adoptarea legii cu ceva vreme
fnainte de iulie 2020. Ce-i drept, Curtea nu este responsabila pentru aspectul pe care I-a
semnalat — ,,succesiunea derularii procedurilor constitutionale [termen de depunere a legii
pentru exercitarea dreptului la sesizare a Curtii Constitutionale/ termen de promulgare si
sesizarea la limita termenului a Curtii Constitutionale/ procedura in fata Curtii Constitu-
tionale etc.]”. Accentuam insa o data in plus ca in concreto, durata procesului constitutional
insdsi se poate dovedi problematica Tn acest context, chiar daca obiectul controlului s-a
rezumat strict la constitutionalitatea, in abstracto, a solutiei derogarii prin lege de la regimul
general privind stabilirea datei alegerilor parlamentare®.

91 Despre durata procesului constitutional ca risc la adresa sigurantei juridice, semnalam ca Decizia nr. 60
din 2020, referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, pronuntata pe 12 februarie 2020, a fost publicatd pe 8 mai
2020, sesizarea fiind facutd pe 28 august 2019. Motivul amanarii pronuntarii precizat de CCR a fost completarea
documentarii, pentru a solicita de la Guvern informatii suplimentare legate de continutul expunerii de motive ce
fnsotea actul normativ criticat. Conform art. 57 din Legea nr. 47/1992, ,,améanarea pronuntarii nu va depdsi, de
reguld, 30 de zile”. Art. 58 alin. (3) din lege prevede: ,in situatia in care un judecitor cere si se intrerupd
deliberarea pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul dezbaterii si presedintele Curtii



B 2. Decizia de a organiza alegerile dupa expirarea mandatului Parlamentului:
,decizie politica exclusiva a Parlamentului legata de evolutia situatiei epidemiologice din
tara ce justifica derogarea de la cadrul normativ firesc al asigurarii periodicitatii alegerilor”

Din felul in care a interpretat art. 63 alin. (2) din Constitutie®?, conform caruia ,,alegerile
pentru Camera Deputatilor si pentru Senat se desfasoara in cel mult 3 luni de la expirarea
mandatului sau de la dizolvarea Parlamentului”, CCR pare sa fi avut in vedere ca scopul legii
controlate care permitea ,impingerea” datei alegerilor la un moment ulterior era eficien-
tizarea masurilor de protectie impotriva riscului de infectare in context pandemic, care sa
permitd exercitarea drepturilor electorale fara riscuri sanitare. Curtea a apreciat ca este
»decizia politica (a Parlamentului, n.a.) de a organiza alegerile dupa expirarea mandatului,
in functie de evolutia situatiei epidemiologice din tara”, adaugand ca ,asumarea acestei
decizii” presupune ,obligatia constitutionald (a Parlamentului, n.a.) de a retrage, in mod
temporar, competenta acordata Guvernului (de a stabili data alegerilor, n.a.)” in ipoteza in
care ,,Parlamentul apreciaza ca exista incertitudini cu privire la organizarea alegerilor” in
termenul mandatului sdu de 4 ani®®. CCR nu a cercetat cauza incertitudinii, nici de ce situatia
epidemiologica ar genera o asemenea incertitudine, nici de ce aceasta din urma ar impune
solutia legislativa controlata, accentuand ca , motive cu caracter obiectiv pot determina
stabilirea unor abateri de la regula organizarii alegerilor in interiorul mandatului Camerelor
[alegerile la termen], ipoteza in care nu se pot folosi aceleasi instrumente juridice de natura
tehnica precum cele aplicabile situatiei regulda. Daca trebuie luata decizia politica de
organizare a alegerilor in afara duratei mandatului Camerelor, aceasta nu poate fi asumata
printr-un act administrativ, ci printr-o lege, inteleasa ca act politico-juridic al Parlamentului,
pentru cad numai acesta are legitimitatea constitutionala sa ia decizii ce privesc chiar funda-
mentele democratiei constitutionale [durata mandatului Camerelor sau caracterul periodic
al alegerilor]®*”.

Curtea a invocat caracterul politic al deciziei Parlamentului de a organiza alegerile dupa
expirarea mandatului, motivele obiective ce pot determina stabilirea unor abateri de la
regula organizarii alegerilor la termen, asumarea acestei decizii de catre Parlament, care
poate lua decizii ce privesc caracterul periodic al alegerilor. Ins& atunci cand o decizie politic3
se concretizeaza intr-o lege, act normativ, aceasta trebuie sa respecte exigentele constitu-
tionale incidente, ceea ce, in speta, ar fi iInsemnat problematizarea pe taramul concilierii
drepturilor, cu atat mai mult cu cat periodicitatea alegerilor, careia Curtea ii recunoaste
calitatea de fundament al democratiei constitutionale, nu este altceva decat o garantie a
efectivitatii exercitarii drepturilor electorale fundamentale, concretizari ale principiului

Constitutionale sau cel putin o treime din numarul judecatorilor Plenului considera cererea justificata, se va
amana pronuntarea pentru o altd data, tindndu-se seama de urgenta cauzei”. Conform art. 60 alin. (1), ,deciziile,
hotararile si avizele se redacteaza in scris de catre magistratul-asistent care a participat la dezbateri, sub indru-
marea judecatorului-raportor. Termenul de redactare este de cel mult 30 zile de la pronuntare”. Daca a fost sau
nu rezonabild durata procesului constitutional in cazul acestei decizii poate fi un subiect de reflectie.

92 paragrafele 133-147 din decizie.

93 Paragraf 141 din decizie.

%4 Idem.



libertatii de participare, structurant pentru democratia constitutionala. Curtea nu a realizat
un asemenea rationament si nu a verificat daca motivele obiective constand in situatia
epidemiologica se Tnscriu printre cauzele pentru care poate fi afectat exercitiul drepturilor
electorale fundamentale, ci a consacrat libertatea Parlamentului de a lua decizii politice ce
privesc fundamentele democratiei constitutionale, printre care si periodicitatea alegerilor,
libertate pe care a numit-o chiar legitimitate constitutionala. Pentru a ajunge la aceste
concluzii, in opinia noastra chestionabile, Curtea stabilise ca achieseaza la ,interpretarea
textualistd” a art. 63 din Constitutie ce permite exceptia de la regula stabilirii datei alegerilor
parlamentare la termen, adica in interiorul duratei de 4 ani a mandatului Parlamentului,
exceptie ce merge in sensul posibilitatii de organizare a alegerilor peste termen, adica in
termenul de 3 luni de la expirarea mandatului Parlamentului sau de la expirarea prelungii
de drept a mandatului (primele dou3 alineate ale art. 63)°°.

indepartarea de la imperativul ca grila analizei competentei de stabilire a datei alege-
rilor cu respectarea periodicitatii acestora sa aiba in vedere finalitatea efectivitatii exercitarii
drepturilor electorale fundamentale, ceea ce presupune respectarea sigurantei juridice a
titularilor lor este manifesta si atunci cand Curtea a retinut ca ,,nimic nu impiedica Parla-
mentul sd deroge de la reglementarea de drept comun referitoare la autoritatea compe-
tentd sd stabileascd data alegerilor parlamentare (sublinierea ii apartine Curtii, n.a.)”®.
Curtea a adaugat, prin trimitere la Decizia nr. 240/2020 si insistand asupra ,,deciziei politice”
a Parlamentului, ca acesta ,,este singura autoritate publica in masura sa stabileasca daca se
impune o derogare de la cadrul normativ firesc al asigurarii periodicitatii alegerilor” si ca el
»are deplina competenta de a stabili data alegerilor printr-o lege ordinara sau organica,
dupa caz, in functie de decizia politicd de a organiza alegeri in interiorul mandatului
Camerelor sau in termenul de 3 luni consecutiv expirdrii acestuia. in lipsa unei legi de
stabilire a datei alegerilor parlamentare, acestea pot avea loc doar in interiorul duratei
mandatului de 4 ani al Camerelor, alegerile organizandu-se la termen, pe cand, in conditiile
unei asemenea legi, se pot organiza alegeri parlamentare atat la termen, cat si peste
termen, decizia politicd in acest sens apartindnd in exclusivitate Parlamentului (subli-
nierea ii apartine Curtii, n.a.)”””. Curtea interpreteazd periodicitatea alegerilor in raport de
interpretarea pe carte o da art. 63 din Constitutie: ,mandatul Parlamentului este de
principiu de 4 ani [art. 63 alin. (1) teza intai din Constitutie], dar, prin aplicarea art. 63 alin.
(2) si (3) din Constitutie, acesta se prelungeste si poate ajunge la cel mult 4 ani 3 luni si 20
de zile®®”, pentru a extrage din art. 63 din legea suprema fundamentul posibilitatii de
derogare de la ,,cadrul normativ firesc” al periodicitatii alegerilor.

Se pare ca in viziunea CCR art. 63 din Constitutie permite reglementarea de catre
Parlament cu privire la autoritatea competenta sa stabileasca data alegerilor derogatoriu de
la dreptul comun si a carei consecinta sa poata fi stabilirea datei alegerilor peste termen,
reglementare care sa fie motivata de aprecierea Parlamentului ,,ca exista incertitudini cu
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privire la organizarea alegerilor in cadrul termenului de 4 ani al mandatului”. Trebuie
reamintit ca CCR refuzase sa analizeze daca din expunerea de motive a legii rezulta o
motivare suficienta a legii, considerand ca expunerea de motive (exact instrumentul din care
sa rezulte motivul si motivarea alegerii solutiei obiect al legii reglementate) exprima intentii
si dorinte. Cu alte cuvinte, art. 63 din Constitutie, coroborat cu libertatea de apreciere a
Parlamentului referitoare la posibilitatea organizarii alegerilor parlamentare fie in cadrul
termenului de 4 ani al mandatului, ,,regula in ce priveste desfasurarea procedurii de alegere
periodica a Camerelor®”, fie in afara lui, libertate de apreciere ce constituie o decizie politica
a Parlamentului suveran pe care Curtea nu o cenzureaza, are drept consecinta imposi-
bilitatea verificarii nu atat a caracterului obiectiv al motivului care ar face imposibila
organizarea alegerilor la termen, cat a caracterului obiectiv, rezonabil si temeinic al motivarii
solutiei legislative. Acestea este, pe langa caracterul obiectiv si rezonabil al motivului, o
exigenta a prohibirii arbitrariului, pe care o reclama siguranta juridica a subiectilor de
drepturi, in acceptiunea la care Curtea de altfel a aderat in considerente de principiu. CCR
nu aplica de asta data acest gen de rationament. Starea de incertitudine cu privire la
organizarea alegerilor ajunge, paradoxal, sa justifice o solutie legislativa ea insasi genera-
toare de incertitudine, calificatd drept decizie politicd a Parlamentului si chiar obligatie
constitutionala a acestuia de a retrage, temporar, prin lege derogatorie, competenta
Guvernului de a stabili data alegerilor, precum si solutie posibila constitutional. CCR nu
argumenteaza de ce starea de incertitudine legata de situatia epidemiologica justifica prin
ea Tnsasi o atare obligatie constitutionala a Parlamentului si asumarea unei eventuale
amanari a alegerilor.

Se pare deci ca situatia epidemiologica din tara, generatoare de incertitudine cu privire
la organizarea alegerilor parlamentare, se inscrie in categoria ,,motive obiective” despre
care CCR a refuzat sa problematizeze din perspectiva drepturilor electorale si a sigurantei
juridice, ceea ce ar fi presupus, o repetam, ca verificarea caracterului obiectiv al motivului
solutiei legislative controlate sa se fi realizat in legatura cu verificarea caracterului necesar
intr-o societate democratica al masurii legislative, precum si cu verificarea caracterului
proportional al acesteia din urma cu situatia care a determinat-o (adica motivul legii,
obiectul legii si scopul legii). Aceasta intrucat interpretarea sistemica a Constitutiei impune
ca art. 63 din Constitutie sa respecte cerintele, si ele sistemice, oricarei masuri de afectare
a exercitiului drepturilor. Plasarea analizei in aceasta logica, si nu in aceea a insistentei
asupra deciziei politice exclusive a Parlamentului de a deroga de la dreptul comun si de a
stabili data alegerilor inclusiv dupa expirarea duratei mandatului sau aflat in curs, ar fi dat
consistenta argumentarii.

Plasarea analizei in perspectiva institutionald, in detrimentul celei centrate pe subiectii
de drepturi a fost continuata si cu ocazia considerentelor in care CCR a analizat respectarea
caracterului neimperativ al mandatului, instituit de art. 69 alin. (2) din Constitutie, de catre
obligatia adoptarii legii de stabilire a datei alegerilor parlamentare. Aprecierile din aceste
considerente au relevanta si din unghiul sigurantei juridice, putand fi considerate ca avand
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caracter de principiu in privinta riscului de pasivitate a legiuitorului, de omisiune de a
reglementa (in speta, de a stabili data alegerilor), interzisa de siguranta juridica, atunci cand
fara reglementarea in cauza nu s-ar oferi efectivitate drepturilor si libertatilor (in speta celor
electorale). Ne vom referi asadar in continuare la aceste considerente din Decizia
nr. 678/2020.

C. Riscul de pasivitate a legiuitorului: omisiunea de a reglementa este interzisa de
principiul legalitatii, de caracterul democratic al statului de drept si de loialitatea consti-
tutionala

Accentudam de la bun inceput ca in Decizia nr. 678/2020 CCR nu a pus in relatie, de
maniera expresa, chestiunea unei eventuale omisiuni a Parlamentului de a reglementa data
alegerilor parlamentare cu siguranta juridica a persoanelor, nici in general, nici prin
raportare particularizata la dreptul de a alege si de a fi ales. in raspuns la ,, temerile autorilor
obiectiei de neconstitutionalitate Tn sensul ca Parlamentul ar putea sa nu adopte legea
privind stabilirea datei alegerilor parlamentare intr-un timp util”, Curtea a retinut ca ,,nu se
justifica, pentru ca orice autoritate publica [Parlament/ Guvern] trebuie sa actioneze potrivit
Constitutiei si cu respectarea normelor de loialitate constitutionala [...] o norma juridica nu
poate fi neconstitutionala numai pentru faptul ca ar exista posibilitatea ca o autoritate
publicd desemnata prin aceasta sa nu adopte un act sau sa actioneze impotriva Constitutiei”
si ca ,faptul ca procedura de adoptare a unei legi este mai anevoioasa decat a unei hotarari
a Guvernului nu este un aspect de constitutionalitate, ci unul factual [...] un asemenea
argument, corelat cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, nu poate fi sustinut, rigiditatea/ len-
toarea inerenta a procedurii parlamentare neputand duce in sine la incalcarea textului
constitutional antereferit!®®”. Curtea a concluzionat ci nu este incalcat art. 1 alin. (5) din
legea suprema sub aspectul obligatiei de respectare a Constitutiei si a legilor.

Referitor la riscul unei omisiuni legislative constand in neadoptarea unei legi la
adoptarea cdreia Parlamentul s-a obligat prin lege, CCR a decis, cu valoare de principiu, ca o
asemenea pasivitate este interzisd, insd nu de siguranta juridica a persoanelor (garantie, in
speta, a drepturilor electorale fundamentale), ci de principiul legalitatii [art. 1 alin. (5) din
Constitutie], ce instituie obligatia respectarii Constitutiei, coroborat cu loialitatea constitu-
tionala. Referirea se face si de aceasta data la aspecte institutionale, si nu la principiile si
drepturile a caror protectie este finalitatea ce justifica o anumita concepere constitutionala
a separatiei puterilor in stat. Curtea a reiterat aceste aprecieri si in raspuns la sustinerea ca
in situatia stabilirii unei date a alegerilor parlamentare cu depasirea termenului prevazut de
art. 63 din Constitutie se ajunge si la incalcarea art. 36 si 37 din legea suprema, referitoare
la dreptul de a alege si dreptul de a fi ales, addugand ca ,nicio autoritate publica indrituita
sa sesizeze Curtea Constitutionala nuisi poate fundamenta o critica de neconstitutionalitate
pe presupuse atitudini/ conduite/ fapte/ acte eventuale ce s-ar petrece in viitor. Astfel de
cereri cu caracter imaginar nu pot forma obiectul unei jurisdictii, neputand fi deduse nici
judecatii instantelor judecatoresti, nici a Curtii Constitutionale [...] o norma juridica nu poate
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fi neconstitutionala numai pentru faptul ca ar exista posibilitatea ca o autoritate publica
desemnata prin aceasta sa nu adopte un act sau s actioneze impotriva Constitutiei’®”.

Cu privire la fundamentele obligatiei Parlamentului de adoptare a legii de stabilire a
datei alegerilor parlamentare, CCR a mai invocat si suveranitatea, si rolul Parlamentului:
»obligatia stabilita Tn legea criticatd de adoptare a unei legi organice pentru stabilirea datei
alegerilor [...] este expresia art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa referitoare la
principiul legalitatii si la starea de constitutionalitate care trebuie sa caracterizeze sistemul
de drept. Parlamentul actioneaza pentru asigurarea conformitatii cu Constitutia a modului
n care se stabileste data alegerilor in considerarea art. 1 alin. (3), art. 2 si art. 63 din Legea
fundamentald®?”.

n rdspuns la sustinerea autorilor obiectiei referitoare la imposibilitatea de a constrange
efectiv Parlamentul sa adopte legea de stabilire a datei alegerilor in termenul prevazut de
lege, caci el este singurul care poate aprecia asupra oportunitatii legiferarii, CCR a avansat,
din nou, principiul loialitati constitutionale, ,esenta democratiei constitutionale”, obligatia
autoritatilor publice sia membrilor acestora de a se comporta responsabil, precum si ,logica
sistemului constitutional actual”, apreciind ca ,aceasta critica [...] vizeaza o eventualitate
care ar nesocoti fnsasi esenta democratiei constitutionale romanesti, si anume art. 1
alin. (3), art. 2 si art. 61-63 din Constitutie. O atare eventualitate invocata echivaleaza fie cu
permanentizarea activitatii Parlamentului in functie, fie cu incetarea mandatului Parla-
mentului in functie, fara a se organiza noi alegeri [libere, periodice si corecte], astfel ca
suveranitatea nationald nu ar mai putea fi exercitata prin autoritatea legislativa. Or, o
asemenea posibilitate nici macar nu poate fi invocata sau analizata, neintrand in logica
sistemului constitutional actual. Autoritatile publice si membrii acestora trebuie sa se
comporte responsabil si sd respecte regulile de loialitate constitutionalal®”,

CCR a raspuns incad o data, in ce priveste riscul omisiunii de a legifera, prin invocarea
principiului loialitatii constitutionale, nu si a sigurantei juridice Tn statul de drept, apoi prin
invocarea democratiei, in mod corect, insa fara a continua rationamentul si a preciza ca
democratia este subsecventa statului de drept, in care siguranta juridica trebuie respectata.
Curtea a ramas concentratd pe puterea politica, nu pe drepturi si libertati. Sustinand ca
posibilitatea neadoptarii legii de stabilire a datei alegerilor parlamentare , nici macar nu
poate fi invocatd sau analizata, neintrand in logica sistemului constitutional actual”, CCR
pare sa fi refuzat posibilitatea de a problematiza cu privire la riscul ca autoritatile publice, in
speta Parlamentul, sa incalce logica sistemului constitutional. Or, acest lucru se intdampla de
fiecare data cand o autoritate publica incalca, prin felul in care isi exercita competentele sau
prin neexercitarea acestora, un principiu al logicii sistemului constitutional. Pare asadar ca
CCR a sustinut ca Parlamentul nu va face acest lucru, pentru ca el ar fi ilogic. Pe de alta parte,
Curtea a precizat principiile constitutionale ce interzic pasivitatea in adoptarea legii privind
stabilirea datei alegerilor, insa nu a individualizat, de principiu, mecanismele ce pot fi

101 paragraf 150 din decizie.
102 paragraf 122 din decizie.
103 paragrafele 126 si 127 din decizie.



declansate pentru a cenzura o asemenea pasivitate. Controlul de constitutionalitate ar fi un
asemenea mecanism Tn cadrul justitiei constitutionale. CCR putea sa profite de ocazie
pentru a-si pune problema, fie si obiter dictum, daca logica justitiei constitutionale actuale
trebuie imbunatatita si introdus un mecanism de cenzurare a pasivitatii legiuitorului, a
omisiunii de a reglementa direct si primar.

Curtea, dimpotriva, a retinut ca ,problema nu se pune din perspectiva parghiilor legale
existente in sensul constrangerii unei autoritati publice sa emita actul de stabilire a datei
alegerilor sau a pericolelor mai mult sau mai putin imaginare, ci din perspectiva existentei
unei obligatii constitutionale, ce tine de esenta statului de drept, de a emite un astfel de act,
indiferent de denumirea sau natura autoritatii publice Tn cauza”. Cu alte cuvinte, obligatia
de a adopta o lege (de a face), asumata prin lege, are de fapt caracter constitutional, n
virtutea respectarii statului de drept, a suprematiei Constitutiei si a legilor, a caracterului
democratic al statului, a loialitatii constitutionale, a rolului Parlamentului si, nu in ultimul
rand, cand legea ce trebuie adoptata se refera la stabilirea datei alegerilor, si in virtutea
periodicitatii alegerilor. Ar fi fost de dorit, in opinia noastra, ca CCR sa fi nominalizat expres
si siguranta juridica a titularilor drepturilor electorale fundamentale ca fundament al pro-
hibirii omisiunii de a reglementa Tn sensul adoptarii legii privind stabilirea datei alegerilor.
Fundamente constitutionale exista pentru a preveni pasivitatea legiuitorului in general, fie
ca ea se raporteaza la o obligatie pozitiva de a norma instituita explicit de Constitutie, fie ca
se refera la neexecutarea obligatiei de adoptare a unei legi asumata printr-o lege, cum a
fost cazul de fata, obligatie despre care Curtea a statuat ca are caracter constitutional. Fapt
ramane 1nsa ca, la nivel de mecanisme de sanctionare a neadoptarii unei legi in cadrul
contenciosului normelor, justitia constitutionala ramane lacunara, intrucat, spre deosebire
de alte sisteme de drept®, in sistemul roman nu existd niciun mecanism care sa permita
posibilitatea contestarii directe a neconstitutionalitatii pasivitatii legiuitorului, a omisiunii
executarii obligatiei pozitive de adoptare a normelor'®,

in incheiere, dupd ce accentuase cd legea privind stabilirea datei alegerilor pentru
autoritatile administratiei publice locale fusese adoptata ca urmare a obligatiei de adoptare
asumate de Parlament, prin lege!®, Curtea a tinut sa sublinieze c& ,invocarea in sprijinul
obiectiei de neconstitutionalitate a unor eventualitati de incalcare a legii sau de nerespec-
tare a obligatiilor legale stabilite nu poate fi realizata nici macar ipotetic. Astfel de supozitii/
banuieli/ temeri nu se constituie in motive de neconstitutionalitate apte sa rastoarne
prezumtia de constitutionalitate a normei juridice [...] eventuale comportamente, acte sau
fapte neconstitutionale, care ar putea avea loc in viitor, nu pot fi valorizate in cadrul
controlului de constitutionalitate — mai ales ca, in prezent, acestea nu se manifesta nici
macar prin intentii vizibile, exprimate, perceptibile [...] criticile de neconstitutionalitate

104 pentru exemple preluate din doctrina franceza (Portugalia, Italia, Germania, Polonia), D.C. Danisor,
Drept constitutional si institutii politice, Volumul I. Teoria generald, Editura Sitech, Craiova, 2206, pp. 747-748.

105 S-3 aratat ca ,,nici Constitutia, nici legea organica a Curtii Constitutionale a Romaniei nu consacra
expressis verbis o competenta a Curtii Constitutionale de a corecta lacunele sau omisiunile legislative”, cf.
T. Toader, M. Safta, Dialogul judecdtorilor constitutionali, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 217.
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trebuie sa vizeze acte/ fapte/ conduite actuale si determinate pentru a sustine neconstitu-
tionalitatea normei juridice, iar simplele banuieli/ supozitii nu pot viza sfera controlului de
constitutionalitate'®””. De acord. Odata insd manifestat acest comportament neconstitutio-
nal, in sensul nerespectarii de catre Parlament a obligatiei de a adopta o lege (in speta legea
privind stabilirea datei alegerilor parlamentare), ramane intrebarea daca exista posibilitatea
ca, in cadrul contenciosului institutiilor, in virtutea art. 146 lit. e), sa fie activata atributia
CCR de a solutiona conflictele juridice de natura constitutionala intre autoritati publice si sa
ii fie indicat Parlamentului comportamentul constitutional adecvat, acela de a norma.
Credem ca raspunsul ar putea fi pozitiv daca s-ar interpreta ca o asemenea pasivitate a
legiuitorului ar crea un blocaj institutional prin impiedicarea exercitarii de catre Guvern a
competentei sale constitutionale de a adopta hotarari (art. 108 din legea suprema), in speta
hotararea privind stabilirea calendarului activitatilor din perioada electorala, hotarare al
carei temei legal ar lipsi.

Nu n ultimul rand, atragem atentia asupra urmatoarelor aprecieri ale Curtii: ,,Punerea
la Tndoiald a cooperarii constitutionale loiale a autoritatilor publice si a atasamentului
acestora n sensul respectarii Constitutiei este de natura sa distruga fundamentele demo-
cratiei constitutionale, tocmai pentru ca promoveaza o paradigma a lipsei de incredere
interinstitutionald sub aspectul conduitei autoritatilor publice in acord cu exigentele
principiilor legalitatii si al constitutionalitatii, ceea ce afecteaza chiar increderea cetatea-
nului in autoritdtile publicel®”. Interpretdm acestea ca pe o reiterare a imperativului res-
pectdrii obligatiei instituite de art. 1 alin. (5) si a loialitatii constitutionale. Cu privire la
invocarea ,lipsei de incredere interinstitutionala [..] ce afecteaza chiar increderea
cetateanului Tn autoritatile publice”, ar fi fost de dorit contextualizarea prin raportare la
increderea legitima a persoanelor (nu doar a cetatenilor), aspect al sigurantei juridice in
statul de drept, tocmai principiul despre care, desi folosindu-se o alta terminologie, se
sustinuse in fata Curtii ca era ncdlcat de legea atacata. Chiar in lipsa punerii in relatie a
»increderii cetateanului in autoritatile publice” cu principiul increderii legitime Tn activitatea
de normare si aplicare a normelor, CCR pare sa subinteleaga relatia de tip mijloc-scop dintre
autoritati si persoanele subiecti titulari ai drepturilor si libertatilor.

n loc de concluzii, mai ales catd vreme vom reveni atat asupra directiilor in care, in
cursul anului 2020, CCR, de maniera per ansamblu salutara, a activat protectia sigurantei
juridice a persoanelor, atat de sine statator, cat si in legatura cu drepturi si libertati
fundamentale (fie ca a fost vorba de cerinte de constitutionalitate extrinseca, precum, de
pilda, Tn cazul 0.U.G. nr. 34/2020, care a reglementat primar intr-un domeniu interzis'® sau
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despre paralelisme legislative!'® in contextul inclusiv al loialitatii constitutionale!'! ori

despre cerinte de calitate a normelor!!?, inclusiv despre caracterul lor contradictoriu in
raport de alte reglementari aflate in vigoare!'®, despre lacune, omisiuni legislative cu rele-
vanta constitutionald!* — una dintre acestea introducand un vid de reglementare, bulver-
sand un domeniu de reglementare, altele afectand inclusiv respectarea ierarhiei norma-
tive), cat si asupra deciziilor din 2020 interesand materia electorald, ne exprimam inca o
data speranta de ne fi apropiat de atingerea scopului anuntat din capul locului, acela de a
contribui la mentinerea deschisa a discutiei despre jurisprudenta CCR din anul 2020 si la
deschiderea unei discutii cu privire in special la protectia sigurantei juridice a persoanei, atat
de prezenta Tn aceasta jurisprudenta si a carei importanta a parut a fi intuita doctrinar in
cateva contributii privind anumite decizii ale CCR din anul trecut!®®.

De asemenea, ne exprimam increderea ca pentru un plus de claritate a conceptualizarii,
de care depinde nu doar forta convingatoare a considerentelor deciziilor Curtii, ci si gradul
de protectie consacrat drepturilor in cauza, dezideratul folosirii unei terminologii care sa
dea seama de raportarea la finalitatea sistemului normativ (protectia drepturilor persoa-
nelor, in raport de care siguranta juridicd este un drept-garantie) va fi si mai limpede
satisfacut in jurisprudenta viitoare a CCR. Desigur ca acest deziderat trebuie respectat si in
formularea remarcilor, parerilor, opiniilor si argumentarilor noastre. De fiecare data cand
CCR alege exprimari clar si explicit plasate in lumina finalitatii pomenite, asa cum a facut-o,

110 Decizia nr. 154 din 6 mai 2020 privind obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru acordarea unor
facilitati pentru contribuabilii operatori economici pe teritoriul Romaniei si Decizia nr. 155 din 6 mai 2020 privind
obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind suspendarea rambursarii creditelor, ambele publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 398 din 15 mai 2020; Decizia nr. 242 din 3 iunie 2020 privind obiectia
de neconstitutionalitate a Legii privind prelungirea mandatelor administratiei publice locale, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 503 din 12 iunie 2020.

111 Decizia nr. 240/2020, citatd anterior, prin care s-a retinut neconstitutionalitatea extrinsecd a Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 44/2020 si a legii de aprobare a acesteia

112 Deciziile nr. 152 si 238 din 2020; Decizia nr. 457 din 25 iunie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 578 din 1 iulie 2020.

113 Decizia nr. 238/2020.

114 Decizia nr. 458 din 25 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 581 din 2 iulie
2020, privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 25 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii si a art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 11/2020 privind stocurile de
urgenta medicala, precum si unele masuri aferente instituirii carantinei. CCR a retinut neconstitutionalitatea unei
omisiuni legislative cu relevanta constitutionala ce afecta statutul judecatorilor, in Decizia nr. 454 din 24 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 24 din 7 iulie 2020.

115 pentru aprecieri privind Decizia nr. 152/2020: I. Dragnea, B. Coraci, Fiat iustitia, et pereat mundus.
Potentialele efecte ale Deciziei nr. 152/06.05.2020 pronuntate de CCR, juridice.ro/683729/fiat-iustitia-
et-pereat-mundus-potentialele-efecte-ale-deciziei-nr-152-06-05-2020-pronuntata-de-ccr.html; A.-A. Nitu, A.-V.
Nitu, Jurisprudenta Curtii Constitutionale in contextul COVID-19, Revista Themis nr. 2/2020, pp. 234-235. Pentru
semnalarea impactului Deciziei nr. 458/2020 asupra art. 352 alin. (1) Cod penal referitor la infractiunea de
zaddrnicire a combaterii bolilor, Tn sensul dezincriminadrii ce va opera retroactiv, ,indiferent daca legiuitorul va
interveni sau nu pentru a pune de acord dispozitiile constatate neconstitutionale cu decizia Curtii constitu-
tionale”, S.-D. Schiopu, Despre (im)posibilitatea retinerii infractiunii de zdddrnicire a combaterii bolilor in cazul
persoanelor infectate cu SARS-CoV-2 care au refuzat internarea in perioada stdrii de urgentd, in Revista Dreptul
nr. 11/2020, p. 148.



de pilda, in nu putinele decizii din 2020 semnalate supra in care a activat protectia sigurantei
juridice a persoanei si a cenzurat incalcari neconstitutionale ale altor drepturi fundamen-
tale, Curtea ajuta, dincolo de efectele imediate si general obligatorii ale deciziilor sale, la
constientizarea nevoii ca optica sa nu puna accentul pe mijloace, cu scaparea din vedere a
scopurilor. Tn cazul celor ce deja isi plaseazd reflectiile n optica centratd pe finalitatile ce
determind natura mijloacelor, jurisprudenta CCR va merge, desigur, in directia intaririi
acesteia, contribuind la schimbarea reflexelor, a automatismelor de problematizare si
analiza de care nu este lipsita nici autoarea celor ce v-au fost supuse atentiei prin demersul
de fata si pe care le lasam supuse continuu (auto)reflectiei.






