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Abstract \

The principle of availability in the civil process is expressed through a series|of rights,
including the right of those injured by enforcement to file an enforcement appeal to dgfend their
rights and legitimate interests.

In this study, the author analyzes the theoretical and practical importance of the object,
subjects and the term for formulating the enforcement appeal.

At the same time, highlighting the legislative gaps and the jurisprudential divergences in this
matter, the author makes a series of proposals of the ferenda law meant to offer solutions to the
identified problems.

Keywords: enforcement appeal; the principle of availability; the object of the enforcement appeal;
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Rezumat

Principiul disponibilitatii in procesul civil este exprimat printr-0 serie de drepturi, printre care
si dreptul celor vatamati prin executarea silitd de a formula contestatie la executare pentru
apararea drepturilor gi intereselor legitime ale acestora.

In acest studiu, autoarea analizeazd importanta teoreticd §i practica a obiectului, subiectelor
si atermenului de formulare a contestayiei la executare.

Totodata, evidengiind lacunele legislative si divergengele jurisprudengiale din aceastd materie,
autoarea face o serie de propuneri de lege ferenda menite a oferi soluyii problemelor identificate.

Cuvinte-cheie: contestatie la executare, principiul disponibilitdtii, obiectul contestayiei la executare,
subiectele contestayiei la executare, termenul de exercitare a contestayiei.

1. Introducere

Contestatia la executare a fost definita in doctrind drept ,,mijlocul procedural prin care partile sau
tertele persoane vatamate prin executare se pot plange instantei competente cu scopul de a obtine
desfiintarea actelor ilegale de executare”!, respectiv ca fiind , 0 cale de atac specificd procedurii
executionale indreptate impotriva actelor de executare sau a intregii executari silite in vederea restabilirii
legalitatii”2.

Lipsa unei definitii legale a condus la divergente doctrinare in privinta naturii juridice a contestatiei.

Astfel, unii autori® au considerat c3 este vorba de o actiune civila obisnuitd, specifica ultimei faze a

procesului civil, in timp ce opinia majoritara este n sensul ca, n situatia in care partile raportului juridic

*ioana_filotel@yahoo.com.
1 C. Olteanu, Contestatia la executare conform NCPC, disponibila [Online] la adresa https://www.juri
dice.ro/211755/contestatia-la-executare-conform-ncpc.html, accesata la data de 2 iunie 2022.

2 C. Lunganasu, Contestatia la executare. Institutie fundamentald a dreptului procesual civil, Editura C. H. Beck, Bucuresti,
2019, p. 47.

31. Les, Tratat de drept procesual civil, Editura All Beck, Bucuresti, 2001, p. 907.



promoveaza contestatia la executare, aceasta apare ca o cale de atac special3, iar daca este promovata
de o tertd persoand vitamatd prin actele de executare silitd*, prezintd aspectele unei actiuni civile
particulare.

Un alt punct de vedere, promovat de literatura de specialitate, face distinctie cat priveste natura
juridica a contestatiei la executare, in raport de scopul urmarit prin exercitarea acestei cai. Astfel, in
masura Tn care se contesta actele de executare, de catre creditor sau debitor, contestatia la executare se
prezinta ca o cale de atac specifica fazei executarii silite, intrucat, prin intermediul ei se tinde la
desfiintarea unor acte executionale, efectele sale fiind similare cu cele ale desfiintarii unei hotarari
judecatoresti sau a altui act jurisdictional®, litigiul cdpdtand un caracter petitoriu, in cadrul caruia tertul
este tinut sa facd dovada dreptului sdu de proprietate asupra bunului®.

n ceea ce priveste contestatia la executare promovatd de terte persoane, ce se pretind vitdmate
prin executare, aceasta tinde in principal, la scoaterea de sub urmarire a unor bunuri’, despre care se
sustine ca ar fi proprietatea contestatorului, caz in care, contestatia la executare imbraca forma unei
adevdrate actiuni in revendicare®.

Contestatia la executare promovata in temeiul art. 712 alin. (4) C. pr. civ. are natura juridica a unei
cereri de impartire a unor bunuri proprietate comuna pe cote-parti sau in devalmasie, instanta putand
decide in cadrul contestatiei la executare asupra Tmpartelii bunurilor pe care debitorul le detine in
proprietate comun3 cu alte persoane®.

Cat priveste competenta teritoriala de solutionare a contestatiei la executare, potrivit art. 714
raportat la art. 651 C. pr. civ., aceasta apartine in principiu judecatoriei in circumscriptia careia se afl3, la
data sesizarii organului de executare, domiciliul, sau dupa caz, sediul debitorului, cu exceptia cazurilor in
care legea dispune altfel®.

Cu privire la acest aspect, prin Decizia nr. 18/2019%%, Instanta Suprema a statuat c3 ,,in interpretarea
si aplicarea unitara a prevederilor art. 714 si art. 95 C. pr. civ., sectiile civile ale tribunalelor sunt
competente functional sa solutioneze apelurile declarate impotriva hotararilor pronuntate de judecatorii
asupra contestatiilor formulate impotriva executarilor silite pornite Tn temeiul art. 260 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare”*2.

Totodats, aceeasi instantd®®, a decis cd ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 226 din Legea nr. 71/2011, raportat la art. 95 pct. 2 C. pr. civ., tribunalele specializate sunt
competente sa solutioneze apelurile in cererile formulate in procedura executarii silite in materiile ce fac
obiectul specializarii lor”, precum si cd ,,in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 41 alin. (1)
si art. 45 alin. (2) teza | din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, art. 260 alin. 1 Si (4) C. pr. fisc.,
art. 651 alin. (1), art. 714 alin. (1) si art. 719 alin. (1) si (7) C. pr. civ., competenta materiala de solutionare
a contestatiilor privind executarea silita inceputa de creditorii bugetari in temeiul dispozitiilor art. 143
alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014 apartine judecatorului-sindic investit cu procedura de insolventa
in care se formuleaza respectivele contestatii, potrivit art. 45 alin. (1) lit. r) si alin. (2) din Legea nr.
85/2014. In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 997 alin. (1) C. pr. civ., raportat la art. 233
alin. (1) lit. a) si art. 260 C. pr. fisc., sunt admisibile cererile adresate judecatorului-sindic pe calea ordo-
nantei presedintiale avand ca obiect masuri vremelnice privind ridicarea, suspendarea si suspendarea

4 A. Sitaru, Unele aspecte ale contestatiei la executare in civil, publicata in Revista , Legalitatea populara” nr. 3/1957, p. 852.

5S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat de executare silitd, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2001, pp. 264-265.

6 D. Ghita, O. C. Ghita, Consideratii privind contestatia la executare, disponibilda [Online] la adresa
https://drept.ucv.ro/RSJ/images/articole/2008/RSJ4/A03GhitaDaniel.pdf, accesata la data de 2 iunie 2022.

7 A. Lesviodax, Contestatia la executare in materie civild, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1967, p. 16.

8 G. Boroi, D. Radescu, Codul de procedurd civild comentat si adnotat, Editura All, Bucuresti, 1996, p. 668.

9 D. Ghitg, O. C. Ghita, Consideratii privind contestatia la executare, op. cit.

10 C, Rosu, Drept procesual civil. Partea speciald, Editia 11, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2021, pp. 301-302.

11 jnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, dec.
nr. 18/2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 621 din 26 iulie 2019.

12 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015.

13 jnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, dec.
nr. 2/2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 863 din 25 octombrie 2019.
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provizorie a masurilor de executare silita luate de organele de executare fiscald, in cazurile in care
executarea silita a fost inceputa de acestea in temeiul art. 143
alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014”4,

Amintim ca, Tn privinta interpretarii art. 651 alin. (1), art. 666, art. 712, art. 714 si
art. 112 C. pr. civ., Inalta Curte de Casatie si Justitie a mai stabilit prin Decizia nr. 20/2021% faptul c3
yinstanta de executare competenta teritorial sa solutioneze contestatia la executare propriu-zisa
formulata de unul dintre debitorii la care se refera titlul executoriu este judecatoria care a incuviintat
executarea silita a acelui titlu executoriu, in afara cazurilor in care legea dispune altfel”.

Subliniem faptul ca este esential ca procedura executionala sa se realizeze cu respectarea conditiilor
prescrise de legiuitor, nesocotirea lor deschizand posibilitatea celor vatamati prin executarea silita de a
recurge la acest mijloc pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime.

2. Obiectul contestatiei la executare

Contestatia la executare are drept obiect executarea silita in sine si orice acte de executare realizate
cu nerespectarea dispozitiilor legale, a caror desfiintare se poate solicita instantei pe aceasta cale de catre
cei vatdmati, inclusiv refuzul de efectuare a executarii silite sau de indeplinire a unui act executional®.

Potrivit art. 712 C. pr. civ., ,(1) impotriva executdrii silite, a incheierilor date de executorul
judecdtoresc, precum si impotriva oricdrui act de executare se poate face contestatie de cdtre cei
interesati sau vatdmati prin executare. De asemenea, se poate face contestatie la executare siin cazul in
care executorul judecdtoresc refuzd s efectueze o executare silitd sau sd indeplineascd un act de

executare silitd in conditiile legii. (2) Dacd nu s-a utilizat procedura prevdazutd la art. 443, se
poate face contestatie si in cazul in care sunt necesare lamuriri cu privire la intelesul,

intinderea sau aplicarea titlului executoriu. (3) De asemenea, dupd inceperea executdrii silite, cei
interesati sau vatdmati pot cere, pe calea contestatiei la executare, si anularea incheierii prin care s-a
admis cererea de incuviintare a executdrii silite, dacd a fost datd fdrd indeplinirea conditiilor legale. (4)
Impdrtirea bunurilor proprietate comund pe cote-pdrti sau in devdlmdsie poate fi hotdrdtd, la cererea
pdrtii interesate, si in cadrul judecdrii contestatiei la executare”.

Aceste dispozitii legale au condus la clasificarea contestatiei la executare in: contestatia la executare
propriu-zisa si contestatia la titlu, potrivit unei opinii'’, respectiv in: contestatia la executare propriu-zis3,
contestatia la titlu si contestatia impotriva refuzului judecatoresc, potrivit altei viziuni®,

Contestatia la executare propriu-zisd. Obiectul contestatiei la executare propriu-zisda este
reprezentat de:

— refuzul executorului judecdtoresc de efectuare a executdrii silite sau de indeplinire a unui act
executional;

— executarea silita, incheierile emise de catre executor, precum si orice acte de executare, cererea
putand fi formulatd de orice persoand interesata sau vatdmata prin urmarirea silit3*°.

De pilda, intr-un dosar aflat pe rolul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti?®®, s-a solicitat anularea
incheierii din data de 03.09.2021 privind incuviintarea executarii silite Tn baza sentintei civile nr.

14 fnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, dec.
nr. 17/2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 61 din 20 ianuarie 2020.

15 fnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, dec.
nr. 20/2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1083 din 11 noiembrie 2021.

16 C. Androne, Urmdrirea silitd mobiliard in lumina noului Cod de procedurd civild, disponibild [Online] la adresa
https://www.juridice.ro/667486/urmarirea-silita-mobiliara-in-lumina-noului-cod-de-procedura-civila.html, accesats la data de 2
iunie 2022.

17 C. Rosu, Drept procesual civil, op. cit., 2021, p. 306.

18 C, Lunganasu, Contestatia la executare, op. cit., p. 38.

19 C. Rosu, Drept procesual civil, op. cit., 2021, p. 306.

20 Jud. Sectorului 2 Bucuresti, S. civ., sent nr. 13921/2021, nepublicata.



3674/2021 pronuntata de aceeasi instantd, a tuturor incheierilor si actelor de executare emise de catre
executorul judecatoresc in dosarul de executare silita nr. 807/2021, inclusiv a incheierii din 07.09.2021
de stabilire a cheltuielilor de executare, intoarcerea executarii si restabilirea situatiei anterioare
executarii silite, respectiv obligarea creditoarei la restituirea tuturor sumelor poprite, precum si a tuturor
celorlalte sume incasate de la debitor in dosarul executional.

Solutia pronuntata a fost de admitere in parte a contestatie la executare, dispunandu-se indreptarea
adreselor din data de 02.11.2021 in sensul ca in cuprinsul acestora suma de 12.972 lei va fi diminuata cu
500 lei, reprezentand o parte din pensia de intretinere aferenta lunii februarie 2021, fiind respinsa in rest
contestatia la executare, precum si capatul de cerere avand ca obiect intoarcerea executarii silite.

A retinut instanta ca obligatia stabilita prin sentinta civila nr. 3674/2021 pronuntata de Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti este continud, iar contestatorul nu si-a achitat de bunavoie obligatia stabilita prin
aceasta, motiv pentru care intimata a procedat la aducerea ei la indeplinire prin executare silita, pentru
sumele scadente si neplatite de contestator, cu titlu de pensie de intretinere, hotararea prin care a fost
stabilitd obligatia fiind titlu executoriu, potrivit art. 632 alin. (2) C. pr. civ.

Contestatorul a invocat in cererea formulata si motive de fapt privitoare la fondul dreptului, desi
executarea silita s-a facut in temeiul unei hotarari judecatoresti, situatie in care aceste argumente nu au
fost analizat intrucat potrivit art. 713 alin. (1) C. pr. civ., in procedura contestatiei la executare, in care
titlul executoriu este reprezentat de o hotarare judecatoreasca , debitorul nu va putea invoca pe cale de
contestatie motive de fapt sau de drept pe care le-ar fi putut opune in cursul judecdtii in primd instantd
sau intr-o cale de atac ce i-a fost deschisa”.

S-a apreciat totodata ca intimata este reprezentanta minorilor, astfel ca, in mod corect acesta a
declansat executarea silita, iar suma pretinsa de intimata cu titlu de pensie de intretinere, pentru sumele
ajunse la scadenta si neplatite de debitor, constituie o creanta certa, lichida si exigibila, fiind indeplinite
conditiile prevazute de dispozitiile art. 632 alin. (1) si art. 663 alin. (1) C. pr. civ.

De asemenea, cheltuielile de executare silita stabilite de executor prin fincheierea
data de acesta, ce constituie titlu executoriu, sunt conforme cu dispozitiile art. 670 alin. (3) C. pr. civ.

S-a considerat ca lipsa mentiunii cuantumului sumei datorate de contestator in cadrul incheierii de
incuviintare a executarii silite nu este de natura a conduce la alta concluzie, mai ales ca potrivit art. 628
alin. (2) C. pr. civ., executorul judecatoresc este cel care calculeaza sumele de bani determinabile.

intrucat prin titlul executoriu nu au fost exceptate de la stabilirea venitului net al contestatorului
sporurile nepermanente ale debitorului, in mod corect acestea au fost luate in considerare la stabilirea
pensiei de intretinere calculate.

n ceea ce priveste creanta datoratd de contestator, a refinut instanta cd acesta a ficut dovada
achitarii partiale a pensiei de intretinere datorate cu facturile si chitantele depuse la filele 23-27 dosar,
achitand suma de 2456 lei lunar in perioada aprilie-iulie 2021, fiind detaliate platile efectuate.

S-a mai constatat ca din adeverinta depusa la dosar a reiesit ca acesta ar fi trebuit sa achite o pensie
de intretinere aferenta lunilor ianuarie-iulie 2021 in cuantum total de 20.776, acesta achitand doar 9824
lei pana la data declansarii executarii silite, reiesind o diferenta de 10.952 lei, la care se adauga dobanda
legala pentru intarzierea achitarii in termen.

Totodata, ulterior declansarii executarii silite si emiterii actelor executionale, contestatorul a mai
achitat suma de 2456 lei.

Cu toate acestea, la momentul emiterii lor, actele de executare erau corecte, cu exceptia adreselor
din data de 02.11.2021 emise de executor, cu privire la care s-a dispus indreptarea, in sensul ca suma de
12.972 lei a fost diminuata cu 500 lei, reprezentand o parte din pensia de intretinere aferenta lunii
februarie 2021.

Aspectele legate de lipsa caracterului cert, lichid si exigibil al creantei au fost apreciate ca nefiind
sunt de natura a conduce la nulitatea absoluta a celorlalte acte de executare, emise cu respectarea
prescriptiilor legale.



Suntem de acord cu solutia pronuntata, considerand ca, in mod just au fost respinse toate motivele
invocate de catre contestator, apreciindu-se ca doar o adresa emisa de executor nu cuprindea debitul
ramas ca urmare a efectuarii unei plati partiale din partea acestuia.

Constatam deseori ca in practica judiciara cei care contesta ultimul act de executare primit invoca si
motive care privesc executarea silita Tnsasi, cu privire la care au pierdut termenul de formulare a
contestatiei.

Edificator in acest sens este un alt dosar“* in a fost admisa exceptia tardivitatii formularii contestatiei
la executare Tmpotriva executarii silite insasi, invocata de intimata, respinsa contestatia la executare
impotriva executarii silite Tnsesi, ca tardiv formulata, respinsa exceptia tardivitatii formularii contestatiei
la executare cu privire la poprirea din data de 13 septembrie 2018 si actele subsecvente, respinsa
contestatia la executare formulatd de contestatorul G.A.D. in contradictoriu cu intimata P. SARL, cu
privire la poprirea din data de 13 septembrie 2018 si actele subsecvente, ca neintemeiata, respins capatul
de cerere privind intoarcerea de executare silitd ca neintemeiat si respinsa cererea de suspendare a
executarii silite, ca ramasa fara obiect.

Solutia primei instante a fost mentinuta in apel®?, Tribunalul Bucuresti statuand ca pentru invocarea
motivelor de contestatie in termen, contestatia trebuia sd aibd ca obiect doar actele comunicate cel mai
tdrziu cu 15 zile inainte de introducerea contestatiei la executare si ,,sd expund motivele de nelegalitate
ale respectivelor acte de executare, nu insd si a actelor ori a executdrii silite insesi necontestate in
termen”.

Acceptarea faptului ca este in termenul prescris de lege orice contestatie formulata ori de cate ori
sunt emise acte de executare la care se afla atasate cele emise anterior ar insemna eludarea dispozitiilor
legale imperative ce reglementeaza termenul de formulare a unei astfel de cereri introductive de
instanta.

S-a mai retinut ca intocmirea de noi acte executionale nu echivaleaza cu dreptul contestatorului de
a formula noi contestatii la executare prin care sa solicite anularea unor acte de care a luat cunostinta
anterior si pe care nu le-a contestat.

S-a conchis ca solicitarea de anulare a popririi ,nu poate conduce la anularea executarii prin
contestarea creantei urmarite ori a actelor de executare emise anterior popririi, Tntrucat contestatia
impotriva unui act de executare este circumscrisa exclusiv la dispozitiile legale incalcate prin emiterea
acelui act. Emiterea actelor de executare ulterioare si comunicarea acestora nu reprezinta un nou
moment pentru curgerea altui termen de formulare a contestatiei la executare pentru acele acte ce au
fost comunicate si necontestate ori, contestate fiind, au fost mentinute, nici daca se invoca alte motive
de nulitate”.

Suntem de acord cu solutia pronuntatd, apreciind ca prin intermediul contestatiei formulate
impotriva ultimului act de executare emis nu pot fi eludate normele imperative ce instituie termenul de
contestare a actelor anterioare, astfel ca respectiva contestatie trebui respinsa ca tardiv formulata, ca
urmare a admiterii exceptiei aferente acesteia.

Consideram ca nu se poate incdlca de catre contestator principiul disponibilitatii prin largirea
obiectului contestatiei la executare cu incalcarea dispozitiilor legale privitoare la termenul de formulare
a contestatiei la executarea silita Tnsasi.

Tot cu privire la extinderea nepermisa a obiectului contestatiei la executare ce a avut drept
consecinta incalcarea disponibilitatii procesuale, s-a mai pronuntat Tribunalul Bucuresti intr-o alta
cauzd?, retindnd urmatoarele: ,,Ca urmare a cesiunilor de creante, intimata a dobandit calitatea de titular

21'|*

21 Jud. Sectorului 6 Bucuresti, S. civ., sent. nr. 2640/2019, consultatd in |. Garbulet, Invocarea in cadrul contestatiei la
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al creantei decurgand din contractul de credit, astfel cum aceasta este determinata de ansamblul
clauzelor contractului, fiind cesionate creantele si drepturile accesorii aferente ce urmau a fi incasate in
viitor. Orice actiune demarata avand ca fundament juridic contractul de credit, chiar si in ipoteza in care
este vorba de constatarea nulitatii absolute partiale a actului juridic, ca motive in cadrul unei contestatii
la executare, urmeaza sa se solutioneze in contradictoriu cu partile care justifica legitimitatea in cadrul
raportului juridic de Tmprumut, fie calitatea de creditor, fie pe cea de debitor, astfel ca se justifica
calitatea intimatei in conditiile in care este actualul creditor care a continuat executarea silita in baza
contractului de credit si caruia ii pot fi opuse eventualele efecte ale constatarii caracterului abuziv al
clauzelor contractului”.

S-a mai retinut ca lipsa caracterului cert, exigibil si lichid al creantei, lipsa calitatii de creditor,
prescriptia dreptului de a cere executarea silita, lipsa caracterului de titlu executoriu a contractului de
cesiune de creanta si nulitatea anumitor clauze din contractul de credit privesc legalitatea executarii silite
nsesi.

Or, obiectul cauzei il constituia anularea somatiei imobiliare emise la data de 12 mai 2017 si a actelor
efectuate n baza acesteia, contestatoarea neintelegand sa investeasca instanta cu o cerere avand ca
obiect contestatie la executarea silita insesi.

Tn acest context, analiza criticilor formulare in cadrul unei contestatii impotriva actelor de executare
punctuale, iar nu in cadrul contestatiei la executarea silita insasi, ,ar echivala cu nerespectarea
principiului disponibilitatii, dar mai ales cu eludarea dispozitiilor procedurale referitoare la termenul in
care poate fi contestata insasi executarea silita”.

Contestatie la titlu. Prin contestatia la titlu se contesta insusi titlul executoriu, dar nu in ceea ce
priveste validitatea sa in fond, ci numai intelesul, intinderea si aplicarea sa.

Tn aceastd maniera s-a procedat prin sentinta nr. 13927/2021 pronuntata de Judec&toria Sectorului
2 Bucuresti®*, prin care a fost admisd contestatia la titlu, fiind 1amurit dispozitivul sentintei nr.
12014/2018 pronuntata de aceeasi instantd, in sensul ca reclamantii au fost obligati, in solidar, la plata
catre parati a sumei de 4000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, astfel ca oricare dintre parati il poate
executa silit pe oricare dintre reclamanti pentru recuperarea intregii sumei de 4000 lei reprezentand
cheltuieli de judecata.

Instanta a statuat ca, in vederea inlaturarii anumitor ambiguitati sau a clarificarii anumitor solutii
susceptibile de mai multe Tntelesuri, a fost creata institutia lamuririi Tntelesului, intinderii sau aplicarii
dispozitivului unei hotarari judecatoresti, insa dupa inceperea executarii silite poate fi folosita exclusiv
contestatia la titlu.

Din lecturarea art. 712 alin. (2) C. pr. civ. reiese ca mijlocul procedural al contestatiei la titlu este
conditionat de neutilizarea procedurii prevazute de art. 443 C. pr. civ., partile fiind insa libere, in virtutea
disponibilitatii, sa aleaga calea procedurala pe care o considera oportuna, neexistand, spre exemplu
obligatia utilizarii procedurii l[amuririi inca din faza de judecatd, partea respectiva putand alege sa
foloseasca direct procedura contestatiei la titlu dupa momentul inceperii executarii silite, chiar daca
necesitatea clarificarii hotararii era evidenta inca de la momentul pronuntarii hotararii.

S-a subliniat faptul ca aceasta institutie juridica poate viza doar masurile luate si care se regasesc in
dispozitivul hotararii, iar nu cereri de orice fel care au fost formulate, dar au ramas nesolutionate. Pe de
alta parte, pe calea acestui tip de contestatie nu pot fi invocate chestiuni care au fost invocate si transate
in cursul procesului, intrucat solutia contrara ar incdlca, Tn mod evident, puterea de lucru judecat si
regulile imperative care guverneaza regimul sau.

Asadar, scopul si limitele contestatiei la titlu se rezuma la lamurirea sau explicitarea necesara in
legdtura cu ceea ce s-a judecat si se reflectd in dispozitivul titlului executoriu. Acest tip de actiune nu
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poate viza ceea ce nu s-a solutionat (omisiune care deschide alte mijloace de actiune) si nici ceea ce a
fost invocat si transat in orice fel, aspecte care intra astfel in puterea lucrului judecat.

Natura imperativa a dispozitiilor care reglementeaza institutia puterii lucrului judecat impiedica
orice tentativa de rediscutare a chestiunilor care privesc fondul cauzei, instanta chemata sa solutioneze
o contestatie la executare fiind obligata sa se conformeze si ea, la randul sau, intru totul titlului
executoriu ce se executa si nicidecum sa dispuna modificarea lui.

Tn concluzie, ambele cdi procedurale mentionate anterior (cererea de lamurire a intelesului,
intinderii sau aplicarii dispozitivului unei hotarari judecatoresti si respectiv contestatia la titlu) reprezinta
posibilitati puse de legiuitor la indemana participantilor la procesul civil, in vederea inlaturarii anumitor
impedimente ce pot sta n calea unei executari silite corecte a hotararii, putand fi folosite cu respectarea
regulilor si conditiilor de exercitare.

Ca atare, conditia de baza pentru a putea fi primita o asemenea cerere este ca titlul executoriu sa
contina anumite ambiguitati, neclaritati sau solutii susceptibile de interpretare si aplicare diferite.

O contestatie la titlu poate fi admisa doar in acele situatii in care dispozitivul nu este clar, lipsit de
orice echivoc, fara, insa, a se putea modifica, pe aceasta cale, situatia retinuta definitiv si irevocabil,
deoarece in acest cadru procesual nu se pot pune in discutie si administra probe pentru a se combate
situatii de fapt care si-au primit o solutie in procesul de fond, deoarece s-ar aduce atingere principiului
autoritatii de lucru judecat.

Contestatia la titlu este destinata sa expliciteze dispozitivul hotararii care urmeaza a fi valorificat
pentru a se putea proceda la executarea silita. Ea nu este si nu poate fi considerata un mijloc procedural
creat a anula sau modifica Tnsusi titlul executoriu, o atare finalitate putdndu-se realiza doar prin
intermediul cadilor legale de atac, ordinare sau extraordinare.

A mai retinut instanta ca prin sentinta nr. 12014/2018 pronuntata de Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti, au fost obligati reclamantii la plata catre parati a sumei de 4000 lei, cu titlul de cheltuieli de
judecata, respectiv onorariu avocat.

Asadar, s-a apreciat ca obligatia contestatorilor este una solidara, iar nu divizibila, oricare dintre
acestia putand fi urmarit pentru recuperarea intregului debit de 4000 lei, astfel ca oricare dintre
reclamanti poate efectua demersuri pentru recuperarea sumei reprezentand cheltuielile de judecata,
respectiv oricare dintre parati il poate executa silit pe oricare dintre reclamanti pentru recuperarea sumei
totale de 4000 lei.

Apreciem justa solutia pronuntata in cauza, in sensul ca, desi nu s-a stipulat in dispozitivul titlului
executoriu ca obligatia este una solidara, nu exista niciun dubiu cad aceasta a fost intentia instantei,
raportat la continutul hotararii a carei lamurire s-a solicitat.

Propunem ca, de lege ferenda, legislatia procesual civild sa prevada in mod expres definitia
contestatiei la executare, prin raportare si la obiectul acesteia, astfel: , Contestatia la executare reprezintd
o cale de atac specificd celei de-a doua faze a procesului civil, indreptate impotriva executdrii silite insdsi,
a unor acte executionale sau a refuzului executorului de a efectua executarea ori anumite acte, prin care
persoanele vatdmate solicita desfiintarea ori indreptarea actelor ilicite sau obligarea executorului la
indeplinirea obligatiilor ce ii incumbd. Totodatd, prin intermediul acestui mijloc procedural, se poate
solicita Idmurirea titlului executoriu dacd nu a fost utilizatd procedura prevdzuta de art. 444
C. pr. civ., revendicarea bunului urmadrit silit, ori impdrtirea bunurilor pe cale debitorul le detine in
coproprietate cu alte persoane”.

3. Subiectele contestatiei la executare

Cat priveste legitimitatea procesuald activa, s-a mentionat in doctrind®® c3 aceasta apartine, de
reguld, persoanelor implicate in mod direct in raportul juridic executional, respectiv creditorului, care
este interesat in realizarea cu celeritate a dreptului sau (in cazul neurmaririi unor bunuri ce ar putea fi
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valorificate mai usor sau al nerespectarii altor dispozitii legale de natura a-l prejudicia, ori a refuzului
executorului de a efectua executarea sau un act executional®®) si debitorului, care urmareste
temporizarea urmaririi declansate impotriva bunurilor sale.

Intrucat pe parcursul executdrii silite se poate transmite calitatea de creditor sau de debitor si
succesorii in drepturi ai acestora, ei devin astfel parti ale raportului de executare silita, actele
executionale indeplinite pana la data transmiterii respectivei calitdti producand efecte fata de acestia?’.

De asemenea, pot fi parti in cadrul contestatiei la executare si tertii care au garantat plata datoriilor
debitorului, daca sunt afectati de urmarirea silita.

Art. 649 C. pr. civ. le recunoaste creditorilor intervenienti legitimitatea procesuald, acestia putand
interveni in procedura de executare silitd aflatd in curs, pdnd la data fixdrii de cdtre executorul
judecdtoresc a termenului pentru valorificarea bunurilor urmdribile, iar dupd depunerea sau
consemnarea sumelor realizate din urmdrire, pot sd participe la distribuirea acestor sume”, putand
formula inclusiv contestatie la executare.

De asemenea, contestatia la executare poate fi utilizata si de persoanele straine de raportul juridic
obligational doar dacd au fost vatdmati prin actele sau masurile de executare silita?%,

Tertii au ins3, la Indemana si calea unei actiuni principale in revendicare sau calea unei actiuni
posesorii, Tn situatia in care invoca un drept de proprietate asupra bunurilor urmarite, sau exercita
posesia asupra acestora®.

Desi in cadrul executarii silite prin poprire sunt trei subiecte de drept, respectiv creditorul, debitorul
si tertul poprit, apreciem, alaturi de alti autori® ca acesta din urma nu poate face contestatie impotriva
popririi, ci va putea formula aparari exclusiv in cadrul dosarelor de validare poprire.

Astfel, prin raportare la categoriile de subiecte ale contestatiei la executare, in literatura de
specialitate®!, contestatiile la executare au fost clasificate in contestatii incidente, daca ele sunt exercitate
de partile raportului juridic si contestatii principale, daca sunt introduse de terte persoane.

Tn temeiul art. 92 alin. (5) C. pr. civ., procurorul poate solicita punerea in executare a oricaror titluri
executorii emise in favoarea minorilor, a persoanelor puse sub interdictie judecatoreasca si in alte cazuri
prevazute expres de lege, putand totodata formula si contestatie la executare, instanta avand obligatia
de a dispune introducerea in cauza a tuturor partilor procedurii executionale.

Cat priveste legitimitatea procesuald pasivd, doctrina3? recunoaste si executorului judecitoresc
calitatea de parte 1in cadrul contestatiei prevazute de art. 712 alin. (1) teza
a ll-a C. pr. civ. intrucat, ipoteza admiterii cererii este de naturd a naste obligatii Tn sarcina acestuia,
inclusiv de natura pecuniara, astfel ca ar trebui sa beneficieze de dreptul la aparare intr-o astfel de
procedura.

In atare situatie organul de executare este parte in proces, avand calitate procesuald pasiva,
respectiv intimat, acesta fiind cel obligat in raportul juridic litigios de vreme ce contestatia se poarta
asupra unui refuz de a efectua executarea silitd sau de a tndeplini un act executional®.

Cu privire la alte forme de contestatie la executare, apreciem ca acesta nu justifica calitate
procesuald pasiva, astfel cum a retinut si Instanta  Supremd, prin Decizia
nr. 8/2016, respectiv ca , legiuitorul nu ii stabileste si calitate de parte in raportul juridic dedus judecatii
privind executarea creantei fata de debitor, dat fiind caracterul de masura de executare a etapei validarii,
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natura serviciului prestat de catre acesta si temeiul juridic in baza caruia desfasoara activitatea de
executare silitd. Executorul judecatoresc este investit, prin lege, sa indeplineasca un serviciu de interes
public in mod independent, actele acestuia fiind acte de autoritate publica, ceea ce ii confera un statut
aparte, de vreme ce i-a fost delegata o parte din puterea publica, respectiv cea referitoare la ducerea la
indeplinire a dispozitiilor cuprinse in titlurile executorii. Intr-adevér, pe 1anga dreptul executorului jude-
catoresc de a sesiza instanta de executare, anumite dispozitii procesuale reglementeaza expres si
situatiile In care acesta poate fi chemat in instanta, conferindu-i calitate procesuala pasiva. Astfel este
ipoteza reglementatd de (...) art. 712 alin. (1) teza a doua C. pr. civ., respectiv cazul refuzului inceperii
executarii silite sau a intocmirii unui act de executare in conditiile prevazute de lege, precum si ipoteza
formularii unei contestatii de catre creditor impotriva incheierii de stabilire a cheltuielilor de executare
[art. 670 alin. (4) C. pr. civ.], in aceasta din urma situatie efectul reducerii acestor cheltuieli de catre
instanta de executare fiind rasfrant direct in patrimoniul executorului judecatoresc”.

Punctam si faptul ca aceeasi instantd a respins ca inadmisibila sesizarea formulata in vederea
pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept®, respectiv daca
,1. Daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 670 alin. (1) si (6) C. pr. civ., avand in vedere si
Decizia R.I.L. nr. 8/2016 si Decizia nr. 15/2016 — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
Biroul Executorului Judecatoresc are calitate procesuala pasiva in contestatia la executare in care se
solicita anularea incheierii de stabilire avans cheltuieli necesare continuarii procedurii de executare silita,
fiind aplicabile dispozitiile art. 78 alin. (1) C. pr. civ. sau ale art. 78 alin. (2) C. pr. civ. referitoare la intro-
ducerea fortata n cauza, din oficiu, a altor persoane. 2. Ca urmare a raspunsului la prima intrebare, sa se
interpreteze daca instanta de apel poate invoca din oficiu ca motiv de nelegalitate a hotararii primei
instante lipsa coparticipadrii procesuale pasive a Biroului Executorului Judecatoresc, in cazul in care acesta
nu a avut calitatea de intimat n cauza, insa s-a respins contestatia la executare pentru lipsa calitatii
debitorului, motivandu-se ca are calitate Biroul Executorului Judecadtoresc, cu consecinta aplicarii
dispozitiilor art. 480 alin. (3) C. pr. civ., fiind formulata de catre apelanta cerere privind trimiterea cauzei
spre rejudecare”.

Cu toate acestea este extrem de relevanta statuarea din cuprinsul par. 49 din aceasta Decizie, prin
care s-a stipulat ca in considerentele Deciziilor nr. 8/2016 si nr. 15/2016 exista suficiente elemente care
pot fi valorificate pentru [@murirea chestiunii litigioase vizand legitimarea procesuala pasivd a
executorului judecatoresc in ipoteza contestatiei indreptate impotriva incheierii de stabilire a unor
cheltuieli pentru continuarea executarii silite

S-a retinut asadar ca legitimarea procesuala a executorului judecatoresc in acest caz ,,nu deriva din
calitatea acestuia de parte in raportul executional existent intre creditor si debitor, care are ca temei titlul
executoriu, ci din raportul juridic nascut intre executor si creditor, ca efect al investirii executorului (prin
cererea de executare silita, prin care se solicita concursul statului in realizarea si concretizarea titlului
executoriu) de a actiona in numele si interesul creditorului, in exercitarea atributiilor ce i-au fost conferite
de lege in procedura executionalad”.

ntrucat incheierea de stabilire a cheltuielilor de executare silitd constituie titlu executoriu si in
favoarea executorului judecatoresc, unul dintre subiectele raportului obligational, care ia nastere in
cadrul executarii silite pe latura cheltuielilor de executare, este executorul judecatoresc, care este
titularul unui drept de creanta impotriva creditorului.

Astfel, s-a conchis ca, Tn cazul anularii incheierii de stabilire a cheltuielilor de executare sau reducerii
acestora, executorul judecatoresc poate fi chemat Tn judecata, intrucat, in acest caz, acesta urmareste
protejarea unui interes propriu.

Observam totodata ca, in practica judiciara, majoritatea instantelor dispun scoaterea din proces a
executorului judecdtoresc, care nu justifica legitimitate procesuala pasiva in cauzele avand ca obiect
contestatie la executare, cu exceptia celor promovate in temeiul art. 712 alin. (1) teza a ll-a C. pr. civ. si a
celor in care sunt contestate cheltuielile de executare silita.
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De pilda, in praticaua sentintei nr. 9719/2021 pronuntata de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, s-a
consemnat admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a intimatului biroul executorului

judecatoresc, constatandu-se ca in cadrul respectivei contestatii la executare acesta nu
avea calitate procesuala pasiva, intimata fiind doar creditoarea obligatiei ce face
obiectul executarii silite. S-a motivat c& intre biroul executorului judecatoresc gi contestator nu
exista niciun raport juridic, executorul reprezentand doar autoritatea statului care
pune in executare un titlu executoriu emis de catre un organ competent, motiv pentru

care a fost respinsa contestatia introdusa impotriva acestuia ca fiind formulatd impotriva
unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Solutia este justd prin raportare la obiectul cererii si la considerentele obligatorii ale Deciziei nr.
8/2016 pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

n ipoteza in care se solicit3, pe calea contestatiei la executare si impdartirea bunurilor proprietate
comund, in cauza vor avea calitate procesuald pasiva si coproprietarii/codevalmasii debitorului.

Totodata, daca ulterior declansarii unei executari silite se constata ca in patrimoniul debitorului se
afla bunuri pe cale detine in coproprietate cu alte persoane, creditorul poate introduce si o actiune oblica,
prin care sa obtina partajul, respectiv atribuirea in lotul debitorului a bunului ce va fi supus, in continuare,
executarii silite.

De exemplu, prin sentinta nr. 11100/2021 pronuntata de Judec&toria Sectorului 2 Bucuresti®® a fost
admisa cererea, avand ca obiect ,,partaj bunuri comune”, s-a constatat ca paratii au dobandit, in timpul
casatoriei, sub regimul comunitatii legale, cu o cota egala de contributie un imobil. S-a dispus sistarea
starii de indiviziune a paratilor asupra imobilului, care a fost atribuit in deplina proprietate si linistita
posesie paratei debitoare, ce a fost obligata la plata unei sulte in valoare de 197.928 lei catre celalalt
parat.

S-a retinut ca reclamanta a solicitat partajarea imobilului paratilor-soti motivat de faptul ca are
impotriva paratei sotii o creanta in cuantum de 19.000 euro, conform contractului de Tmprumut
autentificat sub nr. 194 din data de 03.03.2015, cu privire la care a fost Tncuviintata silit executarea la
data de 15.02.2018, prin toate formele prevazute de lege.

S-a retinut incidenta dispozitiilor art. 1560 alin. (1) C. civ. din care reies conditiile ce trebuie intrunite
pentru a promova o actiune oblica.

Astfel, s-a probat caracterul cert al cert al creantei, conform art. 663 alin. (2) C. pr. civ. Apoi, obiectul
actiunii oblice trebuie sa reprezentat de drepturile si actiunile cu caracter patrimonial deja existente in
patrimoniul debitoarei, neputand fi vorba de un drept strans legat de persoana acesteia. Dreptul de a
cere partajul unui bun pe care debitoare il are in coproprietate cu altul sau cu altii este un drept
patrimonial, urmarind dobandirea proprietatii asupra unui bun sau a unei sume de bani.

Referitor la persoana debitoarei, conditia rezida in pasivitatea acesteia, astfel incat s-a putut aprecia
ci aceasta refuzd sau neglijeaza s isi exercite drepturile. in conditiile in care parata datora suma de
19.000 euro catre reclamanta, era de datoria acesteia sa depuna diligentele necesare pentru a acoperi
creanta.

O ultima conditie se refera la interesul serios si legitim pe care trebuie sa il justifice creditoarea, care
trebuie sa sufere un prejudiciu ca urmare a inactivitatii debitoarei sale. Reclamanta a facut dovada ca in
patrimoniul paratei nu se aflau si alte bunuri de valoare considerabild, apte sa fi satisfaca creanta, iar in
lipsa partajarii imobilului, nu ar fi putut sa isi valorifice creanta, respectand, in acest fel dispozitiile art.
353 alin. (2) C. civ. care dispun ca dupa urmarirea bunurilor proprii ale sotiei debitoare, creditoarea sa
personald poate cere partajul bunurilor comune.

n continuare, instanta a avut in vedere dispozitiile art. 358 alin. (2) C. civ. care fac trimitere la art.
357 alin. (2) C. civ. potrivit cdrora, in cazul partajului bunurilor comune ,,se determina mai intai cota-parte
ce revine fiecarui sof pe baza contributiei sale atat la dobandirea bunurilor comune, cat si la indeplinirea
obligatiilor comune. Pana la proba contrard, se prezuma ca sotii au avut o contributie egalad”.
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Tntrucat in cauzd nu s-a probat o contributie majoritard a vreunuia dintre parati, instanta a apreciat
cotele de 50% in favoarea paratei si 50% in favoarea paratului ca fiind adecvate fata de situatia de fapt
din prezenta cauza.

Cat priveste modul de impartire a bunului supus partajului, potrivit art. 676 C. civ. regula este ca
acesta ,,se face in naturd, proportional cu cota-parte a fiecrui proprietar. In cazul in care bunul este
indivizibil sau nu este comod partajabil Tn natura, se atribuie bunul unuia dintre proprietari in schimbul
unei sulte”.

Referitor la criteriile prevazute de art. 988 C. pr. civ. pentru realizarea partajului, instanta a retinut
cd enumerarea nu are caracter limitativ, dimpotriva, la finalul textului este folosita expresia ,altele
asemenea”, ceea ce permite concluzia ca in afara criteriilor expres mentionate, se poate tine cont si de
alte criterii de ordin familial, social, material sau moral, in functie de specificul fiecarei cauze.

Avand in vedere ca imobilul nu era comod partajabil in natura si ca era in interesul tuturor partilor
ca acesta sa fie atribuit unui parat in schimbul unei sulte pe care acesta din urma sa o plateasca celuilalt
coproprietar, instanta a dispus atribuirea acestuia catre parata debitoare, in vederea indestularii creantei
reclamantei, fiind luata in considerare valoarea imobilului stabilita prin raportul de expertiza in evaluarea
proprietatii imobiliare intocmit in cauza.

Solutia pronuntata este una corectd, fiind analizate atat conditiile prevazute de lege pentru
admisibilitatea si temeinicia actiunii oblice, cat si a celor privitoare la lichidarea regimului matrimonial,
atribuindu-se debitoarei bunul, in vederea continudrii executarii silite pentru indestularea creantei
detinute de creditoare, in temeiul titlului executoriu reprezentat de contractul de imprumut autentificat
notarial.

4. Termenul de exercitare a contestatiei

Art. 715 alin. (1) C. pr. civ. stipuleaza ca executarea silita propriu-zisa poate fi contestata in termen
de 15 zile de la data cand:

1. contestatorul a luat cunostintd de actul de executare pe care-l contestd;

2. cel interesat a primit comunicarea ori, dupd caz, instiintarea privind Infiintarea popririi. Dacd
poprirea este infiintatd asupra unor venituri periodice, termenul de contestatie pentru debitor incepe cel
mai térziu la data efectudrii primei retineri din aceste venituri de cdtre tertul poprit;

3. debitorul care contestd executarea insdsi a primit incheierea de incuviintare a executdrii sau
somatia ori de la data cdnd a luat cunostintd de primul act de executare, in cazurile in care nu a primit
incheierea de incuviintare a executdrii si nici somatia sau executarea se face fard somatie”.

ncheierile care nu sunt definitive potrivit legii emise se executorul judecitoresc pot fi atacate in
termen de 15 zile de la comunicare.

Contestatia la titlu se poate face oricand induntrul termenului de prescriptie a dreptului de a obtine
executarea silita.

Potrivit art. 715 alin. (4) si (5) C. pr. civ., tertul vatdmat printr-un act de executare, care pretinde ca
are un drept de proprietate sau un alt drept real asupra bunului supus executarii silite, poate formula
,contestatie la executare in tot cursul executdrii silite, dar nu mai térziu de 15 zile de la efectuarea vanzdrii
ori de la data preddrii silite a bunului”, insa neuzarea in acest interval de timp a acestei cdi nu il impiedica
pe acesta ,,sd Tsi realizeze dreptul pe calea unei cereri separate, in conditiile legii, sub rezerva drepturilor
definitiv dobéndite de cdtre tertii adjudecatari in cadrul vénzdrii silite a bunurilor urmdrite”.

Dispozitiile art. 715 C. pr. civ. au fost deseori supuse controlului de constitutionalitate, exceptiile
invocate fiind solutionate de catre Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 313/2021 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 715 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ.¥’, Decizia nr. 421/2021 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 715 alin. (1) pct. 1 si 3 raportat la art. 712 alin. (1) C. pr. civ.,,
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precum si ale art. 839 C. pr. civ.3®, Decizia nr. 314/2021 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ~a  prevederilor art. 715 alin. (1) pct. 2 teza finala
C. pr. civ.*®, Decizia nr. 144/2021 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 715 alin. (1) pct. 3 teza a doua C. pr. civ.*’ etc.

De exemplu, cu privire la art. 715 alin. (3) teza a ll-a C. pr. civ., Curtea a constatat cd acestea
reglementeaza momentul de la care incepe sa curga termenul de formulare a contestatiei la executare,
data fiind reprezentata de ,luarea la cunostinta” de primul act de executare. Astfel, formularea unei
contestatii la executarea silita propriu-zisa trebuie facuta intr-un termen de 15 zile de la data la care
contestatorul a luat act de executare sau de actul care il vatama ori ii lezeaza interesele legitime si, avand
in vedere ca primele acte de executare sunt incheierea de incuviintare si somatia, primul act de executare
are semnificatia oricarui act de executare din procedura executionala de care debitorul a luat cunostinta,
pentru prima oar3, in orice mod*.

Mentiondam c3, in ipoteza completarii cererii initiale cu o contestatie formulata impotriva unor acte
executionale emise ulterior, trebuie respectate atat dispozitiile art. 204 C. pr. civ., cat si cele ale art. 715
C. pr. civ.

De exemplu, prin incheierea nr. 998/2020 pronuntata de Judecatoria Radduti*? a fost admis3 in parte
contestatia la executare, astfel cum a fost completata. S-a dispus indreptarea incheierii de incuviintare a
executdrii silite nr. 431/2020, in sensul c&, in cuprinsul acesteia, in loc de: ,Incuviinteazi executarea silit3
a titlului executoriu reprezentat de sentinta civila nr. 2204/2018 a Judecatoriei Radauti, ramasa definitiva
prin decizia nr. 1381/2019 a Tribunalului Suceava, pentru obligarea debitorilor la plata sumei de 1860 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata si autorizeaza pe creditor sa treaca la executarea silita”, se va mentiona:
Jincuviinteazd executarea silitd a titlului executoriu reprezentat de sentinta civild nr. 2204/2018 a
Judecatoriei Radauti, ramasa definitivd prin decizia nr. 1381/2019 a Tribunalului Suceava, pentru
obligarea debitorului S. I. la plata sumei de 930 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata si pentru obligarea
debitorului S. P. la plata sumei de 930 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata si autorizeaza pe creditor sa
treaca la executarea silita”. S-a dispus totodata indreptarea incheierii nr. 30 din 11 martie 2020 de
stabilire a cheltuielilor de executare silitd emisa in dosarul executional nr. 30/2020, in sensul ca, in
cuprinsul acesteia, in loc de: ,800 lei — onorariu avocat in faza executarii silite” si ,,180 lei-onorariul
executorului judecatoresc pentru recuperarea sumei de 1860 lei cu titlu de cheltuieli de judecata”, se va
trece: ,400 lei- onorariu avocat in faza executarii silite” si ,90 lei-onorariul executorului judecatoresc
pentru recuperarea sumei de 930 lei cu titlu de cheltuieli de judecata de la debitorul S. I.” si ,90 lei —
onorariul executorului judecatoresc pentru recuperarea sumei de 930 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
de la debitorul S. P”. De asemenea, s-a dispus indreptarea somatiei din 11 martie 2020 emisa in acelasi
dosar de executare, in sensul ca, in cuprinsul acesteia, in loc de: ,,suma de 1860 lei cu titlu de cheltuieli

xn

de judecata”, ,,suma de 800 lei- onorariu avocat” si ,,suma de 230 lei-onorariu si cheltuieli de executare”,
se va trece: ,suma de 930 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd”, ,,suma de 400 lei — onorariu avocat” si
»,suma de 115 lei — onorariu si cheltuieli de executare”. A fost respinsa ca neintemeiata contestatia la
executare formulata impotriva somatiei din data de 19 martie 2020 emisa de biroul executorilor
judecatoresti asociati, fiind obligat contestatorul la plata catre executor a sumei de 45 lei, reprezentand
contravaloarea copiei xerox a dosarului executional.

S-aretinut ca la data de 23 martie 2020, contestatorul a formulat contestatie la executare impotriva
tuturor actelor de executare emise pana la acel moment, precum si impotriva celor subsecvente. La data
de 2 aprilie 2020 acesta a solicitat si anularea somatiei din data de 19 martie 2020, ce i-a fost comunicata
la data de 26 martie 2020, in sensul reducerii proportionale a cheltuielilor raportat la debitul efectiv
datorat prin titlul executoriu in ceea ce priveste onorariului avocatial in faza executarii silite in cuantum

38 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 757 din 04 august 2021.

39 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 1000 din 20 octombrie 2021.
40 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 644 din 30 iunie 2021.

41 Decizia Curtii Constitutionale nr. 144/2021, par. 15-17.

42 Jud. Radauti, inch. nr. 998/2020, nepublicata.



de 400 lei, vadit disproportionat, prin diminuarea in raport cu valoarea, complexitatea cauzei, activitatea
efectiv desfasurata de avocat, tindand seama si de circumstantele cauzei.

Tntrucat respectiva completare a fost formulatd pana la primul termen de judecats fixat in cauza,
precum si in interiorul termenului de 15 zile de la comunicare, instanta I-a analizat si pe acesta.

Apreciem ca in mod corect instanta s-a considerat a fi legal investita si cu contestatia impotriva celei
de-a doua somatii, care a fost atacatd cu respectarea dispozitiilor art. 715 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ.

Formularea contestatiei la executare cu nerespectarea termenelor reglementate de art. 715 C. pr.
civ. este sanctionata cu respingerea acesteia ca tardiv formulatad, urmare a admiterii exceptiei tardivitatii.

De exemplu, prin sentinta nr. 488/2020, Judecatoria Ridauti*® a admis exceptia tardivitatii formularii
contestatiei la executare impotriva executarii silite insasi declansata in dosarul executional nr. 1070/2019
invocata de prim-intimata, prin Intdmpinare, a respins ca tardiva contestatia la executare formulata
impotriva executarii silite nsasi, a respins, ca nefondate, cererea de suspendare a executarii silite, capatul
de cerere avand ca obiect restituirea taxei judiciare de timbru Tn cuantum de 1000 lei si pe cel avand ca
obiect obligarea intimatelor la plata catre contestatoare a cheltuielilor de judecata, dispunandu-se
totodata obligarea contestatoarei la plata catre executor a sumei de 105 lei, reprezentand
contravaloarea copiei xerox a dosarului executional.

La termenul de judecata din data de 10 februarie 2020, instanta a luat act de modificarea
contestatiei la executare prin introducerea in cauza, potrivit art. 204 si art. 78 C. pr. civ a
secund-intimatei, a anulat ca netimbrat capatul de cerere avand ca obiect intoarcerea executarii silite,
a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a prim-intimatei si a unit cu fondul cauzei exceptia
tardivitatii formularii contestatiei la executare, invocata de prim-intimata.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii formularii contestatiei la executare, instanta a retinut
incidenta dispozitiilor art. 715 C. pr. civ., precum si ca prin incheierea nr. 1657/2019 a fost admisa cererea
incuviintarea executarii silite a titlului executoriu reprezentat de contractul de credit nr. 120912 incheiat
la data de 28.09.2016, pentru plata sumei de 68.445,89 lei, cu titlul de credit restant, la care se vor adauga
dobanzi si comisioane, pana la plata integrald a debitului si a fost autorizata creditoarea sa treaca la
executarea silita.

La data de 30.09.2019, a fost emisa adresa de infiintare a popririi pana la incasarea sumei de
75675,41 lei, asupra conturilor debitorului detinute la tertii popriti, iar la data de 22.10.2019
prim-intimata a cesionat creanta sa.

S-a retinut cad s-a invocat drept motiv de contestatie la executare stabilirea intinderii titlului
executoriu raportat la adresa prim-intimatei nr. 26589378/05.12.2018.

Instanta a considerat cd ceea ce s-a solicitat in esenta, nu reprezinta o lamurire a intelesului,
intinderii sau aplicarii titlului executoriu, ci constatarea unui eventual motiv fie de anulare, fie de incetare
a executarii silite, ca urmare a stingerii datoriei, fiind incidenta institutia remiterii de datorie.

n acest sens, s-a retinut cd remiterea de datorie reprezintd eliberarea debitorului de obligatia sa,
prin renuntarea cu titlu oneros sau gratuit a creditorului la urmarirea si executarea creantei detinute fata
de acesta. Dacd in vechea reglementare, doctrina®* clasifica remiterea de datorie in categoria actelor
juridice cu titlu gratuit, insa incheiate prin acordul partilor si nu in mod unilateral, in prezent, conditia
existentei consimtamantului debitorului subzista, Tnsa contractul rezultat poate fi incheiat atat cu titlu
gratuit, cat si cu titlu oneros, in functie de natura actului prin care intervine remiterea de datorie.

Prin remiterea de datorie, creditorul il libereaza pe debitor de obligatia sa, creditorul renuntand pur
si simplu la a mai pretinde executarea obligatiei de la debitorul sau. Aceasta poate aparea intr-un act
bilateral incheiat de creditor cu debitorul (prin conventie) si nu poate lua forma unui act unilateral emis
de catre creditor (prin declaratie a creditorului).

S-a apreciat asadar ca, pentru a putea vorbi despre o remitere de datorie valabila, este necesar
consimtamantul sau acceptul debitorului si este intotdeauna obligatorie existenta unei conventii intre
creditor si debitor. in principiu, orice obligatie poate fi stinsd prin remitere de datorie, legea recunoscand
creditorului, in mod liber, dreptul de a renunta oricand si in orice conditii la creanta sa. Legea prevede
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insa un singur caz Tn care remiterea de datorie nu este recunoscuta ca mod de stingere a obligatiei, si
anume in cazul datoriilor nascute din joc si prinsoare, unde, de altfel, legea nu recunoaste ca valabil niciun
act juridic si nu recunoaste, in general, niciun drept de actiune pentru valorificarea acestor datorii, cu
exceptia celor ndscute din competitiile sportive.

Tn privinta clasificirii remiterii de datorie, aceasta poate fi expresd (trebuie si reiasa dintr-o
manifestare inechivoca de vointa, din care sa rezulte renuntarea de catre creditor la creanta pe care o
are impotriva debitorului sau) sau tacita (se face, potrivit legii, prin orice modalitate care creeaza
prezumtia ca, in fapt, creditorul a renuntat la valorificarea creantei sale, chiar daca nu exista o declaratie
expresa a creditorului in acest sens), poate fi totala sau, dimpotriva, poate fi partiala, cu titlu oneros (cea
prin care, in schimbul renuntarii la pretentiile sale, creditorul ii va putea cere debitorului sa efectueze o
anumita prestatie) sau cu titlu gratuit (cand creditorul renunta pur si simplu la dreptul sdu de creanta,
fara a pretinde altceva in schimb — liberalitate facuta sub forma unei donatii indirecte) si poate fi facuta
prin acte intre vii ori pentru cauza de moarte.

Raportat la cauza cu care a fost investita, a retinut instanta ca adresa prim-intimatei nu putea fi
considerata a fi o veritabila remitere de datorie, in conditiile in care, pe de o parte nu exista un act juridic
bilateral incheiat cu contestatoarea, prin care aceasta sa-si fi dat acordul cu privire la remiterea sa de
datorie, iar pe de alta parte, respectiva adresa viza doar intentia intimatei de a proceda la o liberalitate,
intentie neurmata de exprimarea consimtamantului expres in acest sens si de continuarea a procedurilor
vizand inchiderea creditului pana la data de 30 decembrie 2018 si confirmarea inchiderii acestuia prin
intermediul vreunei scrisori.

S-a mai subliniat faptul ca titlul executoriu, incheierea de incuviintare a executarii silite, incheierea
de stabilire cheltuieli de executare silitda si adresa de infiintare a popririi au fost comunicate
contestatoarei de catre executorul judecatoresc la data de 01.10.2019, iar contestatia la executare a fost
trimisa prin posta Judecatoriei Radauti la data de 06.11.2019, cu depasirea termenului de 15 zile prevazut
de art. 715 C. pr. civ.

Astfel, s-a concluzionat ca a fost depasit termenul prevazut de lege pentru contestarea tuturor actele
executionale, respectiv ca nu este vorba de o contestatie la titlu, cum Th mod eronat a calificat-o
contestatoarea.

Apreciem partial corecta solutia pronuntata in sensul ca, in opinia noastra instanta nu ar fi trebuit sa
analizeze motivele invocate de cdtre contestatoare, in conditiile in care era incidenta exceptia tardivitatii
formularii contestatiei la executare. In schimb, era necesar ca judecétorul, in temeiul art. 22 alin. (4) C.
pr. civ. sd puna in discutie recalificarea cererii, in sensul ca raportat la motivele invocate era vorba despre
o contestatie impotriva executarii silite Tnsdsi, iar nu o contestatie la titlu. Cu toate acestea, nu putem
face abstractie de rolul activ manifestat de catre judecator in sensul introducerii din oficiu in cauza a
ultimului cesionar al creantei, respectiv a secund-intimatei, in temeiul art. 78 C. pr. civ., o astfel de masura
fiind esentiald justei solutionari a dosarului.

Consideram totodata ca trebuia solutionata anterior contestatiei la executare cererea de
suspendare a executarii silite, in conditiile in care efectele admiterii acesteia se produc doar pana la
solutionarea in prima instantd a dosarului. In plus, era suficientd stipularea in practicaua hotérarii a
obligatiei contestatoarei de achitare a contravalorii fotocopiei a dosarului executional, nefiind necesar ca
masura sa fie inserata in dispozitiv.

Observam ca, in mod corect instanta a pronuntat o sentinta, nefiind asadar de acord cu punctul de
vedere al Institutului National al Magistraturii exprimat in cadrul intalnirii presedintilor sectiilor civile ale
curtilor de apel, organizate in perioada 19-20 noiembrie 2015, la sediul Curtii de Apel Timisoara, in sensul
ca solutionarea contestatii la executare are loc prin incheiere.

Argumentul Tn acest sens l-a constituit art. 651 alin. (3)-(4) C. pr. civ., potrivit cu care: ,(3) Instanta
de executare solutioneazd contestatiile la executare, precum si orice alte incidente apdrute in cursul
executdrii silite, cu exceptia celor date de lege in competenta altor instante sau organe. (4) In toate
cazurile instanta de executare se pronuntd prin incheiere executorie (...)”. Prin derogare, asadar, de la
regula ca instanta se dezinvesteste prin sentinta [art. 424 alin. (1) C. pr. civ.], Tn materia incidentelor
aparute pe parcursul executarii silite, printre care si contestatia la executare, mentionata expres de catre



art. 651 alin. (3) C. pr. civ., instanta se pronunta prin incheiere. Referirea la hotarare a art. 718 C. pr. civ.
ca fiind actul procedural de solutionare a contestatiei la executare, nu contrazice teza din
art. 651 alin. (4) C. pr. civ., din moment ce insasi incheierea este o hotdrare judecatoreasca, asa cum
prevede art. 424 alin. (5) C. pr. civ.”.

Desi nu suntem de acord cu aceasta opinie, considerand ca instanta trebuie sa solutioneze
contestatia la executare printr-o sentin{a executorie, data fiind complexitatea acestor tipuri de dosare,
nu putem face abstractie de practica judiciara neunitard, unele instante pronuntand sentinte, iar altele
incheieri®.

Pentru a pune capat divergentelor jurisprudentiale, propunem ca, de lege ferenda, sa se prevada in
mod expres urmatoarele: , Instanta se pronuntd asupra contestatiei la executare prin sentintd executorie
de drept, supusd apelului in 10 zile de la comunicare”.

5. Concluzii

Observam ca lipsa unei definitii legale a condus la divergente doctrinare in privinta naturii juridice a
contestatiei la executare.

Tn acest context, propunem ca, de lege ferenda, legislatia procesual civild s& prevada in mod expres
definitia contestatiei la executare, prin raportare si la obiectul acesteia, astfel: , Contestatia la executare
reprezintd o cale de atac specificd celei de-a doua faze a procesului civil, indreptate impotriva executdrii
silite Tnsdsi, a unor acte executionale sau a refuzului executorului de a efectua executarea ori anumite
acte, prin care persoanele vatamate solicita desfiintarea ori indreptarea actelor ilicite sau obligarea
executorului la indeplinirea obligatiilor ce ii incumbd. Totodatd, prin intermediul acestui mijloc
procedural, se poate solicita Idmurirea titlului executoriu dacd nu a fost utilizata procedura prevazutda
de
art. 444 C. pr. civ., revendicarea bunului urmdrit silit, oriimpdrtirea bunurilor pe cale debitorul le detine
in coproprietate cu alte persoane”.

Cat priveste legitimitatea procesuala activa si pasiva, aceasta apartine, de reguld, persoanelor
implicate in mod direct in raportul juridic executional, respectiv creditorului si debitorului.

Cu toate acestea, parti in cadrul contestatiei la executare mai pot fi si: succesorii in drepturi ai
creditorului si debitorului, tertii garanti, creditorii intervenienti, tertii vatamati prin actele sau masurile
de executare silita, coproprietarii/codevalmasii debitorului, procurorul, dar si executorul judecatoresc in
cadrul proceselor declansate in temeiul
art. 712 alin. (1) teza a ll-a C. pr. civ. si a celor in care sunt contestate cheltuielile de executare silita.

O limitare legald a disponibilitatii procesuale in aceasta materie o constituie termenele de formulare
a contestatiei la executare, nerespectarea dispozitiilor art. 715 C. pr. civ. fiind sanctionata cu respingerea
acesteia ca tardiv formulatd, ca urmare a admiterii exceptiei tardivitatii, care poate fi invocata si de
instanta din oficiu.

Nu suntem de acord cu opinia doctrinara si jurisprudentiald privind solutionarea contestatiilor la
executare printr-o incheiere, ci consideram ca instanta trebuie sa pronunte o sentinta executorie, data
fiind complexitatea acestor tipuri de dosare.

Pentru a pune capat divergentelor jurisprudentiale din aceasta materie, propunem ca, de lege
ferenda, sa se prevada in mod expres urmatoarele: ,Instanta se pronuntd asupra contestatiei la
executare prin sentintd executorie de drept, supusd apelului in 10 zile de la comunicare”.

45 Minuta Intalnirii presedintilor sectiilor civile ale curtilor de apel, organizate in perioada 19-20 noiembrie 2015, la sediul
Curtii de Apel Timisoara, disponibila [Online] la adresa http://inm-lex.ro/wp-content/uploads/
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