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The jurisprudence and the doctrine are oriented in the sense of interpreting the

notions of ,,domicile” and ,,residence” in a broad sense, considering that, for the
communication of procedural documents, the place where the debtor actually lives is
relevant, regardless of the mentions in his identity card. We consider that this
interpretation can sometimes generate abuse of procedural law, if it does not take into
account the limits imposed by the provisions by the unequivocal provisions of art. 91
of the Civil Code, which states, on the one hand, that the proof of domicile and
residence is made, in principle, with the mentions contained in the identity card, and
on the other hand that, in the absence of these mentions, or when they do not
correspond in reality, the establishment or change of domicile or residence may not
be opposed to other persons, except in cases where ,,the domicile or residence has
been known by other means by the person to whom it is opposed .
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to a fair trial.

Jurisprudensa si doctrina sunt orientate in sensul interpretarii nogiunilor de
,,domiciliu” si de ,,resedingg” intr-un sens larg, apreciind cd, pentru comunicarea
actelor de procedura este relevant locul in care debitorul locuieste efectiv, indiferent
de mentiunile din cartea de identitate a acestuia. Consideram cd aceastd interpretare
poate genera uneori abuz de drept procesual, in cazul in care nu tine seama de limitele
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impuse de prevederile neechivoce ale art. 91 C. civ., care statueazd, pe de o parte, ca
dovada domiciliului si a resedinfei se face, in principiu, cu mentiunile cuprinse in
cartea de identitate, iar pe de altd parte ca, in lipsa acestor mentiuni, ori atunci cand
acestea nu corespund realitafii, stabilirea sau schimbarea domiciliului ori a resedingei
nu va putea fi opusd altor persoane, exceptand ipotezele in care , domiciliul sau
resedinga a fost cunoscuta prin alte mijloace de cel caruia i se opune”.

Cuvinte-cheie: procedura de citare si de comunicare a actelor procesuale; domiciliu;
resedingd, locul unde pdrdtul domiciliaza in fapt; dreptul la un proces
echitabil.

l. Citarea sau infatisarea partilor in proces — premisa esentiala a respectarii dreptului
partilor de a participa la dezbateri

O trasatura esentiala a statului de drept este aceea ca recunoaste cetatenilor sai
drepturi si libertati fundamentale, avand obligatia de a institui si respecta un sistem real si
efectiv de garantii materiale si procesuale la care orice justitiabil sa poata recurge, in
apararea drepturilor si a intereselor sale legitime?.

in contextul drepturilor fundamentale, dreptul la un proces echitabil?> este un
criteriu axiomatic al statului de drept?, fiind, in acelasi timp, ,un veritabil drept

1Tn acest sens, in literatura de specialitate se subliniaza ci drepturile de natura procedurals reprezinté ,un
complex de obligatii impuse statului, al caror unic scop este asigurarea protejdrii altor libertdti si drepturi funda-
mentale”, avertizand insa c3, ,,in lipsa acestui sistem de garantii procedurale, restul drepturilor fundamentale pot
fi reduse la o suma de principii cu caracter pur declarativ, fard nicio valoare, sistemul juridic devenind unul
incapabil sa asigure preeminenta dreptului” — R. Chirita, Dreptul la un proces echitabil, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2008, p. 10.

2 Dispozitiile art. 6 pct. 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (C.E.D.O.) statueaza ca: ,Orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
cdtre o instantd independentad si impartiald, instituitd de lege, care va hotdrf fie asupra incalcdrii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva
sa. Hotdrdrea trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdrti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori
al securitdtii nationale intr-o societate democraticd, atunci cdnd interesele minorilor sau protectia vietii private a
pdrtilor la proces o impun, sau in mdsura consideratd absolut necesard de cdtre instantd atunci cdnd, in
imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere intereselor justitiei”. De asemenea, legislatia
internd consacra principiul dreptului la un proces echitabil in mai multe acte normative: in art. 21 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, care stabileste ca pdrtile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil; in art. 6 din Codul de procedura civila, care consacra dreptul oricarei persoane la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, n termen optim si previzibil, de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
de lege; in art. 10 din Legea nr. 304/2004, privind organizarea judiciard, in care se stipuleaza c3 toate persoanele
au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, de citre o instant3
impartiala si independentd, constituita potrivit legii etc.

37Tn doctring s-a aratat ca statul de drept ,,nu este nimic altceva decdt o fondare sau refondare a statului pe
structura unei norme fundamentale: rule of law sau principiul preeminentei dreptului. Acesta este ceea ce se mai
numeste si constitutionalism bazat pe suprematia Constitutiei sau democratie liberald” — V. Giovanni Sartori,
Teoria democratiei reinterpretatd, Editura Polirom, lasi, 1999, p. 290, apud. V. Constantin, Legitimitatea,



substantial si care nu mai constituie doar o simpld garantie formald”*.

Tn ceea ce priveste continutul dispozitiilor art. 6 para. 1 din
Conventie, reper esential in materia procesului echitabil, in doctrina® s-a
subliniat ca acestea releva trei componente pe care principiul dreptului
la un proces echitabil le consacra: (i) accesul la justitie; (ii) cauza sa fie
examinata in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil;
examinarea cauzei sa se faca de un tribunal independent si impartial,
stabilit prin lege; (iii) hotararea sa fie pronuntata in public. Asadar,
cerinta echitabilitatii procedurii nu poate fi satisfacuta, pe de o parte, in
absenta asigurarii liberului acces la justitie, care, asa cum se releva intr-o
recenta monografie dedicata acestei teme ,nu poate fi explicat decdt in
panorama institutiilor si normelor procesuale in functie de care este
evaluata respectarea respectivei garantii a justitiabilului in ordinea
juridicd nationald”s, iar pe de alta parte, in absenta respectarii
principiului dreptului la aparare si a principiului contradictorialitatii.
Aceste principii fundamentale ale procesului civil presupun eo ipso
respectarea dreptului partilor litigante de a participa la judecata si de a
fi instiintate despre proces, ceea ce implica, pe de o parte, citarea
partilor, iar pe de alta parte, comunicarea actelor de procedura’, cele

legalitatea si preeminenta dreptului, in ,Incertitudini si citeva efectivitati”, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2014, pp. 123-124, unde autorul subliniaza cd preeminenta dreptului, ca principiu politic fundamental, ,mentine
efectiv un sistem de drepturi fundamentale”, concluzionand cu temei ca legitimitatea statului de drept rdmane
strans corelata cu efectivitatea drepturilor fundamentale.

4S. Guinchard, in Droit processuel. Droits fundamentaux du procés, 9¢ édition de S. Guinchard, C. Chainais,
C.S. Delicostopoulos, I.S. Delicostopoulos, M. Douchy-Oudot, F. Ferrand, X. Lagarde, V. Magnier, H. Ruiz Fabri,
L. Sinopoli, J.-M. Sorel, Dalloz, Paris 2017, p. 290, apud . Les, Cdteva aprecieri asupra solutiondrii cauzelor civile
in mod echitabil, disponibil online la adresa: https://www.juridice.ro/essentials/2410/cateva-aprecieri-asupra-
solutionarii-cauzelor-civile-in-mod-echitabil. Tn sensul ca dreptul la un proces echitabil nu implica ,,niciun drept
material in profitul persoanei, ci numai garantii de ordin esentialmente procedural”, a se vedea: |. Deleanu, Tratat
de procedurd civild, vol. |, Editura Servo-Sat, Bucuresti, 2001, p. 41.

5 V. M. Ciobanu, T.C. Briciu, C.C. Dinu, Drept procesual civil (Curs de baza pentru licentd, seminare si
examene), editia a Il-a, revizuta si addugita de T.C. Briciu si C.C. Dinu, Editura National, Bucuresti, 2018, p. 45. Tn
acelasi sens, a se vedea si: A. Stoica, in I. Les, D. Ghita (coord.), V. Lozneanu, C. Murzea, A. Stoica, A. Suciu, Tratat
de drept procesual civil. Volumul I. Principii si institutii generale. Judecata in fata primei instante, editia a Il-a,
revazutd si adaugita, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 12-13; C. Rosu, Drept procesual civil. Partea
generald, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 10.

6 A se vedea T Patancius, Accesul la justitie, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 17.

7 Tn literatura de specialitate s-a subliniat caracterul esential al acestor institutii de drept procesual:
,Comunicarea este esentiald, intrucdt, de cele mai multe ori, de ea se leagd curgerea diferitelor termene
(de exercitare a cdilor legale de atac, de formulare a intdmpindrii, a cereri reconventionale, de prescriptie etc.)”



doua institutii constituind astfel veritabile premise ale respectarii
echitabilitatii procedurii.

Astfel, alin. (1) al art. 14 C. pr. civ., care reglementeaz3 principiul contradictorialititii,
prevede fara echivoc ca instanta nu poate hotari asupra unei cereri decat dupa citarea sau
infatisarea partilor, ,dacd legea nu prevede altfel”. Intr-adevdr, existd materii in care
legiuitorul dispune ca judecata sa se faca fara citare, cum este cazul suspendarii din oficiu a
pricinii in cazul conflictului de competenta [art. 134 coroborat cu art. 135 alin. (4) C. pr. civ.]
sau judecarea cererii de preschimbare a termenului (art. 230 C. pr. civ.), respectiv procedura
sechestrului asigurator® — art. 954 alin. (2) C. pr. civ., precum si materii in care legiuitorul
rezerva judecitorului puterea de apreciere cu privire la oportunitatea citarii partilor® [dintre
care cel mai frecvent intalnite in practicd sunt procedura ordonantei presedintiale’® —
art. 999 alin. (2) C. pr. civ.; procedura asigurarii dovezilor — art. 360 alin. (5) C. pr. civ.;
procedura privitoare la cererile de valoare redusa — art. 1.030 alin. (2) C. pr. civ.], in care,
tindnd seama de specificul acestora, respectiv de urgenta®! cu care trebuie s3 se ia masurile

—G.C. Frentiu, Citarea si comunicarea actelor de procedurd in procesul civil. Comentarii, doctrind si jurisprudentd,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2021, p. 5.

8 Cu temei s-a remarcat ca solutionarea fara citare a cererii de sechestru asigurator ,se explicd prin
caracterul de surprizd al mdsurii (...), cdci debitorul si-ar putea lesne ascunde bunurile urmdribile, mai ales sumele
de bani, dacd ar fi avertizat din timp asupra cererii de sechestru” — Gh.-L. Zidaru, P. Pop, Drept procesual civil.
Procedura in fata primei instante si in cdile de atac, Editura Solomon, Bucuresti, 2020, p. 93, fiind judicioasa, in
acest context, propunerea autorilor ca, pentru a conserva caracterul de surpriza al acestei masuri, ,prin
Regulamentul de ordine interioard sd se prevadd caracterul nepublic al inregistrdrii dosarelor cu acest obiect,
pénd la data solutiondrii lor”.

97n ceea ce priveste ipotezele in care legiuitorul lasa la aprecierea instantei dispunerea citirii, sunt enuntate
in literatura de specialitate si alte ipoteze: suspendarea provizorie a executarii silite [art. 719 alin. (7) C. pr. civ.];
solutionarea cererilor privind constatarea de urgenta a unei stari de fapt [art. 364 alin. (3) C. pr. civ.]; solutionarea
cererilor necontencioase [art. 532 alin. (2) C. pr. civ.]; administrarea probelor prin comisie rogatorie, in functie
de felul dovezii si de punctul de vedere exprimat de parti [art. 261 alin. (2) C. pr. civ.; art. 299 alin. (2) C. pr. civ.];
suspendarea judecarii procesului dispusa de instanta competenta sa se pronunte asupra cererii de stramutare
[art. 143 alin. (1) C. pr. civ.]; solutionarea cererii de indreptare a hotararii [art. 442 alin. (2) C. pr. civ.] — A. Tabacu,
Citarea si comunicarea actelor de procedurd civild, editia a Il-a, revizuita si adaugita, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, pp. 60-61.

10 prin exceptie, in anumite materii, legea prevede expressis verbis ca ordonanta presedintiala se judeca cu
citarea partilor, cum este cazul ordonantei presedintiale ce are ca obiect eliberarea cautiunii. Aceleasi dispozitii
privitoare la citare se regasesc si In materia stabilirii pe calea ordonantei presedintiale a termenului de acceptare
a pactului de optiune, institutie reglementata de dispozitiile art. 1.278 C. civ., potrivit cu care ,, (1) Atunci cdnd
pdrtile convin ca una dintre ele sG rdmand legatd de propria declaratie de vointd, iar cealaltd sd o poatd accepta
sau refuza, acea declaratie se considerd o ofertd irevocabild si produce efectele prevdzute la art. 1.191 C. civ. (2)
Dacd pdrtile nu au convenit un termen pentru acceptare, acesta poate fi stabilit de instantd prin ordonantd
presedintiald, cu citarea pdrtilor (s.n.)”.

11 Tn doctring se aratd c§, in caz de urgenta deosebitd, ordonanta poate fi pronuntatd chiar in ziua
inregistrarii cererii sau in zilele urmatoare, aceasta stare de fapt putand sa rezulte ,din dovezile prezentate cd
viata sau sdndtatea unui copil sunt in pericol, cd un zid a inceput sd se prdabuseascd ori cd un drum este blocat, cd
este necesard oprirea sau reluarea alimentdrii cu apd, energie, gaz metan etc.” — T. Darjan, Ordonanta
presedintiald, Editura Universul juridic, Bucuresti, 2013, p. 83.



solicitate'?, judecata in fata primei instante se realizeaza fira citarea partilor. In calea de
atac, ins3, citarea partilor redevine obligatorie, regula consacrata de dispozitiile alin. (1) al
art. 14 C. pr. civ. fiind reinstituita.

Citarea este operatiunea prin care o persoana este instiintata cu privire la faptul ca este
chemata in fata instantei de judecatd, la o anumita data, ora, intr-un anumit loc si intr-o
anumita calitate — toate aceste elemente regasindu-se expres precizate in continutul
instiintarii'®. Ratiunea acestor prevederi legale este lesne de deslusit: obligatia pozitiva a
statului de a asigura accesul efectiv la justitie presupune indeplinirea riguroasa a conditiei
citarii partilor, aceasta fiind o premisa esentiala de a se asigura posibilitatea acestora de a
afla despre proces si de a se putea prezenta la dezbateri. Pe de alta parte, exercitarea
dreptului la aparare nu s-ar putea realiza in conditii optime daca partea nu ar avea
cunostinta despre coordonatele temporale si spatiale ale desfasurarii procesului'*. Tocmai
pentru a da posibilitatea partilor sa-si exercite plenar drepturile procesuale, alin. (1) al
art. 14 C. pr. civ. statueaza in mod imperativ ca instanta nu poate hotdri asupra unei cereri
decdt dupd citarea sau infdtisarea pdrtilor, dacd legea nu prevede altfel, iar continutul
acestor prevederi este reiterat in art. 153 C. pr. civ., intitulat marginal ,,Obligatia de a cita
pdrtile”, care statueaza ca , Instanta poate hotdri asupra unei cereri numai dacd pdrtile au
fost citate ori s-au prezentat, personal sau prin reprezentant, in afard de cazurile in care
legea dispune altfel”.

Alin. (2) al art. 135 C. pr. civ. instituie pentru instanta obligatia de améanare a judecatii
si obligatia de a dispune sa se faca citarea ori de cate ori se constata ca partea care lipseste
nu a fost citata cu respectarea cerintelor prevazute de lege, ,sub sanctiunea nulitdtii”.
Nesocotirea dispozitiilor legale care reglementeaza legala citare a partilor litigante, dar si a
celor care reglementeaza legala comunicare a actelor de procedura, atrage sanctiunea
nulitatii relative, intrucat aceste norme proteguiesc interesele private ale celui vatamat. Cu
toate acestea, Tn mod judicios s-a remarcat in doctrina ca, desi interesul concret de a invoca
nelegala citare sau lipsa citarii apartine celui ce trebuia citat in conformitate cu prevederile

12 V.M. Ciobanu, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae si altii, Noul Cod de procedurd civild comentat si adnotat,
vol. 1 — art. 1-526, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 39; I. Les, Noul Cod de procedurd civild.
Comentariu pe articole (art. 1-1.133), Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 254.

13 G.-C. Frentiu, Citarea si comunicarea actelor de procedurd in procesul civil. Comentarii, doctring si
jurisprudentd, (op. cit.), p. 1. Tn acelasi sens, a se vedea si C. Rosu, Drept procesual civil. Partea generald, (op. cit.),
p. 164.

14 7 acest sens, a se vedea: D.-A. Ghinoiu, Prezumtii legale si fictiuni juridice pe tdrém procesual civil.
Comunicarea actelor de procedurd. Termene procedurale, in A. Almasan, |. Varsta, C.E. Zamsa (coordonatori),
LAparenta in drept — In honorem Flavius Antoniu Baias”, vol. |, Editura Hamangiu, Bucuresti, p. 532, care,
referindu-se la importanta institutiei citarii si comunicarii celorlalte acte de procedura, arata ca ,(...) este
indiscutabild pentru o bund administrare a justitiei (civile), fiind menitd sG asigure premisa incunostiintdrii
efective, concrete, a participantilor la actul de infdptuire a justitiei civile despre existenta si progresia procesului,
obligatiile procesuale impuse de lege sau fixate de instantd si actele indeplinite in cursul procedurii”.



legii, acesta ,,se repercuteazd asupra unui principiu fundamental al procedurii civile, contra-
dictorialitatea, care trebuie protejat prin norme de ordine publicd”*®. Asa fiind, prin derogare
de la regimul juridic instituit de 178 alin. (2) C. pr. civ., alin. (3) al art. 160 C. pr. civ. statueaza
ca, in lipsa pdrtii legal citate (s.n.), neregularitatea privind procedura de citare a acesteia
»poate fi invocata si de celelalte parti sau din oficiu, insd numai la termenul la care ea s-a
produs”.

Importanta acordata de legiuitor cu privire la normele care reglementeaza regula
generala a citdrii partilor este reliefata de reiterarea mentiunilor privind obligativitatea
citarii prin dispozitiile legale speciale incidente in unele materii, care prevad expres jude-
carea unor cereri numai dupa citarea partilor, ,,dubldndu-se astfel reqgula generald a citdrii
instituitd de art. 153 alin. (1) C. pr. civ.”*®, precum si de obligatia instituitd pe seama
judecitorului'’, dar si a grefierului, de a verifica efectuarea in mod legal a procedurilor de
citare si de comunicare a actelor procesuale.

Tindnd seama de consecintele pe care le antreneaza lipsa citarii, care poate duce chiar
la sacrificarea dreptului constitutional la aparare al partii, consideram ca exceptiile de la
imperativul citarii — adica judecata fara citare — nu pot fi aplicate de instanta decat acolo
unde legea prevede expres aceasta posibilitate, si chiar si in acele situatii, numai dupa o
indelungata chibzuinta a instantei asupra consecintelor pe care o astfel de masura le
determind, tinand seama si de principiul proportionalitatii, adica punand in balanta
»castigul” procesual din perspectiva imperativului urgentei, respectiv al eficientei masurilor
ce se cer a fi luate de catre reclamant, si incalcarea dreptului constitutional la apdrare al
paratului.

Asadar, o prima cerinta esentiala in vederea asigurarii contradictorialitatii este ca
partile s3 fie citate legal®, adica s3 fie instiintate, potrivit legii, cd exista un litigiu care le

15 A. Tabacu, Drept procesual civil. Legislatie internd si internationald. Doctrind si jurisprudentd, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 193, unde autoarea arata ca ,practic, celelalte pdrti ajutd instanta, in
activitatea de verificare a procedurii, justificat de interesul acestora de a primi o hotdrdre legald”.

16 G.-C. Frentiu, Citarea si comunicarea actelor de procedurd in procesul civil. Comentarii, doctring si
jurisprudentd, 2021, (op. cit.), p. 7-11, cu exemplele acolo enumerate, din care mentionam: cercetarea la fata
locului ,,se face cu citarea pdrtilor (...)” [art. 346 C. pr. civ.]; cererea de sechestru judiciar se judeca de urgentad,
,Cu citarea pdrtilor (...)” [art. 975 alin. (1) C. pr. civ.]; judecata in complet de divergenta se judeca ,cu citarea
pdrtilor (...)” [art. 399 alin. (1) teza | C. pr. civ.]; instanta se pronuntd asupra cererii de restituire a cautiunii ,,cu
citarea pdrtilor (...) [art. 1.064 alin. (3) C. pr. civ.] etc.

17 Potrivit art. 241 alin. (3) C. pr. civ., ,Judecdtorii vor dispune verificarea efectudrii procedurilor de citare si
comunicare dispuse pentru fiecare termen. Cdnd este cazul, instanta va ordona luarea mdsurilor de refacere a
acestor proceduri. In afard de aceste mdsuri, instanta va putea dispune ca incunostintarea pdrtilor sd se facd si
telefonic, telegrafic, prin fax, postd electronicd sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigurd, dupd caz,
transmiterea textului actului supus comunicdrii ori instiintarea pentru prezentarea la termen, precum si
confirmarea primirii actului, respectiv a instiintdrii, dacd pdrtile au indicat instantei datele corespunzdtoare in
acest scop. Dacd incunostintarea s-a fdcut telefonic, grefierul va intocmi un referat in care va ardta modalitatea
de incunostintare si obiectul acesteia”. De asemenea, prevederile alin. (2) al art. 219 C. pr. civ., consacrd
indatorirea judecatorului de a verifica, in cazul in care partile nu raspund la apel, daca procedura de citare este
indeplinita.

18 Cu privire la momentul la care trebuie verificatd indeplinirea exigentelor legalei citari, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a statuat ca, intrucat, ,(...) la termenul de judecatd procesul verbal prevdzut de art. 164



priveste, recunoscandu-li-se astfel posibilitatea de a se prezenta la data stabilita de instanta
pentru a-si sustine cererile si apararile’®. Asa cum s-a remarcat, ,,doar in mdsura in care
pdrtile cunosc data si locul judecdtii ele sunt puse intr-o pozitie de egalitate: isi pot pregdti
apdrarea, pentru ca apoi sd prezinte in contradictoriu si intr-o sedintd publicd toate
imprejurdrile de fapt si de drept de care depinde solutionarea cauzei”?°. Totusi, chiar daca
partea nu este legal citatd, insa se prezinta in instanta, afland despre existenta si data la care
se judeca litigiului pe altd cale — de exemplu, de pe portalul (site-ul) instantelor judeca-
toresti, atunci neregularitatea privind citarea este acoperitd, dar partea poate cere ama-
narea procesului in vederea pregatirii apararii [art. 160 alin. (1) C. pr. civ.].

Este de retinut cad, pentru a se considera ca principiul contradictorialitatii a fost
respectat, se impune doar indeplinirea conditiei ca partile sa fie legal citate?., si nu aceea ca

C. pr. civ. de indeplinire a procedurii de citare a pdrtii pdrdte nu s-a regdsit la dosar, ci a fost atasat ulterior acestui
termen, partea nefiind prezentd nici personal, nici prin reprezentant conventional, sunt intrunite premisele
aplicdrii art. 153 alin. (2) din Codul de procedurd civild, fiind incidentd sanctiunea nulitétii hotdrdrii. in atare
situatie, neregularitatea constd in solutionarea cauzei fard a exista la dosar dovada de indeplinire a procedurii de
citare, iar atasarea acesteia dupd momentul pronuntdrii hotdrdrii, nu poate asigura indeplinirea retroactivd a
acestei conditii” —1CCJ, S. | civ., Decizia 349/11 februarie 2020, in Saptdmana Juridica nr. 25 /2021, pp. 8-9.

19 7n acest sens, in practica instantei supreme s-a statuat c&, de vreme ce procedura de citare a fost legal
indeplinita, iar prin cererea de chemare in judecata s-a solicitat judecarea si in lipsa, ,,(...) in mod procedural
instanta s-a pronuntat asupra cererii de administrare a probelor solicitate de pdrti. In aceastd situatie,
respectarea principiului contradictorialitdtii nu era conditionatd de prezenta pdrtilor, ci de legala indeplinire a
procedurii de citare. Cu alte cuvinte, dacd pdrtile legal citate au ales sd nu se prezinte la termenul de judecatd la
care a fost prorogatd incuviintarea probelor, instanta a procedat in mod legal la examinarea cererii in lipsa
acestora”, — a se vedea: Decizia nr. 2635 din 20 noiembrie 2015, ICCJ, S. | civ., disponibild online la adresa:
http.//www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=1
28550

20|, Les, Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole (art. 1-1.133), Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2013, p. 253.

21 Totusi, pentru asigurarea contradictorialitatii, instantele ar trebui s se asigure ca posibilitatea de a lua
la cunostintd despre existenta procesului a fost efectivd, aspect statuat de Curtea de la Strasbourg in Cauza
Raisa Shipping vs. Romania, pronuntata in 8 ianuarie 2013 (disponibild online la adresa: https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid%22:[%22001-115848%221}), prin care s-a retinut ca ,,(...) desi legislatia nationald in vigoare
la momentul respectiv prevedea comunicarea citatiei prin afisare [art. 92 alin. (4) C. pr. civ. de la 1865], instantele
romdnesti au aplicat legislatia intr-un mod prea formalist. Instantele nu au dat dovadd de diligentd in ceea ce
priveste asigurarea informdrii, reclamantilor cu privire la data termenelor de judecatd, si, prin urmare, nu au
asigurat obligatia de a asigura participarea efectivd la proces” — para. 32-35. In esent, Curtea a statuat c3,
citarea numai prin afisare a reclamantilor nu a fost eficace, intrucat nu le-a asigurat acestora posibilitatea de a
lua cunostinta despre termenele sedintelor de judecata, ceea ce i-a impiedicat sd participe la judecatd,
instantelor nationale reprosandu-li-se ca, in pofida lipsei reclamantilor de la proces, acestea nu au facut
demersurile necesare sa se asigure ca reclamantii au fost informati cu privire la termenele de judecata, ,in special
prin dispunerea amdndrii sedintelor de judecatd si repetarea procedurii de comunicare a citatiei”. Pentru un
punct de vedere pertinent cu privire la incertitudinea care planeaza cu privire la posibilitatea efectiva a
destinatarului actului procedural de a lua la cunostinta de actul respectiv, fata de faptul ca instanta nu are
obligatia de a investiga din oficiu adresa actuald a paratului, a se vedea: G. Toader, Garantii insuficiente ale
Codului de procedurd civild — Procedura de citare, disponibil online la adresa: https://www.juridice.ro/749393/
garantii-insuficiente-ale-codului-de-procedura-civila-procedura-de-citare.html, unde autorul surprinde in mod
transant realitatea, aratand ca: ,in concret, agentul procedural care se deplaseazd la domiciliul destinatarului,
sund la interfon, sund la poartd, bate la usd si nu rdspunde nimeni, moment in care poate considera fie cd



ele s3 fie efectiv prezente??, prezentarea lor in fata instantei fiind, in principiu, un drept, iar
nu o obligatie procesuald a acestora®. in alti termeni, ,,pentru ca principiul contradictorialitdtii
sd fie respectat, nu este necesar ca partea sd-si fi exprimat efectiv opinia, ci este suficient sd
i se fi oferit aceastd posibilitate**” .

in cazul in care partile nu rdspund la apel, instanta are indatorirea s3 verifice daci
procedura de citare a fost indeplinita, urmand sa procedeze in conformitate cu prevederile
legale in aceasta materie, adicd sa dispund — dupa caz — fie amanarea procesului, fie
suspendarea acestuia, fie judecarea pricinii. Totusi, in contextul absentei partilor legal
citate, instanta are posibilitatea sa dispuna masuri in dosar n sensul continuarii judecatii
doar 1n ipoteza in care cel putin una dintre parti a solicitat judecarea in lipsa, principiul
contradictorialitatii considerandu-se a fi respectat cata vreme partile au fost legal citate.
Daca niciuna dintre parti nu se prezinta, si niciuna dintre acestea nu a cerut judecata in lipsa,
judecatorul va suspenda judecata [potrivit dispozitiilor art. 223 C. pr. civ., coroborate cu
dispozitiile art. 411 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ.]. In cazul in care o parte se prezinta, iar cealaltd
este absenta, principiul contradictorialitatii este respectat, cata vreme partea care nu este
prezenta a fost legal citata, instanta punand in discutia partii prezente cererile, exceptiile si
imprejurdrile de fapt invocate de toate partile litigante, precum si temeiurile de drept
incidente in cauz. In doctrina s-a aratat faptul c3, in cazul in care un proces se solutioneaza
fara citarea partilor, potrivit prevederilor legale, iar in sala de judecata se prezinta, totusi,
una dintre partile litigante, instanta nu i va da acesteia cuvantul, tocmai ,pentru a respecta

destinatarul nu este acasd, fie cd acesta s-a mutat. Desigur, prezumtia logicd este aceea cd destinatarul nu este
acasd, sens in care actele sunt Idsate in cutia postald, fard a se face demersuri suplimentare pentru a afla daca
in realitate destinatarul incd locuieste la adresa indicatd. Cercetdri suplimentare nu sunt impuse de dispozitiile
Codului de procedurd civild, astfel, eventuale demersuri pentru a afla dacd destinatarul incd locuieste la adresa
mentionatd in actul de procedurd ce urmeazd a fi comunicat, rdmdn exclusiv la latitudinea agentului procedural”,
context Tn care autorul ajunge Tn mod intemeiat la concluzia ca, la acest moment legislatia procesual civila nu
prezinta suficiente garantii pentru a asigura citarea legala a partilor intr-un proces civil, ,urmdrind mai degrabéd
,»0 acoperire a procedurii de citare”, ci nu indeplinirea scopului acesteia, respectiv asigurarea dreptului pdrtii
citate de a participa in mod efectiv la judecatd”.

221 acest sens, art. 223 C. pr. civ. prevede c& , Lipsa pdrtii legal citate nu poate impiedica judecarea cauzei,
dacd legea nu prevede altfel”.

23 Deci regula in procesul civil este aceea ca partile nu sunt obligate s3 se prezinte la termenul stabilit in fata
instantei, nici personal si nici prin reprezentant. Prin exceptie, in cazul procesului de divort, art. 921 C. pr. civ.
prevede ca ,/n fata instantelor de fond, pdrtile se vor infdtisa in persoand, afard numai dacd unul dintre soti
executd o pedeapsd privativd de libertate, este impiedicat de o boald gravd, este pus sub interdictie
judecdtoreascd, are resedinta in strdindtate sau se afld intr-o asemenea situatie, care il impiedicd sd se prezinte
personal; in astfel de cazuri, cel in cauzd se va putea infdtisa prin avocat, mandatar sau, dupd caz, prin tutore sau
curator”.

24 D.-N. Theohari, in G. Boroi (coord.), Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole, vol. |,
(Art. 1-455), editia a doua, revizuita si adaugita, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2016, — Comentariu la art. 14
C. pr. civ., p. 49; in acelasi sens, G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, editia a V-a, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2020, p. 337.



principiul contradictorialitdtii, precum si dreptul la apdrare al pdrtilor adverse si egalitatea
acestora in procesul civil”®.

Il. Reguli de determinare a locului citarii: ,,in drept” si... ,,in fapt”

Potrivit dispozitiilor art. 173 C. pr. civ., in procesul civil se citeaza: partile, tertii inter-
venienti, martorii, expertii, traducatorii, interpretii si, daca este cazul, alti participanti la
procesul civil.

Regulile de determinare a locului citarii sunt prevazute de art. 155 C. pr. civ., astfel:

1. statul, prin Ministerul Finantelor Publice sau alte organe anume desemnate in acest
scop de lege, la sediul acestora;

2. unitatile administrativ-teritoriale si celelalte persoane juridice de drept public, prin
cei insarcinati sa le reprezinte in justitie, la sediul acestora;

3. persoanele juridice de drept privat, prin reprezentantii lor, la sediul principal sau,
atunci cand este cazul, la sediul dezmembramantului lor;

4. asociatiile, societatile si alte entitati fara personalitate juridica constituite potrivit
legii, prin reprezentantul desemnat, la sediul sau domiciliul acestuia;

5. cei supusi procedurii insolventei, precum si creditorii acestora, la domiciliul sau, dupa
caz, la sediul acestora; dupa deschiderea procedurii, citarea va fi efectuata potrivit legii
speciale;

6. persoanele fizice, la domiciliul lor; in cazul in care nu locuiesc la domiciliu, citarea se
va face la resedinta cunoscuta ori la locul ales de ele; in lipsa acestora, citarea poate fi facuta
la locul cunoscut unde isi desfasoara permanent activitatea curents;

7. incapabilii sau cei cu capacitate de exercitiu restransa, prin reprezentantii sau ocro-
titorii lor legali, la domiciliul ori sediul acestora, dupa caz; in caz de numire a unui curator
special, potrivit art. 58, citarea se va face prin acest curator, la sediul sdu profesional;

8. bolnavii internati in unitati sanitare, la administratia acestora;

9. militarii Tncazarmati, la unitatea din care fac parte, prin comandamentul acesteia;

10. cei care fac parte din echipajul unei nave maritime sau fluviale, alta decat militar3,
daca nu au domiciliul cunoscut, la capitania portului unde este Tnregistrata nava;

11. detinutii, la administratia locului de detinere;

12. personalul misiunilor diplomatice, al oficiilor consulare si cetatenii romani trimisi sa
lucreze 1n cadrul personalului organizatiilor internationale, precum si membrii de familie
care locuiesc cu ei, cat timp se afla in strdinatate, prin Ministerul Afacerilor Externe; alii
cetateni romani, aflati in strainatate in interes de serviciu, inclusiv membrii familiilor care fi

25 D.-N. Theohari, in G. Boroi (coord.), Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole, Vol. |,
(Art. 1-455), (op. cit.), — Comentariu la art. 14 C. pr. civ., p. 49, unde autoarea atrage atentia asupra faptului ca
sintagma ,fdrd citare” nu echivaleazd semantic cu sintagma . fdrd dezbateri” sau ,fdrd prezenta pdrtilor”, aratand
ca, ,,in mdsura in care toate pdrtile se infatiseazd in sala de judecatd la termen, intr-un proces care se judecd,
potrivit legii, fara citare, instanta este obligatd sd le acorde cuvdntul asupra diverselor chestiuni ce presupun
contradictorialitate, obligatie care nu existd in privinta pricinilor care se solutioneazd fdrd dezbateri sau fard
prezenta pdrtilor”.



insotesc, prin organele centrale care i-au trimis sau in subordinea carora se afla unitatea
care i-a trimis Tn strainatate;

13. persoanele care se afla in strainatate, altele decat cele prevazute la pct. 12, daca au
domiciliul sau resedinta cunoscuta, printr-o citatie scrisa trimisa cu scrisoare recomandata
cu continut declarat si confirmare de primire, recipisa de predare a scrisorii la posta roman3,
in cuprinsul careia vor fi mentionate actele ce se expediaza, tinand loc de dovada a
indeplinirii procedurii, daca prin tratate sau conventii internationale la care este parte
Romania ori prin acte normative speciale nu se prevede altfel. Daca domiciliul sau resedinta
celor aflati in strainatate nu este cunoscut/cunoscuta, citarea se face potrivit art. 167 C. pr.
civ. (citarea prin publicitate). In toate cazurile, dacd cei aflati in striindtate au mandatar
cunoscut in tara, va fi citat numai acesta din urma3;

14. cei cu domiciliul sau resedinta necunoscuta, potrivit art. 167,

15. mostenitorii, pana la intervenirea lor in proces, printr-un curator special numit de
instanta, la domiciliul acestuia.

In prezenta lucrare ne-am propus si analizim modalitatea in care se realizeaza
citarea si comunicarea actelor de procedura de citare a paratului persoana fizica, prin
raportare la ipotezele care se circumscriu prevederilor art. 155 pct. 6 C. pr. civ., potrivit
caruia persoanele fizice se vor cita ,,/la domiciliul lor; in cazul in care nu locuiesc la domiciliu,
citarea se va face la resedinta cunoscutd ori la locul ales de ele; in lipsa acestora, citarea
poate fi fdacutd la locul cunoscut unde isi desfdsoard permanent activitatea curentd”.
Interesul de a cerceta modalitatea in care se aplica n practica judiciara aceste prevederi a
fost generat de constatarea existentei unei orientari jurisprudentiale relativ constante a
instantelor, inclusiv a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie?®, care se abate de la litera dispo-
zitiilor art. 155 pct. 6 C. pr. civ., statuand in sensul ca ,notiunea de domiciliu se raporteazd
la locuinta unde se gdseste in fapt acea persoand, si nu corespunde elementelor ce
intereseazd evidenta populatiei, prin raportare la mentiunile din cartea de identitate, care
au numai un caracter de evidentd a persoanei respective, potrivit art. 91 C. civ., aceasta,
intrucédt scopul dispozitiilor art. 87 C. civ. este acela ca pdrtile aflate in litigiu sG poatd fi
instiintate de existenta procesului, pentru a da eficientd principiilor dreptului la apdrare si
dreptului la un proces echitabil”?.

26 A se vedea: Decizia civild nr. 51 din 11.01.2011, pronuntatd de Sectia civild si de proprietate intelectuald
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, avand ca obiect solutionare conflict de competent, prin care s-a statuat c3,
la stabilirea competentei teritoriale legiuitorul a avut in vedere locul unde reclamantul locuieste efectiv, textul
legii facand referire atat la domiciliu cat si la resedinta, sens in care instanta suprema a statuat ca ,prin
»domiciliul”, in sens procesual, se intelege acela pe care o persoand si I-a stabilit in fapt, in localitatea in care
trdieste, deoarece scopul dispozitiilor legale referitoare la domiciliu este ca pdrtile aflate in litigiu sd poatd fi
instiintate de existenta procesului, pentru a da eficientd dreptului la apdrare”. Prin aceeasi hotarare s-a retinut
ca, din perspectiva competentei, se ia in considerare domiciliul initial, pe care reclamantul il are la momentul
sesizarii instantei, fiind nerelevant ca pe parcursul procesului partea si-ar schimba domiciliul.

27 Decizia civild nr. 2039 din 07.10.2021 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntatd in dosarul
655/225/2021, citata de autorii R. Bazavan, D. Bazavan, in articolul /CCJ. Competenta instantei de executare silitd.
Executarea silitd tine cont de domiciliul din actul de identitate al debitorului sau de domiciliul in fapt al
debitorului?, disponibil online la adresa: https://www.juridice.ro/786525/iccj-competenta-instantei-de-



Asa cum vom arata in cele ce urmeaza, chiar daca aceasta orientare jurisprudentiala
este justificata declarativ de un deziderat generos (respectarea dreptului la un proces
echitabil), totusi interpretarea dispozitiilor art. 91 Cod civil in pofida caracterului clar si
neechivoc al acestora ar trebui privita cu rezerva, deoarece ofera justitiabilului care alege
sa eludeze dispozitiile imperative ale legii in materia evidentei populatiei, posibilitatea de a
se prevala de propria sa culpad pentru a clama protectia unui drept, ajungandu-se astfel la
incalcarea principiul nemo auditur propriam suam turpitudinem allegans. Consideram ca
drepturile procesuale trebuie exercitate in limitele legii, iar citarea si comunicarea actelor
de procedura nu pot face abstractie de dispozitiile care reglementeaza locul citarii, respectiv
comunicarii, si, implicit, nici de continutul legal al notiunilor de , domiciliu”, respectiv
»resedinta”. Atat domiciliul, cat si resedinta sunt elemente de identificare a persoanei fizice,
iar evidenta persoanelor fizice inclusiv din perspectiva localizarii spatiale este o chestiune
de interes general?, care trebuie privitd Tn contextul imperativului respectarii ordinii de
drept si a securitatii circuitului civil®®. Asa fiind, chiar dacd mentiunile din cartea de identitate
referitoare la domiciliul sau resedinta unei persoane nu au caracter constitutiv in ceea ce
priveste determinarea acestora, aceasta imprejurare nu da posibilitatea unei persoane sa
ignore prevederile legale®® care au un caracter imperativ. Astfel, tocmai pentru a preveni
clandestinitatea, Ordonanta de urgenta nr. 97/2005 contine prevederi care instituie
obligatii exprese, atat in seama celui care isi stabileste resedinta la 0 anume adresa, cat si
in seama persoanelor care gazduiesc o alta persoana o perioada mai mare de 30 zile, dupa
cum urmeaza: art. 36 statueaza ca ,Persoana care gdzduieste o altd persoand, in mod
neintrerupt, pe o perioadd mai mare de 30 de zile, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 32
alin. (2) lit. a), are obligatia (s.n.) de a anunta politia sau serviciul public comunitar de

executare-silita-executarea-silita-tine-cont-de-domiciliul-din-actul-de-identitate-al-debitorului-sau-de-domiciliul-
in-fapt-al-debitorului.html, accesata la data de 07.06.2022.

28 Cu privire la acest aspect s-a exprimat opinia potrivit careia ,(...)aldturi de nume, starea civild si codul
numeric personal, domiciliul individualizeazd in spatiu o persoand fizicd (s.n.), o localizeazd precis, pentru cd
existd un interes al persoanei fizice dar si al statului cu privire la individualizarea in spatiu, la nivelul unui imobil
cu destinatia de locuintd. Aldturi de numele de familie si de prenume, care contribuie la individualizarea persoanei
fizice in societate si in familie, domiciliul serveste la identificarea in spatiu a acesteia (s.n.), adicd intr-un loc
precis determinat unde se presupune a fi permanent prezentd. Identificarea persoanei fizice intr-un loc, anume
determinat, prezintd interes in nasterea, modificarea, transmiterea sau stingerea de raporturi juridice, precum si
in executarea drepturilor si obligatiilor ce alcdtuiesc continutul acestor raporturi.(...)” — A.R. Tanase, Casa de
vacantd, imobil in care cetdtenii romdni au dreptul doar la stabilirea resedintei, sau si a domiciliului, disponibil
online la adresa: http://www.juridice.ro/428009/casa-de-vacanta-imobil-in-care-cetatenii-romani-au-doar-
dreptul-la-stabilirea-resedintei-ori-si-a-domiciliului.html, accesata la data de 9 iunie 2022.

29 n acest sens, cu temei s-a subliniat in doctrind c3 ,, domiciliul are ca scop sd lege un individ (din punct de
vedere juridic) de un anumit punct din spatiu, din teritoriu. In viata sa juridicd, orice individ trebuie gdsit intr-un
anumit loc; domiciliul este cel care opereazd localizarea juridica a fiecdrui individ. Or, daca domiciliul nu ar avea
stabilitate, functia sa ar deveni iluzorie” — O. Ungureanu, C. Jugastru, Drept civil. Persoanele, Editura Rosetti,
Bucuresti, 2003, p. 135.

307 acest sens, art. 1 din Ordonanta de urgenta nr. 97/2005, statueazd ca ,prezenta ordonanta de urgentd
constituie cadrul care reglementeazd evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetdtenilor romani,
prin care se asigurd realizarea raporturilor juridice dintre persoanele fizice, juridice si institutiile statului de drept”.



evidentd a persoanelor de la locul unde este situat imobilul”; potrivit art. 39 din acelasi act
normativ, (1) Persoanele care isi schimbd domiciliul sau isi stabilesc resedinta sunt obligate
(s.n.) sd ceard inscrierea in cartea de imobil la noua locuintd in termen de 15 zile de la
mutare. (2) Persoanele care locuiesc in imobil sunt obligate (s.n.) sG prezinte actul de
identitate responsabilului cartii de imobil, la solicitarea acestuia, pentru actualizarea cdrtii
de imobil”. Caracterul imperativ al prevederilor Ordonantei de urgenta nr. 97/2005 reiese
chiar din dispozitiile art. 42 ale acestui act normativ, potrivit cu care ,,incdlcarea dispozitiilor
prevdzute in prezenta ordonantd de urgentd atrage, dupd caz, rdspunderea civild, materiald,
disciplinard, contraventionald sau penald a persoanelor vinovate”.

Revenind la dispozitiile art. 155 pct. 6 C. pr. civ., este de observat c3, relativ la
persoanele fizice, legiuitorul instituie trei locuri de citare:

(i) la domiciliul lor;

(ii) daca nu locuiesc la domiciliu, la resedinta cunoscuta ori, la locul ales de ele

(iii)in lipsa resedintei, respectiv a ,locului ales de ele”, ,la locul cunoscut unde fsi
desfdsoard permanent activitatea curenta”.

in mod judicios s-a remarcat faptul ¢ ,cele trei locuri de citare a persoanei fizice
(domiciliu, resedintd, / loc ales si loc de muncd) sunt prevédzute de Cod in mod subsidiar,
ordinea de citare fiind imperativd. Astfel, numai in mdsura in care partea nu locuieste la
domiciliu, aceasta va fi citatd la resedintd, sau la locul ales, si numai in lipsa acestora din
urmd, la locul de muncd3?”.

Din perspectiva dreptului substantial, domiciliul este un atribut de identificare a
persoanei fizice, constand in localizarea in spatiu a acesteia, fiind definit ca ,acel drept al
persoanei fizice de a se individualiza in spatiu prin locuinta sa statornicd”*®. In literatura de
specialitate se subliniaza ca domiciliul poate fi privit atat ca drept subiectiv nepatrimonial al
persoanei*, ,cdt si ca o stare de fapt, in intelesul cd este locul pe care persoana Il-a ales
pentru a-si exercita drepturile si obligatiile civile, in care se prezumd cd ea vietuieste in mod

7731,
’

31Tn doctrind se arata ci3 prin sintagma ,loc ales de ele” nu se intelege domiciliul procesual ales in sensul
dispozitiilor art. 158 alin. (1) NCPC, ,,ci locul unde partea a ales sd locuiascd efectiv, férd ca acesta sd intruneascd
conditiile de domiciliu sau resedintd, cdci o interpretare contrard ar conduce la concluzia de neacceptat ca partea
sd fie citatd la domiciliul procesual ales numai in ipoteza in care nu locuieste la domiciliul sdu” — D.-N. Theohari,
in G. Boroi (coord.), Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole, vol. |, (Art. 1-455), (op. cit.), —
Comentariu la art. 155 C. pr. civ., p. 443.

32 |pidem. Tn acelasi sens, autoarea M. Tabarcd subliniazi ca ,Instanta nu are drept de optiune intre
domiciliul real si resedinta cunoscutd a pdrtii, ci persoana fizicd va putea fi citatd la resedintd numai dacd nu
locuieste la domiciliu.” — M. Tabarca, Procedura civild in fise de revizuire, editia a Il-a, Editura Solomon, Bucuresti,
2019, p. 330.

33 G. Beleiu, Drept civil. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil, editia a Vll-a, revazuta si
adaugitd, de M. Nicolae si P. Truscd, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2001, p. 368.

34Tn acest sens, potrivit art. 71 alin. (2) C. civ. dreptul la domiciliu si la resedintd este si o componenti a
unui drept al personalitatii, respectiv a dreptului la viata privata. — E. Chelaru, in Comentariu al art. 87 Cod civil,
n Colectiv de autori, — FI.A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coord.), Noul Cod civil. Comentariu
pe articole (art. 1-2.664), Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 98.



obisnuit si unde poate fi gdsitd atunci cdnd este cdutatd”*>, faicandu-se distinctie intre mai
multe tipuri de domiciliu®®: domiciliu legal; domiciliu voluntar (sau ,de drept comun”);
domiciliu legal; domiciliu ales sau conventional; domiciliu profesional.

Domiciliul voluntar este cel pe care persoana fizicd ce are deplind capacitate de
exercitiu si-l stabileste, iar actul normativ cadru care reglementeaza domiciliul, ca atribut de
identificare a persoanei fizice, in reprezintd Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005
privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetatenilor romani®’.
Libertatea stabilirii domiciliului este insa consacratd inclusiv prin art. 25 alin. (2) din
Constitutia Romaniei: , Fiecdrui cetdtean ii este asigurat dreptul de a-si stabili domiciliul sau
resedinta in orice localitate din tard”, dar si prin dispozitiile art. 86 alin. (1) C. civ., care
statueaza ca , Cetdtenii romdni au dreptul sd-si stabileascd ori sd schimbe, in mod liber,
domiciliul sau resedinta, in tard sau strdindtate, cu exceptia cazurilor anume prevdzute
de lege”.

Din perspectiva persoanei fizice care se prevaleaza de dreptul de a-si stabili domiciliul
in mod liber, ceea ce este esential in stabilirea domiciliului este intentia declarata a acesteia
de a locui in principal in respectiva locuintd®. Din perspectiva tertilor, ins3, esential este sa
le fie adusa la cunostinta aceasta ,intentie declaratd” prin mijloacele prevazute de lege,
respectiv aceasta manifestare de vointa sa respecte formalitatile prevazute de lege,
concretizandu-se prin inserarea mentiunilor cu privire la declararea domiciliului in cartea de
identitate, deoarece, potrivit art. 91 alin. (2) C. civ., ,/n lipsa acestor mentiuni, ori atunci
cdnd acestea nu corespund realitdtii, stabilirea sau schimbarea domiciliului ori a resedintei,
nu va putea fi opusd altor persoane”, exceptand ipotezele in care stabilirea sau schimbarea
domiciliului sau resedintei ,,a fost cunoscutd prin alte mijloace de cel cdruia i se opune”,
potrivit art. 91 alin. (3) C. civ.

35 |, Reghini, S. Diaconescu, in I. Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilescu, Introducere in dreptul civil, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 283.

36 A se vedea C. Jugastru, Clasic si modern in domeniul vietii private, in AULBS, nr. 1-2/2003, pp. 62-63.

37 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de
identitate ale cetatenilor romani a fost republicata in Monitorul Oficial nr. 719 din 12 octombrie 2011.

38 T acest sens, art. 87 C. civ. prevede ci ,,Domiciliul persoanei fizice, in vederea exercitdrii drepturilor si
libertdtilor sale civile, este acolo unde aceasta declard cd isi are locuinta principald”, iar art. 27 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd nr. 97/2005 prevede ca ,,Domiciliul persoanei fizice este acolo unde aceasta declard cd are
locuinta principald”. Potrivit art. 89 alin. (3) C. civ., dovada intentiei se realizeaza prin intermediul declaratiei
persoanei in cauza, date in fata organelor administrative competente sa opereze stabilirea, respectiv schimbarea
domiciliului, iar Tn absenta acestei declaratii, dovada adresei de domiciliu se va face in conformitate cu preve-
derile art. 28 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005. Relativ la acest aspect, in literatura de
specialitate s-a ardtat cd dovada ,adresei de domiciliu” se va face prin inscrisurile enuntate de art. 28 alin. (1)
doar in fata autoritatii care, potrivit art. 14 din Ordonanta de urgenta nr. 97/2005, elibereaza actul de identitate,
urmand ca, ulterior, ,potrivit art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/2005, cu actul de
identitate, detindtorul sdu face fatd de terti si fatd de autoritdti dovada identitdtii, a cetdteniei roméne, a adresei
de domiciliu si, dupd caz, a adresei de resedintd” — |. Reghini, S. Diaconescu, in I. Reghini, S. Diaconescu,
P. Vasilescu, in Introducere in dreptul civil, (op. cit.), p. 285.



n ceea ce priveste notiunea de ,resedintd”, potrivit art. 30 din Ordonanta de urgent3
nr. 97/2005, , Resedinta este acolo unde persoana fizicd declard cé are locuinta secundard,
alta decdt cea de domiciliu”, iar potrivit art. 31 alin. (1) din acelasi act normativ, ,,Mentiunea
privind stabilirea resedintei se inscrie la cererea persoanei fizice care locuieste mai mult de
15 zile la adresa la care are locuinta secundard.”, cu precizarea adusa de alin. (2) al aceluiasi
articol, potrivit careia ,mentiunea privind stabilirea resedintei se acordd pentru perioada
solicitatd, care nu poate fi mai mare de un an”*°.

Resedinta nu este obligatorie, ci facultativa, avand caracter secundar® si temporar.
Similar domiciliului, potrivit alin. (2) al art. 86 C. civ., resedinta are caracter de unicitate,
potrivit caruia ,Dacd prin lege nu se prevede altfel, o persoand fizicd nu poate sd aibd in
acelasi timp decdt un singur domiciliu si o singurd resedintd, chiar si atunci cdnd detine mai
multe locuinte”. Cat priveste raportul existent intre domiciliul si resedinta unei persoane,
art. 90 C. civ. instituie o ,prezumtie de domiciliu”, statuand ca ,(1) Resedinta va fi consi-
deratd domiciliu cdnd acesta nu este cunoscut”, in timp ce alin. (2) instituie o alta prezumtie,
pentru ipoteza in care persoana nu are nici domiciliu, nici resedinta cunoscute, caz in care
,persoana fizicd este consideratd cd domiciliazd la locul ultimului domiciliu, iar dacd acesta
nu se cunoaste, la locul unde acea persoand se gdseste”. n literatura de specialitate s-a
aratat ca ambele prezumtii sunt simple®..

Ill. Interpretarea,, larga si flexibila” a notiunii de domiciliu trebuie facuta cu precautie:
perspectiva reclamantului versus perspectiva paratului

in literatura de specialitate se sustine c& in procedura civild notiunea de ,,domiciliu” are
o semnificatie mai larga si mai flexibila decat cea data de legislatia din materia evidentei
persoanelor, respectiv in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta,
domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetatenilor romani, pornindu-se de la premisa
potrivit careia mentiunile din cartea de identitate referitoare la domiciliu nu au caracter
constitutivin ceea ce priveste determinarea acestuia, ci doar unul administrativ, de evidenta
a persoanei, si, Tn consecintd, nerespectarea formalitatilor de ordin administrativ nu poate
repercuta asupra accesului la justitie. Astfel, in ceea ce priveste locul citarii persoanei fizice,
in doctrina s-a aratat ca va fi avuta in vedere adresa la care paratul locuieste efectiv, chiar
daca, potrivit legii speciale, acesta nu are domiciliul la acea adresa*?. Este adevarat ins3, c3,

39 Potrivit alin. (2) al art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/ 2005, dupa expirarea acestui
termen, ,persoana poate solicita inscrierea unei noi mentiuni privind stabilirea resedintei”.

40 Tn acest sens, art. 88 C. civ. prevede ci ,Resedinta persoanei fizice este in locul unde isi are locuinta
secundard”.

41E. Chelaru, in Comentariu al art. 90 C. civ., in Colectiv de autori, — FI.A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici,
I. Macovei (coord.), Noul Cod civil. Comentariu pe articole (art. 1-2.664), Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2012,
p. 101.

42 Gh.-L. Zidaru, Competenta instantelor judecdtoresti in dreptul procesual civil romédn si german, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 436. In acelasi sens, C. Jugastru, , Legea resedintei obisnuite” — o ,,aparentd”
cu sens unic in regimul patrimonial al cuplurilor internationale?, in ,Aparenta in drept — In honorem Flavius



se admite ca aceasta interpretare va trebui totusi raportata la dispozitiile art. 87 C. civ., care
prevede ca ,, domiciliul persoanei fizice, in vederea exercitdrii drepturilor si libertdtilor sale
civile, este acolo unde aceasta declard cd isi are locuinta principald”®, respectiv la ale
art. 89 alin. (2) C. civ., care dispune ca ,stabilirea sau schimbarea domiciliului nu opereazd
decdt atunci cdnd cel care ocupd sau se mutd intr-un anumit loc a fdcut-o cu intentia de a
avea acolo locuinta principald”, alin. (3) statuand ca ,,dovada intentiei rezultd din declaratiile
persoanei facute la organele administrative competente sd opereze stabilirea sau schim-
barea domiciliului, iar in lipsa acestor declaratii, din orice alte imprejurdri de fapt”. Prin
interpretarea coroborata a dispozitiilor legale evocate, s-a ajuns la concluzia ca, pentru a
determina domiciliul persoanei este necesar a se avea in vedere atat elementul intentional,
adica vointa de a-si stabili intr-un anumit loc locuinta principald, cat si elementul faptic,
respectiv ocuparea unui anumit loc*.

n ceea ce ne priveste, ne manifestdm rezerva fatd de aceastd orientare a doctrinei si a
jurisprudentei, considerand ca interpretarea , larga si flexibila” a notiunii de domiciliu in
dreptul procesual poate deveni o sursa de incertitudine, putand totodata prilejui savarsirea
unui abuz de drept procesual din partea paratului, care, prevalandu-se de starea de fapt —
clandesting, prin ipoteza, in raport cu prevederile legale anterior evocate —, ar putea obtine
anularea actelor de procedur care nu-i sunt favorabile®, pretextand c3 citarea trebuia s3
se realizeze unde acesta domicilia Tn fapt, si nu la locurile care figureaza ca domiciliu,
respectiv ca resedinta, la serviciul public local de evidenta a persoanelor. Desigur c3, fata de
prevederile neechivoce ale art. 91 alin. (2) C. civ., potrivit cdrora ,In lipsa acestor mentiuni,
ori atunci cdnd acestea nu corespund realitatii, stabilirea sau schimbarea domiciliului ori a
resedintei, nu va putea fi opusd altor persoane”, o atare incercare a paratului de a se
prevala de starea de fapt nu ar trebui sa fie incununata de succes decat in ipoteza de
exceptie vizata de dispozitiile art. 91 alin. (3) C. civ., respectiv atunci cand va putea face
dovada ca stabilirea sau schimbarea domiciliului sau resedintei sale ,,a fost cunoscutd prin
alte mijloace de cel cdruia i se opune”.

Pe de altd parte, se impune a se face distinctie intre ipoteza in care cel care se
prevaleaza de citarea la locul unde si-a stabilit in fapt locuinta statornica este reclamantul

Antoniu Baias”, vol. |, (op. cit.), p. 98, unde autoarea subliniaza ca ,,Aceastd interpretare extensivd (...) atribuie
domiciliului intelesul de locuintd statornicd sau de adresd unde persoana locuieste efectiv (chiar dacd, in raport
cu prevederile speciale cu privire la stabilirea domiciliului, ea nu poate fi socotitd cd are acel domiciliu). Accentul
cade, preponderent, pe locuirea efectivd intr-un anumit loc, si nu pe declararea intentiei de a locui in acel loc.
Ceea ce denotd necesitatea de a intelege intr-un mod mai suplu notiunea de domiciliu al persoanei fizice”.

43 Art. 27 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005.

44 Gh.-L. Zidaru, Competenta instantelor judecdtoresti in dreptul procesual civil romdn si german, 2015,
(op. cit.), p. 437. Cu toate acestea, intr-o altd lucrare, autorul subliniaza ca ,reglementarea cuprinsd in noul Cod
civil instituie un echilibru just intre obligatiile si riscurile ce trebuie suportate de fiecare parte cu privire la deter-
minarea corectd a domiciliului sau sediului pdrtii adverse.” — Gh.-L. Zidaru, Consideratii cu privire la normele de
competentd cuprinse in Noul Cod de procedurd civild. Competenta teritoriald Il, in RRDP nr. 1/ 2011, p. 214.

45 De remarcat ca nu poate intruni caracterele juridice ale resedintei niciuna din adresele la care partile
litigante s-ar afla ih mod temporar, cata vreme acestea nu au facut demersurile legale pentru a-si stabili resedinta
acolo.



(care, fiind initiatorul demersului in justitie, este Tn masura sa aduca la cunostinta instantei
care este locul unde urmeaza a se face citarea lui, ceea ce nu impieteaza in niciun mod
asupra drepturilor procesuale ale celorlalte parti litigante), sau, dimpotriva, este paratul,
cazin care consideram ca problema se pune diferit, in sensul ca reclamantului nu i se poate
obiectivimpune sa cunoasca locul unde paratul si-a stabilit ,,in fapt” locuinta statornica, cata
vreme paratul nu s-a conformat prevederilor legale pentru a iesi din clandestinitate cu
privire la acest aspect. Desigur, daca reclamantul a ajuns sa cunoasca ,,prin alte mijloace”
faptul ca starea de fapt este diferitd decat cea inregistrata la serviciului public local de
evidenta a persoanelor, vor deveni incidente dispozitiile art. 91 alin. (3) C. civ.

n concluzie, dac3 problema se pune din perspectiva dreptului procesual al reclaman-
tului de a indica in cererea de chemare in judecata locul unde domiciliaza in fapt pentru a fi
citat si pentru a i se comunica actele de procedura in acel loc, interpretarea ,larga si
flexibild” poate opera, intrucat nu se Tncalca securitatea circuitului juridic. Cu totul altfel se
pune, insa, problema, daca reclamantului i s-ar pretinde, in baza aceleiasi interpretari, sa
indice in ceea ce-l priveste pe parat, locul unde acesta domiciliaza ,,in fapt”, prin ipoteza
diferit de cel care se regiseste in registrul public de evidenta informatizat3 a populatiei. In
aceasta din urma ipoteza, ne indoim ca s-ar putea recurge legal la interpretarea ,larga si
flexibild” la care am ficut referire supra, fatd de continutul clar®® al prevederilor art. 91
C. civ.”, care stabilesc expressis verbis ca dovada domiciliului sau a resedintei se va face cu
mentiunile cuprinse in cartea de identitate (s.n.), precum si c3, in lipsa acestor mentiuni,
ori atunci cand acestea nu corespund adevarului, stabilirea sau schimbarea domiciliului ori
a resedintei nu va putea fi opusa altor persoane [art. 91 alin. (1) si (2) C. civ.].

Sanctiunea inopozabilitatii, stabilitd de legiuitor fara echivoc, dupa parerea noastra
este pe deplin justificatd, si nu comporta necesitatea niciunei interpretari, deoarece, daca
ar exista vreo incertitudine cu privire la domiciliul real al paratului, in principiu reclamantul
nu are la dispozitie alt mijloc obiectiv de informare in afara de a solicita informatii serviciului
public local de evidentd a persoanelor®®. Astfel, tindnd seama de continutul prevederilor
legale evocate, daca paratul figureaza in baza de date cu un anumit domiciliu, respectiv cu
0 anumitd resedinta, acestuia nu ar trebui sa-i fie permis sa invoce nelegala citare, pe motiv
ca locuieste ,,in fapt” n alta parte decat la adresa care se regaseste inregistrata in registrele
serviciului public local de evidenta a persoanelor, intrucat pretinsa , locuinta de facto”li este
inopozabilad reclamantului, care s-a bazat cu buna-credinta pe datele oficiale obtinute de la

46 Unde norma este clarg, interpretarea nu se impune — In claris, interpretatio cessat.

47 Reiteram cad art. 91 C. civ. reglementeazd dovada domiciliului, statudnd ca: ,,(1) Dovada domiciliului si a
resedintei se face cu mentiunile cuprinse in cartea de identitate. (2) In lipsa acestor mentiuni ori atunci cdnd
acestea nu corespund realitdtii, stabilirea sau schimbarea domiciliului ori a resedintei nu va putea fi opusd altor
persoane. (3) Dispozitiile alin. (2) nu se aplicd in cazul in care domiciliul sau resedinta a fost cunoscutd prin alte
mijloace de cel cdruia i se opune”.

48 De remarcat cd, in materia persoanelor juridice, dispozitiile art. 229 C. civ., care reglementeaza dovada
denumirii si sediului acesteia, contin prevederi similare art. 91 C. civ., stabilind in ceea ce priveste sediul c3, in
raporturile cu tertii, dovada sediului persoanei juridice se face cu mentiunile inscrise in registrele de publicitate
sau de evidenta prevazute de lege pentru persoana juridica respectiva, si ca, in lipsa acestor mentiuni, stabilirea
sau schimbarea sediului nu va putea fi opusa altor persoane (s.n.).



entitatea prevazuta de lege, acestor date fiindu-le atribuita, potrivit legii, o functie de
publicitate fata de terti. Pe de alta parte, ni se par indeajuns de ,, proteguitoare” dispozitiile
alin. (3) al art. 91 C. civ., care prevad ca paratul poate face dovada ca reclamantul cunostea,
prin alte mijloace, domiciliul sau real, inlaturand astfel aplicabilitatea dispozitiilor alin. (2) al
aceluiasi articol®. Evident, norma cuprinsa in ultimul alineat este una de exceptie, care nu
poate fi generalizata.

Mai este de retinut ca, potrivit art. 167 alin. (1) C. pr. civ., atunci cand reclamantul
invedereaza, motivat, ca, desi a facut tot ce i-a stat in putinta, nu a reusit sa afle domiciliul
paratului sau un alt loc unde ar putea fi citat potrivit legii, instanta va putea incuviinta
solicitarea reclamantului de a se dispune citarea prin publicitate a paratului. Alin. (2) al
aceluiasi articol statueaza ca citarea prin publicitate se face afisandu-se citatia la usa
instantei, pe portalul instantei de judecata competente si la ultimul domiciliu cunoscut al
celui citat, iar in cazurile in care apreciaza ca este necesar, instanta poate dispune si
publicarea citatiei in Monitorul Oficial al Romaniei sau intr-un ziar central de larga ras-
pandire, procedura considerandu-se indeplinitd in a 15-a zi de la publicarea citatiei. O alta
masura care va fi luata de instanta, concomitent cu incuviintarea citarii prin publicitate, este
aceea de numire a unui curator dintre avocatii baroului, potrivit art. 58 C. pr. civ., care va fi
citat la dezbateri pentru reprezentarea intereselor paratului.

Pentru a se dispune citarea prin publicitate nu este suficient ca reclamantul sa se
rezume la a afirma ca nu cunoaste domiciliul paratului, ci va fi tinut sa dovedeasca in
concreto diligentele pe care le-a facut pentru a afla domiciliul paratului, precum si c3, in
pofida acestor stiruinte, i-a fost imposibil s& afle aceste informatii. in ipoteza in care cel citat
se infatiseaza si dovedeste ca a fost citat prin publicitate cu rea-credintg, alin. (5) al art. 167
C. pr. civ. sanctioneaza abuzul de drept procesual, statuand ca toate actele de procedura ce
au urmat Tncuviintarii acestei citari vor fi anulate, iar reclamantul care a cerut citarea prin
publicitate va fi sanctionat potrivit dispozitiilor art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. c) din acelasi act
normativ.

n doctrind s-a ardtat &, data fiind posibilitatea relativ facild de a afla sediul persoanelor
juridice®®, nu se va uza de institutia citarii prin publicitate decat in cazul in care comunicarea
actului de procedura nu se poate face din pricind ca imobilul unde are stabilit sediul
persoana juridica respectiva a fost demolat, sau a devenit nelocuibil din pricina ruinei sau a
altor cauze asemanatoare®’.

43 Gh.-L. Zidaru, Competenta instantelor judecdtoresti in dreptul procesual civil romdn si german, 2015,
(op. cit.), p. 436-438.

50 Cu privire la dovada denumirii si sediul persoanei juridice, in art. 229 C. civ. se prevede ca: (1) In
raporturile cu tertii, dovada denumirii si a sediului persoanei juridice se face cu mentiunile inscrise in registrele de
publicitate sau de evidentd prevédzute de lege pentru persoana juridicd respectivd. (2) in lipsa acestor mentiuni,
stabilirea sau schimbarea denumirii si a sediului nu va putea fi opusd altor persoane”.

51D.-N. Theohari, in Colectiv de autori (Coordonator G. Boroi), Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe
articole, vol. |, art. 1-455 Cod procedura civila, 2016, (op. cit.), p. 467-468; Gh. Florea, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae
si altii, Noul Cod de procedurd civild comentat si adnotat, vol. 1 —art. 1-526, 2016, (op. cit.), p. 484. Pentru opinia
potrivit cu care s-ar putea, totusi, uza de citarea prin publicitate a persoanei juridice si in alte situatii, a se vedea:



IV. Invocarea neregularitatilor privind procedura de citare

Invocarea neregularitatilor privitoare la procedura de citare se poate face de partea
interesata, de instanta din oficiu sau de partea adversa in conditiile art. 160 C. pr. civ.,
intitulat marginal ,,Invocarea si inlaturarea neregularitatilor privind citarea”, care statueaza
ca procesul se va amana, la cererea partii interesate, daca partea prezenta in instanta,
personal sau prin reprezentant, nu a primit citatia sau a primit-o intr-un termen mai scurt
decat cel prevazut la art. 159 C. pr. civ.>? ori exista o altd cauza de nulitate privind citatia sau
procedura de inmanare a acesteia.

Invocarea aspectelor ce tin de neregularitatile referitoare la procedura de citare sau a
comunicarii altui act procedural se realizeaza pe calea exceptiei citarii nelegale/comunicarii
nelegale a actelor de procedurd, sau in cazul in care citarea nu s-a realizat sau actul de
procedura nu a fost comunicat, pe calea exceptiei lipsei citarii / exceptia lipsei comunicarii
actelor de procedura®3,

Pentru ca procesul sa se deruleze in conditii optime, cu respectarea principiului
solutionarii acestuia intr-un termen optim si previzibil, este esential ca neregularitatile
privind procedura de citare sa fie invocata de indata ce cel vatamat prin neregularitatea
procedurii de citare a luat la cunostinta de aceasta neregularitate si a avut posibilitatea de
a o aduce la cunostinta instantei. In functie de aceste imprejuréri, trebuie ficutd distinctia,
pe de o parte, dupa cum neregularitatea s-a ivit pana la inceperea judecatii sau, respectiv,
in cursul judecatii, in conditiile art. 178 alin. (3) C. pr. civ., potrivit cu care, , dacd legea nu
prevede altfel, nulitatea relativd trebuie invocatd: a) pentru neregularitdtile savdrsite pdna
la inceperea judecdtii, prin intdmpinare sau, dacd intdGmpinarea nu este obligatorie, la primul
termen de judecatd; b) pentru neregularitatile savarsite in cursul judecdtii, la termenul la
care s-a savdrsit neregularitatea sau, dacd partea nu este prezentd, la termenul de judecata
imediat urmdtor si inainte de a pune concluzii pe fond.” in acelasi sens, alin. (2) al art. 160
C. pr. civ. prevede ca ,Orice neregularitate cu privire la citare nu va mai fi luatd in
considerare in cazul in care, potrivit alin. (1), nu s-a cerut amdnarea procesului, precum i in
cazul in care partea lipsa la termenul la care s-a produs neregularitatea nu a invocat-o la
termenul urmdtor producerii ei (s. n.), dacd la acest termen ea a fost prezentd sau legal

V.M. Ciobanu, T.C. Briciu, Cdteva reflectii cu privire la solutiile din doctrind si jurisprudentd privind unele probleme
ivite in aplicarea NCPC, disponibil online, la adresa: https://www.juridice.ro/325265/cateva-reflectii-cu-
privire-la-solutiile-din-doctrina-si-jurisprudenta-privind-unele-probleme-ivite-in-aplicarea-ncpc.html, unde
autorii conchid ca , art. 167 NCPC trebuie astfel interpretat incdt sa-si producad efectele in toate cazurile deoarece
astfel s-ar inchide accesul la justitie persoanelor fizice si juridice care nu cunosc sediul persoanei juridice pdrdte,
ceea ce, evident, nu se poate accepta”.

52 potrivit art. 159 C. pr. civ., ,citatia si celelalte acte de procedurd, sub sanctiunea nulitétii, vor fi inménate
pdrtii cu cel putin 5 zile inaintea termenului de judecatd. in cazuri urgente sau atunci cénd legea prevede in mod
expres, judecdtorul poate dispune scurtarea termenului de inménare a citatiei ori actului de procedurd, despre
aceasta facdndu-se mentiune in citatie sau in actul de procedurd”.

53 A, lacuba, in A. Bleoancd, A. Dimitriu, A. lacuba, R.L. Paraschiv, Cartea de exceptii in procedura civild,
editia 2, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2018, p. 359-381.



citatd”, in timp ce alin. (3) prevede c3, ,In lipsa pdrtii nelegal citate, neregularitatea privind
procedura de citare a acesteia poate fi invocata si de celelalte pdrti ori din oficiu, Tnsd numai
la termenul la care ea s-a produs”.

Prin urmare, t{indnd seama ca interesul pronuntarii unei hotarari judecatoresti care
respecta normele procesuale imperative, inclusiv principiile de drept procesual (principiul
contradictorialitatii, principiul dreptului la aparare, principiul dreptului la un proces echitabil
etc.), este unul general, legiuitorul consacra dreptul de a invoca neregularitatea procedurii
si Tn favoarea celorlalte parti participante la proces, dupa cum insasi instanta, din oficiu,
trebuie sa invoce aceasta neregularitate.

Daca se constata ca procedura de comunicare a citatiei sau a altor acte de procedura
este viciata, instanta are obligatia legala de a lua masuri cu privire la refacerea procedurii,
putandu-se recurge, complementar, si la citarea partilor prin mijloacele prevazute de
art. 154 alin. (6) C. pr. civ.>*, aceasta posibilitate a instantei fiind acordata in mod expres de
dispozitiile alin. (7) al art. 154°°. De remarcat c§, in scopul realizarii procedurii de comunicare
a citatiilor, a altor acte de procedura, precum si indeplinirii oricarei atributii proprii activitatii
de judecatd, instantei de judecata i s-a conferit de catre alin. (8) al art. 154 dreptul de a
accesa in mod direct bazele de date electronice sau alte sisteme de informare detinute de
autoritati si institutii publice. Mai mult decat atat, teza finala a alin. (8) prevede in sarcina
autoritatilor si institutiilor publice respective ,obligatia de a lua mdsurile necesare in
vederea asigurdrii accesului direct al instantelor la bazele de date electronice si sistemele de
informare detinute”, concretizand astfel aplicarea principiului consacrat de dispozitiile
art. 11 C. pr. civ., potrivit cu care ,Orice persoand este obligatd, in conditiile legii, sa sprijine
realizarea justitiei. Cel care, fard motiv legitim, se sustrage de la indeplinirea acestei obli-
gatii, poate fi constrdns sd o execute sub sanctiunea platii unei amenzi judiciare, si, dacd este
cazul, a unor daune interese”.

Atunci cand partea se prezinta in instanta, personal sau prin reprezentant, desi nu a
primit citatia sau a primit-o intr-un termen mai scurt decat cel prevazut la art. 159 C. pr. civ.
(5 zile Tnaintea termenului de judecata) ori exista o alta cauza de nulitate privind citatia sau
procedura de Tnmanare a acesteia, neregularitatea se acopera, insa partea nelegal citata are
dreptul sa solicite acordarea unui nou termen de judecata in vederea pregatirii apararii, iar
instanta este obligata sa amane procesul in asemenea imprejurari, in caz contrar hotararea
fiind susceptibild de a fi desfiintata [art. 160 alin. (1) C. pr. civ.]. in acelasi sens, alin. (2) al
art. 153 C. pr. civ. statueaza ca , instanta va amdna judecarea si va dispune sd se facd citarea
ori de cdte ori constatd cd partea care lipseste nu a fost citatd cu respectarea cerintelor
prevdzute de lege, sub sanctiunea nulitdtii”.

54 potrivit alin. (6) al art. 154 C. pr. civ., ,Comunicarea citatiilor si a altor acte de procedurd se poate face de
grefa instantei si prin telefax, postd electronicd sau prin alte mijloace ce asigurd transmiterea textului actului si
confirmarea primirii acestuia, dacd partea a indicat instantei datele corespunzdtoare in acest scop (s.n.).
Comunicarea actelor de procedurd va fi insotitd de semndtura electronicd extinsd a instantei care va inlocui
stampila instantei si semndtura grefierului de sedintd din mentiunile obligatorii ale citatiei. Fiecare instantd va
avea o singurd semndturd electronicd extinsd pentru citatii si acte de procedurd”.

55 potrivit alin. (7) al art. 154 C. pr. civ., ,Instanta va verifica efectuarea procedurilor de citare si comunicare
dispuse pentru fiecare termen si, cdnd este cazul, va lua mdsuri de refacere a acestor proceduri, precum si pentru
folosirea altor mijloace ce pot asigura instiintarea pdrtilor pentru infdtisarea la termen (s.n.)”.



Sanctiunea aplicabilad in ipoteza judecarii cauzei cu nesocotirea imperativului legalei
citari a partilor este anularea hotararii pronuntate. Asadar, daca viciile se observa pe
parcursul aceleiasi etape procesuale, invocarea acestor aspecte se realizeaza pe calea
exceptiei nelegalei citdri sau pe calea exceptiei lipsei efectudrii procedurii de citare. n
schimb, daca un anumit ciclu procesual s-a finalizat fara citarea in conditiile legii a vreuneia
dintre parti, fara insd ca pe parcursul judecatii sa se fi observat si corectat aceasta
neregularitate, iar partea vatdmata prin aceasta neregularitate exercita calea de atac a
apelului impotriva hotararii judecatoresti pronuntate in aceste conditii, vor deveni incidente
dispozitiile art. 480 alin. (3) C. pr. civ.%®, respectiv se va admite calea de atac a apelului, se va
anula hotararea instantei, cu consecinta trimiterii spre rejudecare a pricinii, daca vreuna
dintre parti a solicitat in mod expres aceasta masura, iar in caz contrar, instanta de apel va
rejudeca pricina pe fond. Instanta de apel va rejudeca pe fond pricina si atunci cand, chiar
daca s-a solicitat casarea cu trimitere, pricina mai fusese anterior trimisa spre rejudecare, si
aceasta ntrucat alin. (3) al art. 480 C. pr. civ. prevede expressis verbis ca ,trimiterea spre
rejudecare poate fi dispusd o singurd datd in cursul procesului”.

n cazul in care hotdrarea primei instante nu este susceptibild de apel, ci doar de recurs,
neregularitatile privind citarea si comunicarea actelor de procedura vor putea fi invocate pe
calea recursului, in temeiul art. 488 alin. (1) pct. 5 C. pr. civ., potrivit cu care ,,Casarea unor
hotdrdri se poate cere numai pentru urmdtoarele motive de nelegalitate: (...) 5. cdnd, prin
hotdrdrea datd, instanta a incdlcat regulile de procedurd a cdror nerespectare atrage
sanctiunea nulitatii”.

Data fiind importanta dispozitiilor legale care configureaza regimul juridic al citarii si
comunicarii actelor de procedura in arhitectura procesului civil, legiuitorul a consacrat
posibilitatea invocarii neregularitatilor ce fac obiectul discutiei inclusiv in cadrul contestatiei
in anulare, statuand in art. 503 alin. (1) C. pr. civ. ca , Hotdrdrile definitive pot fi atacate cu
contestatie in anulare atunci cdnd contestatorul nu a fost legal citat si nici nu a fost prezent
la termenul cénd a avut loc judecata”.

V. in loc de concluzii

in special in litigiile avand ca obiect executarea silit3, jurisprudenta instantei supreme,
in acord cu cea europeand®’, este orientata in sensul asigurérii informarii efective a debi-
torului cu privire la derularea procedurilor de executare declansate de creditor impotriva

56 Potrivit alin. (3) al art. 480 NCPC, ,,in cazul in care se constatd cd, in mod gresit, prima instantd a solutionat
procesul fard a intra in judecata fondului ori judecata s-a fdcut in lipsa pdrtii care nu a fost legal citatd, instanta
de apel va anula hotdrdrea atacatd si va judeca procesul, evocdnd fondul. Cu toate acestea, instanta de apel va
anula hotdrdrea atacatd si va trimite cauza spre rejudecare primei instante sau altei instante egale in grad cu
aceasta din aceeasi circumscriptie, in cazul in care pdrtile au solicitat in mod expres luarea acestei mdsuri prin
cererea de apel ori prin intdmpinare; trimiterea spre rejudecare poate fi dispusd o singurd datd in cursul proce-
sului. Dezlegarea datd problemelor de drept de cdtre instanta de apel, precum si necesitatea administrdrii unor
probe sunt obligatorii pentru judecdtorii fondului”.

57 C.E.D.O. a considerat ca notiunea de ,,domiciliu” trebuie sa fie interpretata in sens larg, putand sa includa
si resedinta secundara sau casa de vacanta a unei persoane (Guerra si altii c. Italiei, Hotdrarea din 19 februarie
1998), pe considerentul ca respectiva persoana ar putea avea legaturi emotionale puternice cu acea casa; de
asemenea, notiunea de domiciliu poate viza chiar o rulota pe care o persoana nomada o utilizeaza ca locuinta
(Handyside c. Marea Britanie, Hotdrarea din 7 decembrie 1976). Pe de altd parte, conform jurisprudentei



sa, iar in acest scop se recurge la o interpretare a notiunii de domiciliu ca fiind acel loc in
care debitorul locuieste efectiv. Consideram ca aceasta interpretare trebuie sa ramana insa
cantonata in limitele impuse de prevederile neechivoce ale art. 91 C. civ., care statueaza, pe
de o parte, ca dovada domiciliului si a resedintei se face, in principiu, cu mentiunile cuprinse
in cartea de identitate, iar pe de alta parte ca, in lipsa acestor mentiuni, ori atunci cand
acestea nu corespund realitatii, stabilirea sau schimbarea domiciliului ori a resedintei nu va
putea fi opusa altor persoane, exceptand ipotezele in care ,, domiciliul sau resedinta a fost
cunoscutd prin alte mijloace de cel cdruia i se opune”. Orice alta interpretare, care ar fi de
naturad sa permita invocarea de catre debitor a clandestinitatii situatiei de fapt in ceea ce
priveste locul unde acesta locuieste efectiv, pentru a obtine desfiintarea formelor de exe-
cutare silita, pe considerentul ca nu ar fi fost citat acolo unde locuieste efectiv, consideram
ca poate fi de natura sa incurajeze atitudinea de neconformare a justitiabililor in raport cu
dispozitiile imperative ale legii care reglementeaza obligatia acestora de a efectua anumite
formalitati administrative in cazul schimbarii domiciliului si, respectiv, resedintei, fapt ce ar
putea impieta astfel asupra securitatii circuitului civil.

europene (Bellet c. Frantei, Canete de Goni c. Spaniei, Raissa M Shipping c. Romaniei), ramane sarcina instantei
si a executorului judecatoresc de a se asigura ca este respectat caracterul efectiv si scopul procedurii de comu-
nicare a actelor de procedura, aceasta fiind o componenta a dreptului de acces la o instanta.






