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This article aims to analyze some of the problems that may arise from the deficient
and incomplete wording of art. 335 of the Criminal Procedure Code, starting from a

recent case brought before the courts, concluding with the fact that this article is not
appropriately correlated with other provisions governing related procedures, but also
lacking the required accuracy, which generates potentially harmful consequences.
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Prezentul articol urmareste sa analizeze cdteva din problemele pe care le poate
genera redactarea deficitara si lacunara a art. 335 C. pr. pen., pornind de la o cauza

aflata recent pe rolul instangelor judecdtoresti, constatindu-se necorelarea acestei
norme cu alte dispozitii care reglementeaza proceduri conexe, dar si insuficienta

precizie normativd, care genereazd consecinge potengial nefaste.

Cuvinte-cheie: confirmarea redeschiderii urmaririi penale; probleme de practica
Judiciara.
I. Aspecte introductive

Noul Cod de procedura penala reglementeaza institutia redeschiderii urmaririi penale,
ca forma3 a institutiei reludrii urmaririi penalel, in art. 335, norma care prevede: (1) Dacd
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1 Reluarea urmaririi penale este reglementata in Capitolul VI al Titlului | al Partii Speciale, mai exact in
art. 332-335 C. pr. pen. si vizeaza trei ipoteze distincte in care este incidentd: incetarea cauzei de suspendare a



procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia constatd, ulterior, cd nu a existat
Imprejurarea pe care se intemeia clasarea, infirmd ordonanta si dispune redeschiderea
urmadririi penale. Dispozitiile art. 317 se aplicd In mod corespunzdtor.

(2) In cazul in care au apdrut fapte sau imprejurdri noi din care rezultd cd a dispdrut
Imprejurarea pe care se intemeia clasarea, procurorul revocd ordonanta si dispune redes-
chiderea urmdririi penale.

(3) Cdnd constatd cd suspectul sau inculpatul nu si-a indeplinit cu rea-credintd obligatiile
stabilite conform art. 318 alin. (6), procurorul revocd ordonanta si dispune redeschiderea
urmdririi penale.

(4) Redeschiderea urmdririi penale este supusd confirmdrii judecdtorului de camerd
preliminard, in termen de cel mult 3 zile, sub sanctiunea nulitatii. Judecdtorul de camerd
preliminard hotdrdste prin incheiere motivatd, in camera de consiliu, cu citarea suspectului
sau, dupd caz, a inculpatului si cu participarea procurorului, asupra legalitatii si temeiniciei
ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmdririi penale. Neprezentarea persoanelor
legal citate nu impiedicd solutionarea cererii de confirmare.

(4') Judecdtorul de camerd preliminard, solutionénd cererea de confirmare, verificd
legalitatea si temeinicia ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmdririi penale pe
baza lucrdrilor si a materialului din dosarul de urmdrire penald si a oricdror inscrisuri noi
prezentate. Incheierea judecdtorului de camerd preliminard este definitivd.

(5) In cazul in care s-a dispus clasarea, redeschiderea urmdririi penale are loc si atunci
cdnd judecdtorul de camerd preliminard a admis pldngerea impotriva solutiei si a trimis
cauza la procuror in vederea completdrii urmdririi penale. Dispozitiile judecdtorului de
camerd preliminard sunt obligatorii pentru organul de urmdrire penalg.

(6) Dacd procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia infirmd solutia de
netrimitere in judecatd si dispune redeschiderea urmdririi penale, anterior comunicadrii
ordonantei care cuprinde aceastd solutie, redeschiderea urmdririi penale nu este supusd
confirmdrii judecdtorului de camerd preliminard”.

Dupéd cum se poate observa, acest articol este unul complex, prin aceea ca atat (unele?
dintre) cazurile in care se poate dispune redeschiderea urmaririi penale anterior solutionata
de catre procuror printr-o solutie de clasare sau, dupa caz, renuntare la urmarirea penala,
cat si procedura subsecventa redeschiderii, procedura desfasurata in fata judecatorului de
camera preliminara si care vizeaza solutionarea cererii procurorului, de confirmare a masurii
dispuse.

urmaririi penale (art. 333 C. pr. pen.), restituirea cauzei de catre judecatorul de camera preliminara (insa doar
pentru ipotezele avute in vedere de catre art. 334 C. pr. pen., si nu in orice situatie in care se dispune aceasta
restituire) si redeschiderea urmaririi penale (adica tocmai art. 335 C. pr. pen. asupra carui ne indreptam atentia
n prezentul articol).

2 Am aratat, cu o altd ocazie, faptul c3, in realitate, situatiile in care este incidenta redeschiderea urmaririi
penale sunt mult mai vaste decat cele mentionate de acest articol al Codului de procedura penala, norma fiind,
sub acest aspect, incompleta — a se vedea V. Puscasu, C. Ghigheci, Proceduri penale, vol. I, Urmdrirea penald,

Judecdtorul de drepturi si libertdti, Judecdtorul de camerd preliminard, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2017,
pp. 620si urm_
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Nu intentiondam aici sa analizam toate aspectele problematice pe care aceste dispozitii
le pot genera, spatiul unui articol putandu-se dovedi insuficient pentru un astfel de demers.
De altfel, cu privire la aceasta institutie juridica am realizat o analiza aprofundata intr-o
lucrare anterioara3.

De aceasta data, ne vom referi punctual la o problema practica cu care s-a confruntat
judecatorul de camera preliminara, incercand sa decelam unele consecinte pe care norma
juridica le genereaza, inclusiv prin raportare la alte institutii juridice cu care se afla in stransa
legatura, putand realiza astfel, pe baza analizei critice, si unele propuneri de ameliorare a
cadrului normativ.

Il. Problema practica de aplicare a normei art. 335 C. pr. pen. intr-o decizie de speta

Judecatorul de camera preliminara de la Tribunalul Hunedoara a fost chemat sa se
pronunte Tntr-o cauza penald avand ca obiect cererea de confirmare a redeschiderii
urmaririi penale?, cauzd a carei stare de fapt o vom rezuma succint in cele ce urmeaz3,
conturand, astfel, datele problemei de drept pe care o vom dezbate aici.

La data de 10.02.2021, structura teritoriala locala a D.I.I.C.O.T. a dispus clasarea fata de
suspectd, intr-un dosar penal avand ca obiect mai multe infractiuni, indeosebi cele de
pornografie infantild si rele tratamente aplicate minorului. in termenul legal, previzut de
art. 339 C. pr. pen., a fost formulata de catre persoana vatamata plangere impotriva acestei
solutii de netrimitere in judecatd, plangerea fiind admisa de catre procurorul ierarhic
superior, care a dispus infirmarea solutiei de clasare, cu consecinta redeschiderii urmaririi
penale, conform art. 335 alin. (1) C. pr. pen., fiind necesar3, in continuare, supunerea acestei
masuri confirmarii judecatorului de camera preliminara, in termenul legal de 3 zile, prevazut
de art. 335 alin. (4) C. pr. pen.

ntrucat procurorul nu s-a incadrat in termenul legal mentionat, judecitorul de camera
preliminara a dispus respingerea cererii de confirmare a redeschiderii urmaririi penale®.

Ulterior, dar la o distanta de circa sase luni, persoana vatamata, nemultumita de
nereluarea cursului procedurii, revine cu o noud plangere impotriva aceleiasi solutii de
clasare, intemeiata pe aceleasi dispozitii ale art. 339 C. pr. pen., si aceasta plangere fiind
admisa de catre procurorul ierarhic superior al D.I.I.C.O.T., prin ordonanta emisa la data de
30.09.2021, cu aceeasi consecinta juridica, a infirmarii solutiei de clasare si a redeschiderii
urmaririi penale, conform art. 335 alin. (1) C. pr. pen.

De aceasta data, insa, procurorul a sesizat in termenul legal de 3 zile prevazut de
art. 335 alin. (4) C. pr. pen. judecatorul de camera preliminara, solicitand confirmarea
masurii redeschiderii urmaririi penale.

3 Ibidem.

4 Este vorba despre cauza care a format obiectul dosarului nr. 2296/97/2021, al aceleiasi instante, fiind
pronuntata incheierea nr. 35/24.03.2022, nepublicata.

5 Tncheierea pronuntata de citre judecitorul de camer3 preliminara la data de 2 iunie 2021, in dosarul
nr. 1033/97/2021, este nepublicata.



Prin incheierea sus-mentionata, pronuntata la data de 24 martie 2022, judecatorul de
camera preliminara a Tribunalului Hunedoara a fost chemat sa solutioneze nu doar cererea
de confirmare a redeschiderii urmaririi penale, ci si exceptiile ridicate de catre suspecta-inti-
mata, privind inadmisibilitatea formularii noii plangeri Timpotriva solutiei de clasare,
inadmisibilitatea dispozitiei de infirmare a solutiei de clasare, dispusa prin ordonanta din
data de 30.09.2021, dar si inadmisibilitatea cererii de confirmare a redeschiderii urmaririi
penale, cuprinsa in aceeasi ordonanta.

Dupa nu mai putin de opt amanari de pronuntare (care atesta, in opinia noastra tocmai
dificultatea solutionarii juste a acestei probleme juridice), judecatorul de camera
preliminara sesizat conform celor de mai sus a dispus respingerea exceptiilor intimatei
(suspecta in cauza penala) privind inadmisibilitatea formularii de catre persoana vatamata
a unei noi plangeri impotriva ordonantei de clasare dispusa la data de 10.02.2021 in dosarul
D.LI.C.O.T. — Serviciul Teritorial Alba, inadmisibilitatea dispozitiei de infirmare cuprinsa in
ordonanta din data de 30.09.2021 a D.I.I.C.O.T. — Structura Centrala — Sectia de Combatere
a Infractiunilor de Terorism si a Criminalitatii Informatice, precum si a exceptiei inadmi-
sibilitatii cererii de confirmare a redeschiderii urmaririi penale cuprinsa in aceeasi
ordonanta.

Pe fondul cauzei, judecatorul de camera preliminara a dispus admiterea in parte a
sesizarii formulate de D.I.I.C.O.T. — Structura Centrald — Sectia de Combatere a Infractiunilor
de Terorism si a Criminalitatii Informatice si, Tn consecinta, in baza art. 335 alin. (4)
C. pr. pen. a constatat legalitatea si temeinicia ordonantei din data de 30.09.2021 a
Procurorului Sef al Sectiei de Combatere a Infractiunilor de Terorism si a Criminalitatii
Informatice din cadrul D.I.I.C.O.T. — Structura Centrala, doar in ceea ce priveste infractiunea
de pornografie infantila prevazuta de art. 374 alin. (1), (2) C. pen., confirmand redeschiderea
urmaririi penale cu privire la infractiunea mentionata, si a respins ca nefondata sesizarea
D.LI.C.O.T. — Structura Centrala — Sectia de Combatere a Infractiunilor de Terorism si a
Criminalitatii Informatice cu privire la infractiunea de rele tratamente aplicate minorului
prevazuta de art. 197 C. pen.

n prezentul studiu nu ne propunem s3 facem o analiza de fond, privind temeinicia sau
oportunitatea redeschiderii urmaririi penale si a confirmarii acestei masuri cu referire la cele
doua infractiuni mentionate in solutia judecatorului de camera preliminara, deoarece
interesul unui astfel de demers ar fi restrans. in schimb, ni se pare important a analiza din
perspectivad procedurala legalitatea solutiei dispuse atat cu privire la respingerea exceptiilor
mentionate, cat si referitor la redeschiderea din nou a urmaririi penale, pentru aceleasi
temeiuri avute in vedere si anterior, si, desigur, si a confirmarii acestei masuri de catre
judecatorul de camera preliminara.

lll. Critica solutiei pronuntate si a cadrului normativ in vigoare

Dupa cum se poate deduce din solutia judecatorului de camera preliminara mentionata
mai sus, acesta a apreciat ca nu existau temeiuri de inadmisibilitate ale noii plangeri
formulate de catre persoana vatamata cu privire la aceeasi solutie de clasare (dispusa la



data de 10.02.2021 de catre procurorul D.I.I.C.0.T.), dar nici ale unei noi infirmari dispuse
de catre procurorul ierarhic superior al D.L.I.C.O.T. prin ordonanta din 30.09.2021 cu privire
la aceeasi solutie de clasare, si, Tn consecinta, nici ale unei noi sesizari a judecatorului de
camera preliminara pentru a verifica masura redeschiderii si, eventual, a o confirma — ceea
ce, de altfel, s-a si intamplat, pe fond, in cauza.

Procedural, insa, o astfel de interpretare a dispozitiilor legale ar putea aparea ca fiind
eronata si susceptibila de serioase critici.

Astfel, in ceea ce priveste posibilitatea persoanei vatamate de a formula, in temeiul art.
339 C. pr. pen., o noua plangere impotriva solutiei de clasare deja atacate anterior (si cu
privire la care procurorul ierarhic superior chiar o apreciase intemeiata, admitand-o in
totalitate si infirmand solutia de clasare atacata) se poate afirma, cu titlu principial, cd nu ar
fi legal posibila, cata vreme ar lipsi interesul promovarii ei si, oricum, ar fi in mod evident
tardiva, nemaifiind formulata in interiorul termenului de 20 de zile prevazut de art. 339
alin. (4) C. pr. pen.

Cu toate acestea, se impune o analiza mai atenta a acestor critici. Astfel, lipsa inte-
resului persoanei vatamate in promovarea unei noi plangeri, dupa admiterea in totalitate a
uneia anterioare, porneste de la premisa producerii efectului juridic al primei plangeri
formulate, respectiv acela al inldturarii (prin infirmare) a solutiei atacate. Desigur, atat timp
cat solutia anterior atacatd nu mai exista, formularea unei noi plangeri impotriva acesteia
nu se mai justifica.

Numai ca in ipoteza avuta de noi in vedere si prezentata mai sus, un astfel de efect nu
s-a produs, solutia anterioara ramanand, in opinia noastra, in fiinta, cata vreme judecatorul
de camera preliminara initial sesizat a respins cererea de confirmare a redeschiderii
urmaririi penale pe considerentul formularii ei tardive, cu incalcarea termenului de 3 zile
prevazut de art. 335 alin. (4) C. pr. pen.

Este adevarat, norma art. 335 alin. (4) C. pr. pen. este redactata deficitar; ea prevede
doar faptul ca redeschiderea urmaririi penale este supusa confirmarii judecatorului de
camerad preliminara, in termen de cel mult 3 zile, sub sanctiunea nulitatii, fara a mentiona
care este actul lovit de nulitate si in ce masura aceasta sanctiune afecteaza chiar solutia de
netrimitere in judecata a carei inlaturare a condus la masura redeschiderii urmaririi penale.

Astfel, nulitatea este sanctiunea procedurala care intervine in cazul nesocotirii dispo-
zitiilor legale incidente la data emiterii actului, potrivit art. 280 C. pr. pen.: (1) incdlcarea
dispozitiilor legale care reglementeazd desfdsurarea procesului penal atrage nulitatea
actului in conditiile prevdzute expres de prezentul cod.

(2) Actele indeplinite ulterior actului care a fost declarat nul sunt la réndul lor lovite de
nulitate, atunci cdnd existd o legdturd directd intre acestea si actul declarat nul.

(3) Atunci cdnd constatd nulitatea unui act, organul judiciar dispune, cdnd este necesar
si dacd este posibil, refacerea acelui act cu respectarea dispozitiilor legale”.

Cu toate acestea, nulitatea poate fi si efectul unei alte sanctiuni procedurale, anume a
decaderii din exercitiul unui drept neexercitat in termenul (peremptoriu si imperativ)
prevazut pentru exercitiul acestuia, in conditiile art. 268 alin. (1) C. pr. pen: ,,Cdnd pentru



exercitarea unui drept procesual legea prevede un anumit termen, nerespectarea acestuia
atrage decdderea din exercitiul dreptului si nulitatea actului fdcut peste termen”.

Consideram ca nulitatea la care se refera art. 335 alin. (4) C. pr. pen. intervine ca urmare
a neindeplinirii de catre procuror in termenul prevazut de lege — de trei zile — a obligatiei
sesizarii judecatorului de camera preliminara pentru a putea dispune cu privire la legalitatea
si temeinicia masurii redeschiderii. Din acest motiv, nulitatea trebuie sa priveasca tocmai
actul efectuat cu nerespectarea dispozitiilor legale si cu depasirea termenului imperativ,
anume cererea de confirmare a redeschiderii urmaririi penale. Dar oare priveste ea doar
acest act? Desi art. 280 alin. (2) C. pr. pen. ar impune concluzia ca nulitatea unui act de
procedura genereaza si nulitatea actelor subsecvente, in conditii legii (anume cand acestea
din urma au o stransa legatura cu actul initial nul, intemeindu-se pe acesta), norma art. 335
alin. (4) C. pr. pen. credem ca genereaza o nulitate cu efecte regresive, ea afectand chiar
dispozitia de redeschidere a urmaririi penale, adica tocmai actul care statea la baza cererii
de redeschidere formulate tardiv in fata judecatorului de camera preliminara.

Daca nu am fi de acord cu aceasta sustinere ar trebui sa concluzionam ca singurul act
nul este cererea de redeschidere a urmaririi penale, dar ca actul de redeschidere a urmaririi
penale ramane unul valid si producator de efecte juridice, ceea ce este, evident, aberant
juridic, deoarece am avea de a face cu o urmarire penala redeschisa, dar neconfirmata, deci
una in desfasurare, dar care nu poate continua, fara sa fie incident vreunul dintre impe-
dimentele legale de la art. 16 C. pr. pen., asadar cu un proces penal al carui curs firesc este
oprit fara posibilitatea continuarii sale, pentru a se putea dispune o noua solutie aferenta
fazei de urmarire penala.

Prin urmare, este evident ca o redeschidere neconfirmata de catre judecatorul de
camera preliminara chiar si pentru acest motiv, al tardivitatii sesizarii, nu poate produce
efecte juridice, solutia de netrimitere in judecata initial infirmata continuand sa produca
efecte juridice in cauza.

Asadar, nu doar dispozitia de redeschidere a urmaririi penale este afectata de nulitatea
tardivitatii cererii de redeschidere, dar inefectivitatea priveste chiar dispozitia de infirmare
a solutiei de clasare, care statea si ea la baza redeschiderii urmaririi penale. Altminteri, am
ajunge la acelasi paradox, in care infirmarea solutiei de clasare ar fi inca valida si efectiva,
dar in realitate nu ar genera niciun efect procedural, deoarece urmarirea penala (acum fara
solutia de clasare infirmata) nu ar mai putea fi continuata pentru a fi, din nou, solutionata.

latd cum nulitatea prevazuta de art. 335 alin. (4) C. pr. pen, privind un act de importanta
aparent redusa (confirmarea unei masuri a procurorului) si instituita dintr-un motiv banal,
dar nu lipsit de importanta (depdsirea unui termen imperativ si peremptoriu) nlatura
efectele juridice ale dispozitiilor mult mai importante, ale infirmarii solutiei de clasare si
redeschiderii urmaririi penale.

Daca acceptam aceasta interpretare si solutie juridica este evident ca nu se poate vorbi
despre lipsa interesului persoanei vatamate de a ataca din nou solutia initiala de clasare,
care, iata, nu a fost in mod efectiv nldturatd prin actul de infirmare si redeschidere a
urmaririi penale emis de catre procurorul ierarhic superior.



Dar cum ramane cu problema tardivitatii noii plangeri promovate de catre persoana
vatamata la un interval de circa 6 luni fata de plangerea initiala? Aici credem ca raspunsul
este unul mult mai simplu si direct: este evident ca persoana vatamata nu s-a incadrat n
termenul legal instituit de art. 339 alin. (4) C. pr. pen., care este de 20 de zile de la data
comunicarii solutiei de clasare dispusa de catre procuror.

Aparent, nici dacd am calcula acest termen de la finele procedurii anterioare
desfasurate in fata judecatorului de camera preliminara, si in care acest judecator a respins,
prin incheierea de la data de 2 iunie 2021, cererea de redeschidere, raspunsul ar fi acelasi.
Desigur, aici ar putea fi aduse unele nuante, prin aceea ca persoana vatamata nu a fost citata
in acea procedurd, cel mai probabil ea afland ulterior (la un moment pe care nu il
cunoastem) despre respingerea acestei cereri de redeschidere. Dar consideram ca astfel de
elemente sunt, oricum irelevante, deoarece legiuitorul nu instituite dispozitii legale care sa
permita luarea in considerare a unor astfel de elemente in calculul termenului de formulare
a plangeriiimpotriva solutiei de clasare, iar, pe de alta parte, prin efectul deciziilor obligatorii
pronuntate de citre 1.C.C.J., fata de natura termenelor procedurale in aceastd materie, nu
este permisa nici repunerea in termenul de formulare a plangerii®.

Putem concluziona, asadar, ca noua plangere formulata de catre persoana vatamata si
care a stat la baza solutiei dispuse de catre procurorul ierarhic superior, de infirmare (din
nou) a clasarii si de redeschidere a urmaririi penale, a fost tardiv formulata, tardivitate pe
care, insa, procurorul ierarhic superior nu a retinut-o atunci cand a solutionat plangerea.

Cum trebuia sa procedeze, in aceasta situatie, judecatorul de camera preliminara
sesizat cu cererea de confirmare a redeschiderii urmaririi penale care se intemeia pe o
plangere tardiv formulatd? Tn mod evident, judecétorul de camerd preliminara avea dou3
posibilitati: sa constate viciul tardivitatii noii plangeri formulate de catre persoana vatamata,
cu consecinta respingerii cererii de confirmare a noii redeschideri, sau sa constate ca un
astfel de viciu nu exista sau nu este relevant procedural.

Daca ar fi ales prima varianta, judecatorul de camera preliminara ar fi sanctionat in mod
formal corect, dar consideram inechitabil, comportamentul procesual al persoanei vata-
mate, care nu a actionat contrar dispozitiilor legale, ci a uzat de singurul instrument aflat la
dispozitia sa, facand acest lucru ab initio in conditiile legii (prima plangere fusese formulata
in termenul legal).

Este adevdrat ca secunda plangere era tardivda si nu credem ca aceasta poate fi
consideratd o simpla reiterare a celei initiale, legal facute, deoarece orice demers bazat pe
dispozitiile art. 339-341 C. pr. pen. trebuie vazut in individualitatea lui si trebuie sa se supuna
exigentelor legale, independent de demersurile anterior efectuate.

Dar, foarte important, credem ca merita pusa in discutie si asteptarea legitima pe care
persoana vatamata o avea, ca urmare a demersului sau initial, coroborat cu lipsa oricarei
culpe procesuale a acesteia in esecul acelui demers, in conditiile in care procurorul ierarhic
superior care solutionase plangerea si infirmase solutia clasarii nu actionase in termenul
legal pentru a obtine confirmarea judecatorului de camerd preliminara cu privire la
respectiva redeschidere. Tocmai din acest motiv persoana vatamata a si reiterat plangerea,

6V. Puscasu, C. Ghigheci, op. cit., p. 530.



avand in mod cert frustrarea de a nu-si fi vazut finalizat demersul efectuat initial, si din care
obtinuse castig de cauza.

Procedural, reglementarea actuala a Codului nu permite persoanei vatamate sa se
adreseze Tn mod direct judecatorului de camera preliminara intr-o asemenea situatie.

Astfel, dreptul de a sesiza judecatorul de camera preliminara apartine exclusiv procu-
rorului in temeiul art. 335 alin. (4) C. pr. pen., aspect pe care aceasta norma nu il mentio-
neaza explicit, dar care rezulta cu evidenta din logica procedurii: doar procurorul cunoaste
masura redeschiderii dispusa si, deci, doar el poate actiona in termenul de 3 zile stabilit
legal, el fiind si organul judiciar care a dispus masura a carei confirmare o acorda judecatorul
de camera preliminara. Mai mult, acest termen curge de la data luarii masurii redeschiderii,
mai exact de la data ordonantei emise de catre procuror, chiar daca nici acest aspect nu este
redat cu precizie si claritate de norma juridica mentionata.

De asemenea, persoana vatamata nu avea nici dreptul sesizarii judecatorului de camera
preliminara intr-o alta procedura, anume cea reglementata de art. 340-341 C. pr. pen., cata
vreme aceste norme conditioneaza posibilitatea formularii plangerii in fata judecatorului de
camera preliminara tocmai de respingerea sau admiterea plangerii adresata procurorului
jerarhic superior, dar cu schimbarea temeiului solutiei de clasare’ (ceea ce nu era cazul in
speta), fiind vorba, asadar, despre o conditie de admisibilitate neindeplinita si care ar fi
generat o solutie de inadmisibilitate a acestui demers.

Desigur, suspecta din cauza care a invocat exceptiile inadmisibilitatii deja mentionate
s-a considerat vatamata in interesul propriu, acela al mentinerii solutiei de clasare dispuse
initial. Nu trebuie sa uitam ca ratiunea art. 335 C. pr. pen. se trage din cele statuate de catre
Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauzele pronuntate impotriva Romaniei,
indeosebi Stoianova si Nedelcu ¢/ Roméniei®. Numai c&, Th opinia noastra, suspectul din
cauza analizata de noi aici, nu se afla in ipoteza din cauza C.E.D.O. mentionata: el nu a avut
niciodata beneficiul castigat al solutiei de clasare initiale, cata vreme aceasta fusese
infirmata imediat de catre procurorul ierarhic superior, cu ocazia primei plangeri formulate
de catre persoana vatamata, deci cunostea viciile acelei solutii si riscul redeschiderii
urmaririi penale impotriva sa. Mai mult, nici nu trecuse o perioada semnificativa de timp
pana la desfasurarea noii proceduri, care nici nu a adus vreun element de noutate si de
surprizd in situatia suspectului, ci doar a reiterat considerentele de infirmare retinute
anterior.

71n acest sens, a se vedea minuta deciziei nr. 9/2022 a 1.C.C.J., Completul pentru solutionarea recursurilor
in interesul legii (nepublicata pana la aceasta datd in Monitorul Oficial), prin care s-au dispus urmatoarele:
,Organul judiciar competent sd solutioneze pldngerea persoanei nemultumite in ipoteza in care procurorul
ierarhic superior celui care a emis solutia de clasare a admis-o, a infirmat solutia procurorului de caz si a dat o
noud solutie de clasare, pentru alte motive decdt cele invocate de petent, in raport de dispozitiile art. 339 alin. (5)
din Codul de procedurd penald este judecdtorul de camerd preliminard”.

8 Hotararea din cauza Stoianova si Nedelcu ¢/ Romaniei din 4.08.2005 a fost publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I nr. 562 din 16 august 2007.



Prin urmare, consideram ca suspectul nu putea invoca garantia stabilitatii raporturilor
juridice avuta in vedere in cauza C.E.D.O., iar sanctionarea persoanei vatamate prin respin-
gerea si a noii cereri de confirmare a redeschiderii urmaririi penale ar fi profund inechitabila,
chiar daca, formal ar parea acoperita legal.

Am mentionat in randurile de mai sus riscul redeschiderii urmaririi penale pe care
suspectul din cauza 1l cunostea deja ca efect al admiterii primei plangeri a persoanei
vatamate. Acesta ne pare a fi un element decisiv, pus in contextul art. 335 alin. (1)
C. pr. pen., care da dreptul procurorului ierarhic superior sa infirme solutia de clasare a
procurorului de caz si sa dispuna, in consecinta, si redeschiderea.

Dreptul procurorului ierarhic superior de a actiona in acest sens nu este fnlaturat
intr-un caz precum cel mentionat mai sus, anume ca efect al admiterii plangerii persoanei
vatamate, urmate de neconfirmarea masurii de catre judecatorul de camera preliminara.
Desigur, cu totul altfel stateau lucrurile atunci cand s-ar fi ajuns in fata judecatorului de
camera preliminara in procedura plangerii contra clasarii, Tn aplicarea art. 340-341
C. pr. pen., caz in care, ulterior ramanerii definitive a incheierii acestui judecator, procurorul
ierarhic superior nu mai putea interveni in temeiul art. 335 alin. (1) C. pr. pen., pentru a
constata nelegalitatea solutiei de clasare si a dispune infirmarea ei, deoarece ar fi lezat
autoritatea hotararii judecatoresti pronuntate si ar fi interferat cu puterea de jurisdictio a
judecatorului.

Prin urmare, in situatia de speta avuta in vedere aici singura limita a procurorului
ierarhic superior de a interveni din nou asupra solutiei de clasare initial infirmate era
termenul de prescriptie al raspunderii penale sau aparitia oricarui alt impediment de la
art. 16 C. pr. pen., in conditiile in care art. 332 alin. (2) C. pr. pen. dispune explicit in sensul
ca reluarea urmaririi penale (a carui specie este redeschiderea urmaririi penale) nu se poate
realiza in ipoteza interventiei unui astfel de impediment. Desigur, nu pot fi omise nici
limitarile specifice impuse suplimentar de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin
jurisprudenta mentionata mai sus, astfel ca nu se poate vorbi despre un drept discretionar
al procurorului ierarhic superior de a infirma oricand in interiorul termenului de prescriptie
solutia de clasare dispusa si de a redeschide urmarirea penala, un astfel de demers trebuind
sa aiba la baza o atenta punere in balanta a aspectelor privind interesul public Th urmarirea
si sanctionarea infractorilor dar si asigurarea stabilitatii raporturilor juridice de drept
procesual-penal.

Or, fata de toate cele de mai sus, consideram ca procurorul ierarhic superior avea
indrituirea, in contextul normativ mentionat, sa dispuna din nou infirmarea solutiei de
clasare si sa redeschida urmarirea penald, fara a prejudicia atat asteptarile legitime si
garantiile care trebuie acordate suspectului, cat si pe cele ale persoanei vatamate.

Desigur, ar merita adus in discutie critica si un ultim element, anume faptul ca sesizarea
judecatorului de camera preliminard pentru a dispune din nou asupra redeschiderii
urmaririi penale nu s-a realizat urmand aceasta logica procedurald — respectiv exercitarea
unui control ex officio a solutiei de clasare, pe care norma art. 335 alin. (1) C. pr. pen. il
permitea — ci interventia procurorului ierarhic superior si cererea sa de confirmare a



redeschiderii se intemeiau pe infirmarea clasarii dispusa ca efect al urmarii cursului plangerii
formulate in procedura prevazuta de art. 339 C. pr. pen.

intrucat judecdtorul de camerd preliminard are competentd deplind in aceast
procedura, putand analiza atat legalitatea, cat si temeinicia ordonantei de redeschidere a
urmaririi penale, asa cum indica explicit norma art. 335 alin. (41) C. pr. pen., este evident c3
unul dintre aspectele foarte importante de verificat sub aspectul legalitatii solicitarii
formulate vizeaza tocmai respectarea exigentelor procedurale in toate demersurile desfa-
surate pana la momentul dispunerii redeschiderii urmaririi penale si pe care se intemeiaza
aceasta masura. Astfel, consideram ca admiterea unei plangeri evident tardive in procedura
reglementata de art. 335 C. pr. pen. prezinta un viciu care nu poate fi ignorat de catre
judecatorul de camera preliminara sesizat cu cererea de confirmare a redeschiderii urmaririi
penale, acesta urmand a constata faptul ca tardivitatea plangerii, care genereaza nulitatea
actului facut peste termen, afecteaza si validitatea solutiei de admitere a acesteia dispusa
de catre procurorul ierarhic superior, deci, implicit, si a redeschiderii urmaririi penale, a carei
confirmare nu poate fi dispusa.

Cu toate acestea, apreciem ca aceste consideratii de ordin procedural trebuie nuantate
intr-o situatie precum cea din spetd, pentru a nu genera efecte juridice contrarii ratiunii
institutiei juridice Tnsasi si scopului urmarit de catre legiuitor, garantand drepturile proce-
durale ale partilor, in consens cu standardele Conventiei europene a drepturilor omului.
Astfel, devine evident ca in starea de fapt analizata de noi plangerea initiala formulata
impotriva solutiei de clasare nu a fost tardiva, ci a intrunit toate elementele de validitate si
chiar a fost solutionata favorabil chiar de catre procurorul ierarhic superior.

Faptul ca persoanei vatamate nu i este pus la dispozitie un alt instrument juridic pentru
realizarea intereselor sale procesuale intr-o situatie precum cea din spetd — in care,
independent de vointa sa, beneficiul castigat prin admiterea plangerii i-a fost inlaturat prin
demersul tardiv al procurorului ierarhic superior de a supune cererea de confirmare a
redeschiderii urmaririi penale analizei judecatorului de camera preliminara — nu poate
justifica o solutie formalista de respingere ca tardiva a noului demers intreprins, cu atat mai
mult cu cat procurorul ierarhic superior avea indrituirea legald de a infirma respectiva
solutie de clasare, in temeiul unui control realizat din oficiu asupra acesteia. Prin urmare,
consideram ca este mai putin important daca infirmarea dispusa de catre acest procuror
este rezultatul plangerii formulate de catre persoana vatamata sau al unei analize ex officio,
cu atat mai mult cu cat nici norma art. 335 alin. (1) C. pr. pen. nu face aceasta distinctie,
permitand redeschiderea urmaririi penale in cazul infirmarii solutiei de clasare, indiferent
de modalitatea in care procurorul ierarhic superior a exercitat controlul de legalitate
al acesteia.

Altminteri, s-ar fi ajuns Tn situatia unei noi respingeri a cererii de redeschidere, de data
aceasta pentru tardivitatea plangerii formulate de catre persoana vatamata, nu pentru
tardivitatea cererii de confirmare a redeschiderii urmaririi penale, cu consecinta nefasta a
lezarii grave a drepturilor si intereselor procedurale ale persoanei vatamate, careia nu ii mai
este oferit un remediu procesual pentru realizarea acestora.



Mai mult, chiar daca intr-o astfel de hotarare de respingere a cererii de confirmare a
cererii de redeschidere judecatorul de camera preliminara ar fi retinut viciul nerespectarii
riguroase de catre procurorul ierarhic superior a dispozitiilor legale in materie — acest
procuror, daca ar fi urmat strict exigentele procedurale trebuind sa respinga plangerea
secunda ca tardiva, dar sa exercite din oficiul controlul de legalitate al solutiei de clasare
vizata de plangere, conform art. 335 alin. (1) C. pr. pen., pentru a nu prejudicia drepturile
persoanei vatamate (asta daca nu cumva se poate merge chiar mai departe, apreciindu-se
ca procurorul ar fi trebuit sa exercite acest control imediat dupa ce a constatat esecul
confirmarii redeschiderii urmaririi penale, in prima procedura, din motive imputabile) —
solutia la care s-ar fi ajuns ar fi fost, finalmente, aceeasi, procurorul ierarhic superior fiind,
astfel, determinat sa exercite ulterior un nou control de legalitate al solutiei de clasare, de
aceasta data din oficiu, solutia dispusa fiind in mod evident aceeasi, anume infirmarea
clasarii si redeschiderea urmaririi penale.

Tocmai din acest motiv apreciem ca, intr-o situatie precum cea din speta, nu se justifica
o aplicare formalista a dispozitiilor procedurale, pentru ca ea ar contraveni ratiunii si
finalitatii acestora, negenerand decat o tergiversare procedurala inutila.

IV. Concluzii

Institutia redeschiderii urmaririi penale si procedura subsecventa a confirmarii acestei
masuri beneficiaza de o reglementare sintetica, dar deficitara si lacunara, cauzata atat de
insuficienta si imprecizia normativa a art. 335 C. pr. pen., cat si de corelarea inadecvata cu
alte proceduri reglementate legal, cum este cazul celei privind plangerea impotriva solutiei
de clasare, reglementata de art. 339 si urm. C. pr. pen., aceste vicii nefiind remediate nici
prin interventia ulterioara a legiuitorului, realizatd odata cu adoptarea Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 18/2016°.

Din aceastad cauza, practicienii se confrunta cu dificultati reale de interpretare si aplicare
a acestor norme, mai ales in situatii neacoperite legal si care reclama o atenta punere in
balanta a drepturilor participantilor la procedura si a garantiilor procedurale instituite la
nivel national sau international.

Fermitatea legiuitorului nostru in instituirea de sanctiuni procedurale severe, cum este
cazul nulitatii exprese si, in viziunea cvasiunanima, absolute prevazute de art. 335 alin. (4)
C. pr. pen., trebuie complinita cu o reglementare detaliatd, minutioasa, lucida si coerenta a
intregii proceduri, nefiind permis a lasa aspecte de esenta procedurii nereglementate sau
insuficient clarificate, atribuind organelor judiciare sarcina si responsabilitatea identificarii
solutiilor optime in cazuri precum cel prezentat in cele de mai sus.

9 Ordonanta de urgenta nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 389
din 23 mai 2016.






