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Consequently, the European Court of Human Rights has established, without a
doubt, the fact that from the perspective of art. 6.1. of the Convention, access to justice

in civil matters is limited to the obligation of the state to ensure the guarantees of art.
6.1 to a court competent to judge on the merits, having full jurisdiction, while in respect
of an appeal, it will benefit from the same guarantees, only to the extent that the
legislator establishes the possibility to exercise an ,,appeal ” in wide sense. Applying
the reasoning in reverse, when the legislator does not provide an appeal against a
court decision, simply eliminating it, the guarantees of access do not apply, as the
appeal is not provided by law.

The principles governing the means of redress, that of predictability, legality and
uniqueness largely reflect the will of the legislator to ensure guarantees of
effectiveness in exercising judicial control over judgments, ensuring the premises of a
fair trial in a broad sense, not only at the stage of background of the civil process, but
also where the possibility is provided to formulate an appeal against them.
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Consecvent, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit, fara dubiu, faptul
ca din perspectiva art. 6.1. din Conventie, accesul la justifie in materie civila se
limiteaza la obligatia statului de a asigura garanyiile art. 6.1 cu privire la o instanza
competenta sa judece fondul, avand plenitudine de competentd, in timp ce in privinta
unei cdi de atac, aceasta va beneficia de aceleasi garantii, doar in mdsura in care
legiuitorul stabileste posibilitatea de a exercita un ,,recurs” in sens larg. Aplicand
ragionamentul in sens invers, atunci cdind legiuitorul nu prevede o cale de atac
impotriva unei hotdrdri judecdatoresti, elimindnd-0 pur si simplu, garanyiile de acces
nu se aplica, calea de atac nefiind prevazuta de lege.
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Principiile care guverneaza cdile de atac, cel al previzibilitatii, legalitafii si
unicitatii reflecta intr-o mare masura voinga legiuitorul de a asigura garanyii de
efectivitate in exercitarea controlului judiciar asupra hotardrilor judecdtoresti,
asigurand premisele unui proces echitabil in sens larg, nu doar in etapa de fond a
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1. Preliminarii

Apreciem, asa cum s-a aratat si in doctrind, ca existenta in procesul civil a hotararii
judecatoresti pronuntata in prima si ultima instantd, nu poate reprezenta o infrangere a
principiului liberului acces la justitie sau a principiului legalitatii c3ii de atac’, aceasta fiind si
viziunea Curtii Europene a Drepturilor Omului exprimata in cauza Roseiro Bento impotriva
Portugaliei. Tn aceastd Decizie, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a evidentiat faptul
cd Conventia nu prevede obligativitatea instituirii unui dublu grad de jurisdictie. Tn
consecinta, art. 6 nu limiteaza dreptul statelor de a exclude de la posibilitatea de recurs
acele litigii al caror obiect nu depaseste ca valoare o anumita suma, intrucat aceasta limitare
are ca obiect buna administrare a justitiei si evitarea aglomerarii instantelor de recurs.

Pe langa dreptul de a initia procedura si de a primi o solutie pe fondul cauzei, accesul la
justitie presupune ca orice persoand si aiba acces la toate etapele judecétii. in orice caz, art.
6 nu obliga statele contractante sa creeze instante de apel sau de casatie. Totusi, un stat
care reglementeaza astfel de instante are obligatia de a veghea ca justitiabilii sa se poata
adresa acestora si in toate aceste etape sa se bucure de garantiile instituite prin Conventie.
in dreptul procesual civil este instituit apelul ca o cale ordinard de atac, iar recursul,
contestatia in anulare si revizuirea sunt reglementate ca si cdi extraordinare de atac. Este
permis statelor sa reglementeze in cazul acestora din urma reguli restrictive privind
judecata, administrarea probelor, citarea partilor etc., insa cu conditia ca astfel de
reglementari sa nu fie de natura a aduce atingere substantei dreptului protejat. Caracterul
real si efectiv al accesului trebuie garantat prin evitarea unor conditii procedurale care in
realitate, impiedica justitiabilul sa conteste solutiile pronuntate de instantele inferioare.

Legiuitorul roman a ales sa reglementeze posibilitatea exercitarii unor cai de atac de
retractare sau de reformare, ordinare si extraordinare in procesul civil, optand pentru un
standard ridicat de acces la instante de grad diferit.

Desi judecata 1n fata primei instante are la baza un sistem de principii, care constituie
n acelasi timp un sistem de garantii procesuale ce pot asigura desfasurarea in bune conditii

1S. Spinei, Reglementarea cdilor de atac in dreptul procesual civil. Drept romdn si drept comparat, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 38.

2 CEDO, Roseiro Bento c. Portugalia, C. nr. 29288/02 din 23 octombrie 2003, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-73386.



a activitatii de judecata, legiuitorul a prevazut si o garantie suplimentara pentru legalitatea
si temeinicia hotararilor judecatoresti, respectiv controlul judiciar®. Legiuitorul nu s-a limitat
in a organizeze judecata 1n fata instantei de fond, ci, pentru a asigura in bune conditii
realizarea justitiei civile, a prevazut si posibilitatea remedierii erorilor de judecata prin
intermediul cdilor de atac. Mai mult, in sistemul nostru judiciar controlul nu priveste numai
hotararile nedefinitive ale primei instante, ci si unele hotarari definitive sau intermediare,
prezumtia de adevar a lucrului judecat trebuind sa cedeze in fata necesitatii de restabilire a
adevarului si a legalitatii. Posibilitatea desfiintarii unei hotarari definitive nu trebuie
inteleasa insa in sensul ca ar implica anihilarea lucrului judecat, ci, dimpotriva, ca o intarire
a acestei institutii, deoarece la baza sa stau principiile legalitatii si al aflarii adevarului.

Articolul 456 C. pr. civ. da expresie dublului grad de jurisdictie, principiu care nu are insa
valoare absolutd sub aspect devolutiv, acesta relativizandu-se acolo unde legiuitorul a
limitat posibilitatea de exercitare a controlului judiciar exclusiv pentru aspecte de legalitate,
prin formulari precum ,hotararea este supusa numai recursului” sau ,poate fi atacata
numai cu recurs (ex. art. 32 alin. (4) C. pr. civ., art. 406 alin. (6), 410 C. pr. civ.)*.

Caile de atac au fost grupate, in doctrina procesual civila romaneasca, in mai multe
categorii, in raport de cateva criterii®.

Astfel, in primul rand, in functie de conditiile de exercitare, caile legale de atac sunt
ordinare (apelul) si extraordinare (recursul, contestatia in anulare si revizuirea). Calea de
atac ordinara poate fi exercitata de oricare dintre parti, in principiu in orice materie si pentru
orice motive de fapt si de drept, pe cand caile extraordinare de atac pot fi exercitate numai
in conditiile si pentru motivele expres si limitativ prevazute de lege.

Pe de alta parte, in functie de instanta competenta sa le solutioneze, cdile de atac sunt
de reformare (apelul, recursul) sau de retractare (contestatia in anulare si revizuirea). Sunt
de reformare acele cdi de atac care se solutioneaza de o instanta superioara celei care a
pronuntat hotdrarea atacata si sunt de retractare acele cai de atac care se rezolva de catre
chiar instanta care a pronuntat hotararea atacata, aceasta fiind chemata sa isi retraga
propria hotarare si sa o inlocuiasca cu una noua.

in al treilea rand, cdile de atac se mai clasificd, in functie de imprejurarea daci
exercitarea caii de atac provoaca sau nu o noua judecata in fond, in cadi de atac devolutive
(apelul) si cai de atac nedevolutive (recursul si recursul in interesul legii): cdile devolutive de
atac sunt acelea care, in limitele a ceea ce s-a cerut la prima instanta si a ceea ce s-a atacat,
provoaca o noua judecata in fond, pe cand cdile de atac nedevolutive declanseaza controlul
asupra hotararii atacate fara ca, de regula, sa determine o noua judecata in fond.

in al patrulea rand, in functie de efectele ciii de atac asupra executdrii hotararii
atacate, avem caile de atac suspensive de executare de drept (apelul, cu exceptia cazuluiin
care legea prevede altfel), sau, in principiu, nesuspensive de executare (recursul, contestatia
in anulare si revizuirea).

3 Al. Velescu, Recursul civil, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1965, p. 7.
4 G. Boroi, Drept, Codul de procedurd civild comentat, Editura Hamangiu, Bucuresti 2016, p. 447.
5 C. Rosu, Drept procesual civil, Partea speciald, editia 10, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 1.



Pentru toate caile de atac reglementate, legiuitorul este tinut sa asigure garantii de
acces, astfel incat posibilitatea de a uza de acestea, in conditiile legii, sa nu fie impiedicata
intr-o masura care sa atinga dreptul in substanta sa.

2. Previzibilitatea cailor de atac

Caracterul previzibil al normelor de procedura capata o importanta deosebita in
materia cailor de atac, refuzul de solutionare a acestora datorita recalificarii caii de atac, in
considerarea caracterului interpretabil al normei fiind de natura a afecta accesul la justitie.
Desi accesul liber la justitie nu implica In mod necesar si dreptul de a supune controlului
judiciar o hotarare judecatoreasca, odata stabilite astfel de cai de atac, legiuitorul trebuie
sa asigure si garantii de acces la ele.

in acest sens, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 464/2003% si Decizia
nr. 171/20057 prin care s-au respins criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82
alin. (1) din Ordonanta de urgent3 a Guvernului nr. 194/20028, care prevad c3 sentinta curtii
de apel prin care se solutioneaza cererea de anulare a dispozitiei de parasire a teritoriului
este definitiva si irevocabila a aratat cd art. 21 alin. (1) din Constitutie consacra liberul acces
la justitie al oricarei persoane pentru apararea drepturilor si libertatilor ori a intereselor sale
legitime. Acest drept fundamental nu impune si accesul la toate structurile judecatoresti, la
toate mijloacele procedurale de infaptuire a justitie si nici la toate caile de atac prevazute
pentru diferite cauze.

Considerentele expuse de Curtea Constitutionala trebuie intelese in sensul ca liberul
acces la justitie nu impune si accesul la toate cdile de atac prevazute pentru diferite cauze,
daca pentru anumite tipuri de litigii, legea nu le prevede, iar pentru altele, da.

Cele doua decizii ale Curtii Constitutionale sunt o expresie a principiului legalitatii cailor
de atac, instituit si in cuprinsul dispozitiilor art. 129 din Constitutie, legiuitorul avand
prerogativa constitutionala de a reglementa cai de atac, acolo unde apreciaza ca se impune
accesul la un al doilea judecator pentru a exercita controlul judiciar asupra hotararii primei
instante.

Legiuitorul, a inserat in cuprinsul art. 27 C. pr. civ., o garantie de previzibilitate a cailor
de atac, statuand ca hotararile raman supuse cailor de atac, motivelor si termenelor preva-
zute de legea sub care a inceput procesul.

Prin aceasta reglementare, s-a urmarit de legiuitor sa se asigure o solutie unitara in
privinta unui conflict intertemporal de legi de procedurad, avand ca premisa intrunirea urma-
toarelor conditii: a) sa existe un proces in curs; b) pe parcursul procesului sa apara o noua
lege procesual civild; c) norma noua sa cuprinda o reglementare diferita, in sensul ca solutia

6 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 464/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 3 din 5 ianuarie 2004.

7 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 171/2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 388 din 9 mai 2005.

8 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
421 din 5 iunie 2008.



data asupra unei probleme de drept procesual sa difere in functie de norma aplicabila dintre
cele dou3 (cea veche si cea noud)’.

S-a mai aratat in literatura juridica ca premisele conflictului intertemporal sunt:
a) existenta unei norme noi care sa modifice norma procesuala sau sa reglementeze diferit
un anumit raport de drept procesual ori o componenta a acestuia; b) sa existe o situatie
procesuald concretd nascuta inainte de intrarea in vigoare a normei noi; c) situatia proce-
suala sa produca consecinte juridice diferite in functie de aplicabilitatea uneia sau alteia din
normele procesuale succesive®’.

Atat Codul de procedura civila, cat si legea de punere in aplicare, au avut in vedere
previzibilitatea legii procesual civile, ca si garantie de acces la o instanta de judecata,
raportarea facandu-se la momentul la care persoana interesata isi exercita dreptul de a
investi instanta cu solutionarea unei cereri de chemare in judecata, cu o cale de atac, sau cu
o cerere de executare silita, Tn acest sens fiind si expunerea de motive, in care s-a precizat
ca pentru asigurarea previzibilitatii normei de procedura civild, noul Cod de procedura civila
cuprinde solutii normative cu caracter de noutate in ceea ce priveste aplicarea legii de
procedura, inlocuind principiul actual al aplicarii imediate a noii norme de procedura cu
acela potrivit caruia dispozitiile noii legi de procedura civila sunt aplicabile numai proceselor
si executarilor silite Tncepute dupa intrarea in vigoare a acesteia.

Prin urmare, este important ca prevederile legale sa stabileasca in mod neechivoc caile
de atac susceptibile a fi urmate, astfel incat partea interesata sa nu-si vada respinsa cererea
ca inadmisibila ca urmare a recalificarii din partea instantei judecatoresti, sens in care
dispozitiile art. 425 alin. (3) prevad ca in partea finald a dispozitivului se vor arata daca
hotararea este executorie, este supusa unei cai de atac ori este definitiva. Cand hotararea
este supusa apelului sau recursului se va arata si instanta la care se depune cererea pentru
exercitarea caii de atac.

3. Principiul legalitatii cailor de atac

Principiul legalitatii cdilor de atac este redat in cuprinsul dispozitiilor art. 457 C. pr. civ.,
care stabileste la alin. (1) ca hotdrarea judecatoreasca este supusa numai cailor de atac
prevazute de lege, in conditiile si termenele stabilite de aceasta, indiferent de mentiunile
din dispozitivul ei.

in aplicarea prevederilor ante-redate, alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ci
mentiunea inexactd din cuprinsul hotdrarii cu privire la calea de atac deschisa contra
acesteia nu are niciun efect asupra dreptului de a exercita calea de atac prevazuta de lege.
Indicarea in mod gresit de catre instantd a termenului pentru exercitarea caii de atac
constituie cauza de repunere in termen din oficiu a caii de atac exercitate cu respectarea
indicatiei gresite a instantei.

9 A. Chis, Scurte Consideratii privind aplicarea normelor de drept procesual civil in timp, in Revista Romana
de Drept al Afacerilor, nr. 12 din 2013.

10 M. Nicolae, in colectiv, coordonatori V.M. Ciobanu, M. Nicolae, Noul cod de procedurd civild, comentat si
adnotat, p. 63, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013.



Prin Decizia nr. 19/2016 pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii'l, a admis recursul in interesul legii formulat
de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecinta a stabilit ca dispozitiile
art. 457 alin. (4) C. pr. civ. nu sunt aplicabile daca partea exercita o cale de atac neprevazuta
de lege, diferita de cea corect mentionata in dispozitivul hotararii atacate.

in ipoteza in care partea exercitd o cale de atac neprevizutd de lege, diferitd de cea
corect mentionata in dispozitivul hotararii atacate, instanta de control judiciar va respinge
ca inadmisibild calea de atac neprevdzutd de lege, potrivit art. 457 alin. (1) C. pr. civ., in
masura in care aceasta nu poate fi calificata prin aplicarea dispozitiilor art. 152 raportat la
art. 22 alin. (4) C. pr. civ.2,

n acest sens, in practica judiciard®, intr-o cerere de ordonanta presedintiald s-a aratat
ca in cuprinsul dispozitivului sentintei apelate, prima instanta a stabilit ca termenul de 5 zile
pentru exercitarea apelului curge de la pronuntare pentru cei prezenti si de la comunicare
pentru cei lipsa, in conditiile in care art. 1000 alin. (1) C. pr. civ. prevede ca ordonanta este
supusa numai apelului in termen de 5 zile de la pronuntare, daca s-a dat cu citarea partilor,
si de la comunicare, daca s-a dat fara citarea lor. Astfel ca, intrucat apelantul nu a fost
prezent la judecata cauzei, pentru acesta termenul ar fi trebuit sa curga de la pronuntarea
hotdararii, fiind citat pentru judecatd. Intrucat, potrivit art. 457 alin. (2) teza final3, indicarea
in mod gresit de cdtre instanta a termenului constituie cauza de repunere in termenul de
exercitare a caii de atac formulate cu respectarea indicatiei gresite din dispozitiv, instanta
I-a repus pe apelant in termen, ignorand mentiunile inexacte din cuprinsul incheierii, insa
i-a respins apelul ca tardiv, deoarece, chiar calculand termenul in aceasta maniera, calea de
atac a fost exercitata cu depasirea acestuia.

Desi corecta din perspectiva rationamentului urmat, in sensul ca mentiunea inexacta
din cuprinsul hotararii determina repunerea in termenul de formulare a caii de atac,
instanta a aplicat pur formal dispozitiile art. 457 alin. (2) C. pr. civ., deoarece, in concret,
apelantului i s-a respins ca tardiv apelul, or repunerea in termen are ca finalitate tocmai
posibilitatea partii de a exercita apelul. Apreciem ca solutia legalad ar fi fost respingerea
cererii de repunere in termen cu consecinta respingerii apelului ca tardiv formulat, tocmai
in considerarea faptului ca termenul s-ar fi implinit chiar si in aceasta ipoteza.

Aratam de asemenea ca o cale de atac nu poate fi exercitata omisso medio, respectiv,
nu poate fi criticata direct in recurs hotdrarea pronuntata in prima instanta — si care este,
potrivit legii, susceptibila de apel la tribunal — pentru ca, intr-o atare situatie, instanta de
recurs, nu poate exercita controlul judiciar asupra hotararii pronuntate, iar analizarea, direct
in faza recursului, a motivelor ce ar duce la privarea partii de un grad de jurisdictie si,
implicit, la incalcarea principiului ,,non omisso medio”.
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11 Decizia nr. 19/2016 pronuntats de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s judece
recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 103 din 6 februarie 2017.

12 C. Rosu, op. cit., p. 4.

13 Tribunalul Mehedinti, Decizia nr. 145/2020, nepublicata.



O discutie din perspectiva accesului la justitie se impune a fi purtata sub aspectul
dreptului de a exercita o actiune Tn completarea hotararii judecatoresti in situatia hota-
rarilor pentru care legiuitorul nu a prevazut o cale de atac.

Spre exemplu, dispozitiile art. 906 alin. (2) C. pr. civ. stabilesc posibilitatea creditorului
unei obligatii de a face neevaluabile in bani sa solicite instantei de executare ca debitorul sa
fie obligat prin incheiere definitiva data cu citarea partilor, sa plateasca in favoarea credi-
torului o penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilita pe zi de intarziere, pana la executarea
obligatiei prevazute in titlul executoriu.

Hotararea pronuntata de instanta de executare in procedura de aplicare a penalitatilor
nu este susceptibila de cai de atac, Curtea Constitutionald statudnd prin Decizia
nr. 488/2020% referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 906
alin. (1)-(3) C. pr. civ., in interpretarea data prin Decizia nr. 73 din 16 octombrie 2017,
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept®® ca o astfel de limitare din perspectiva dublului grad de jurisdictie nu
este de naturd a afecta accesul liber la justitie. In acest sens, s-a consolidat jurisprudenta
constanta a Curtii in sensul ca accesul liber la justitie nu implica si dreptul de a urma toate
cdile de atac prevazute cu titlu general de legiuitor, ci prin natura sa o reglementare din
partea autoritatii legiuitoare si unele limitari sunt inerente, atat timp cat nu este atinsa
substanta dreptului. Nici dispozitiile constitutionale nu prevad o obligatia de a asigura
accesul la toate caile de atac in cazul tuturor actiunilor in justitie, ci acestea se exercita in
conditiile legii. Tn acelasi sens, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin dezlegarea ce a ficut
obiectul controlului de constitutionalitate a statuat ca in interpretarea si aplicarea dispo-
zitiilor art. 906 alin. (1) si (2) C. pr. civ., incheierea de solutionare a cererii de obligare la plata
de penalitati pe zi de intarziere a debitorului unei obligatii de a face sau a nu face, evaluabile
in bani, care nu poate fi indeplinita prin alta persoana, este definitiva, indiferent de solutia
adoptata de instanta de executare, respectiv de admitere sau de respingere a cererii
creditorului.

Lipsa unei cai de atac in privinta incheierii pronuntate in procedura prevazuta de
art. 906 alin. (1)-(2), poate pune probleme sub aspectul dreptului partii care a castigat pro-
cesul de a formula o cerere in completarea hotararii, de ex., in ipoteza in care instanta a
omis sd se pronunte asupra cheltuielilor de judecata, prevederile art. 444 alin. (1) C. pr. civ.
statuand posibilitatea de a se solicita completarea hotararii judecatoresti acolo unde
instanta a omis sa se pronunte asupra unui capat principal sau accesoriu, in acelasi termen
in care se poate declara, dupa caz, apel sau recurs impotriva acelei hotarari, iar in cazul
hotdrarilor date Tn cdile extraordinare de atac sau in fond dupa casarea cu retinere, in
termen de 15 zile de la pronuntare. in cazul hotararilor definitive pronuntate in apel sau in
recurs, completarea acestora se poate cere in termen de 15 zile de la comunicare.

14 Decizia nr. 488/2020 pronuntata de Curtea Constitutionalda a Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 943 din 14 octombrie 2020.

15 Decizia nr. 73 din 16 octombrie 2017, pronuntata de Tnalta Curte de Casatjie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 914 din
22 noiembrie 2017.



Dispozitiile amintite prevdad expres posibilitatea formularii cererii de completare in
cazul hotararilor definitive, doar daca acestea sunt pronuntate in calea de atac a apelului
sau recursului, nefiind reglementata ipoteza in care hotararea ramane definitiva in fata
primei instante.

Consideram cd in aceastd ipoteza devin incidente prevederile art. 5 alin. (4) C. pr. civ.
care prevad ca in cazul in care o pricina nu poate fi solutionata nici in baza legii, nici a
uzantelor, iar in lipsa acestora din urma, nici in baza dispozitiilor legale privitoare la situatii
asemdndtoare, ea va trebui judecata in baza principiilor generale ale dreptului, avand in
vedere toate circumstantele acesteia si tinand seama de cerintele echitatii.

Dispozitiile legale redate permit judecatorului sa aplice norma de procedura in baza
prevederilor referitoare la situatii similare, sens in care, in conditiile in care hotararile
judecatoresti definitive pronuntate in apel sau recurs pot fi supuse cererii de completare in
termenul de 15 zile de la comunicare, acelasi termen trebuie sa fie recunoscut si in ipoteza
cererii de completare formulata impotriva hotararilor judecatoresti definitive in prima
instanta. O interpretare contrara este de natura a atrage o ingerinta nejustificata in dreptul
de acces la justitie, garantat de art. 6 par. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii, drept recunoscut expres si in art. 21 din
Constitutia Romaniei, sub aspectul dreptului partii de a-i fi solutionate toate cererile cu care
a investit instanta de judecat3®®.

4. Principiul unicitatii caii de atac

Un principiu important in taramul dreptului procesual civil este cel conform caruia
accesoriul urmeaza soarta principalului, cu aplicatii diverse, inclusiv in privinta exercitarii
cailor de atac.

Legiuitorul a instituit in art. 460 C. pr. civ., preluat din literatura juridica de specialitate,
principiul unicitatii caii de atac, acesta reprezentand un pas important, legiferat de aceasta
datd, in vederea respectarii principiului legalitatii si al previzibilitatii cailor de atac, ca si
garantii de acces la mijloacele prevazute de lege pentru exercitarea controlului judiciar
asupra hotararilor judecatoresti. Conform acestor prevederi, o cale de atac poate fi
exercitatd impotriva unei hotdrari numai o singura data, daca legea prevede acelasi termen
de exercitare pentru toate motivele existente la data declararii acelei cdi de atac. Exceptia
de la aceasta reguld o gasim in materia cadii extraordinare de atac a revizuirii, unde o
hotarare poate fi atacata de mai multe ori pentru motivele prevazute de art. 509
C. pr. civ., In conditiile in care sunt incidente mai multe cazuri, care survin la momente
diferite, pentru care termenele curg conform dispozitiilor art. 511 C. pr. civ.

De asemenea, daca prin aceeasi hotarare au fost solutionate si cereri accesorii, hota-
rarea este supusa in intregul ei caii de atac prevazute de lege pentru cererea principala.

16 Tn acelasi sens s-a pronuntat si Judecitoria Cluj-Napoca, prin incheierea civild din 8 septembrie 2021,
pronuntata in dosarul nr. 5116/211/2021, nepublicata.



n cazul in care prin aceeasi hotérare au fost solutionate mai multe cereri principale sau
incidentale, dintre care unele sunt supuse apelului, iar altele recursului, hotararea in
intregul ei este supusa apelului. Hotararea data in apel este supusa recursului.

Daca hotararea cu privire la o cerere principald sau incidentald nu este supusa nici
apelului si nici recursului, solutia cu privire la celelalte cereri este supusa cdilor de atac in
conditiile legii.

Supunerea hotararii in intregul sdu aceleiasi cai de atac (deci inclusiv in privinta solutiei
date cererilor accesorii) prevazute de lege pentru capatul principal de cerere nu este noua
(decat poate sub aspectul reglementarii sale, prin receptarea jurisprudentei anterioare), ci
se bucura de continuitate. Aplicarea principiului accesorium sequitur principale transpune
dezideratul unicitatii caii de atac in detrimentul unei eventuale diversitati de cdi de atac.
Solutia se grefeaza — astfel cum Tn mod judicios s-a aratat in doctrina premergatoare, dar
aferenta noului Cod de procedura civila'’, pe de o parte, pe imprejurarea c3, de vreme ce
dispozitivul deciziei este indivizibil din perspectiva autoritatii de lucru judecat, regulile
relative la repunerea in discutie in calea de atac cu prilejul exercitarii controlului judiciar nu
trebuie sa fie deosebite n functie de solutiile date de instanta diferitelor capete de cerere,
iar, pe de alta parte, pe imprejurarea ca unele dintre solutiile pronuntate cu privire la
cererile accesorii sunt dependente de solutiile date cererilor principale ori incidentale.

Desi vechiul Cod de procedura civila nu prevedea in mod expres principiul unicitatii,
atat doctrina®®, cat si jurisprudenta anterioara au ardtat c3 o astfel de solutie trebuie s3 fie
efectul principiul accesorium sequitur principale, in ceea ce priveste atacarea solutiei
pronuntate asupra capetelor de cerere accesorii. intr-o decizie de spetd s-a aratat cd ,este
indeobste cunoscut ca cererea accesorie urmeaza procedura instituita pentru judecarea
cererii principale, cerere formulata in materia fondului funciar, ceea ce conduce la concluzia
ca si cererile accesorii ce compun actiunea din speta de fata urmeaza a fi supuse acelorasi
cai de atac prevazute de lege pentru cererea principala, chiar daca cererile respective, daca
ar fi fost formulate separat, ar fi atras o alta cale de atac (...) concluzia anterior enuntata
este consecinta principiului accesorium sequitur principale, principiu in lumina caruia daca
cererile sunt formulate pe cale accesorie, solutia data asupra lor este supusa cailor de atac
pentru cererea principald”*°.

Pe langa faptul ca o hotarare judecatoreasca poate fi atacata cu o cale de atac doar o
singura datd, art. 460 alin. (3) C. pr. civ. instituie, ca valenta speciald a principiului unicitatii
cadii de atag, si solutia ca, atunci cand legea prevede cdi de atac diferite pentru solutionarea
unor cereri principale sau incidentale (pentru unele apelul, iar pentru altele recursul),
hotararea este supusa aceleiasi cai de atac — apelul —, norma consacrand o solutie in
favoarea ciii devolutive de atac, iar hotdrarea data in apel va fi supusa recursului. Tn acest

17, Deleanu, Dispozitii generale cu privire la exercitarea cdilor de atac, in Proiectul Codului de procedurd
civild, in Revista Romana de Drept Privat nr. 5/2009, p. 37.

18, Stoenescu, S. Zilberstein, Drept procesual civil. Cdile de atac si procedurile speciale, Editura Didactica si
Pedagogica, Bucuresti, 1981, p. 17.

19 Curtea de Apel Oradea, Decizia nr. 5667 din 5 decembrie 2013, disponibild pe https://legeaz.net/spete-
civil-2/drept-procesual-civil-recurs-inadmisibil-5667-2013.



caz legiuitorul s-a indepartat de la principiul accesorium sequitur principale, care, in solutio-
narea acestei chestiuni, a fost aplicat in mod constant in jurisprudenta corespunza-
toare vechiului Cod de procedurs civila®°.

Observam ca dispozitiile art. 460 alin. (2)-(4) C. pr. civ., stabilesc reguli in privinta caii de
atac aplicabile in cazul unui concurs intre acestea, din perspectiva diferitelor cereri supuse
judecatii, iar dispozitiile art. 460 alin. (5) C. pr. civ. reglementeaza termenul aplicabil in
ipoteza exercitarii cdilor de atac prin aplicarea normelor anterioare.

Articolul 460 alin. (5) se aplica, in cazul in care prin norme speciale se stabilesc alte
termene, decat cele de drept comun pentru exercitarea cailor de atac, pentru ipoteza in
care devin aplicabile alin. (2)-(4), legiuitorul optand pentru calea de atac de drept comun,
cu scopul unificarii termenului de exercitare a caii de atac, astfel incat controlul judiciar sa
poata sa fie exercitat concomitent, in interesul solutionarii unitare a cauzei si a conservarii
principiului previzibilitatii normei procesuale.

O aplicare a textului se regaseste, cu titlu exemplificativ, acolo unde sunt formulate mai
multe capete de cerere principale ce revin spre competenta aceleiasi instante, sau acolo
unde exista mai multe cereri incidentale (chemare in garantie, interventie principala), legea
prevazand cdi de atac diferite (apel sau recurs), caz in care hotararea va fi supusa caii de
atac devolutive a apelului, iar cea din apel, recursului.

O situatie nereglementata de legiuitor este aceea in care sunt formulate mai multe
cereri principale prin aceeasi cerere de chemare in judecata, pentru care este prevazuta
aceeasi cale de atac, dar termene diferite de exercitare. Pastrand consecventa principiului
unicitatii caii de atac, atunci cand o cerere principala este supusa termenului de exercitare
a caii de atac de drept comun si cealalta unui termen special, ar trebui ca intregii actiunii sa
i se aplice termenul de drept comun. O astfel de solutie s-ar impune din perspectiva dispo-
zitiilor art. 5 alin. (3) care face referire la obligatia judecatorului, atunci cand legea nu
prevede, de a solutia o pricina in baza dispozitiilor legale privitoare la situatii asemanatoare.
Textul analog ar fi reprezentat de dispozitiile art. 460 alin. (5) C. pr. civ., care prevad, cu
referire la situatiile prezentate in alin. (2)-(4), ca in situatia concursului de termene, se aplica
cel de drept comun, in defavoarea termenelor speciale®..

O astfel de ipoteza se poate imagina, de exemplu, in situatia in care instanta este
investita cu solutionarea unei contestatii impotriva notificarii de dare in plata, in temeiul
Legii nr. 77/2016%, prin care se solicitd, de asemenea, in considerarea unei clauze contrac-
tuale inserata intr-un contract de credit bancar, obligarea debitorilor sa aduca in garantie
un bun imobil aflat in proprietatea lor, ca urmare a lipsei de active a acestora, daca se
apreciaza ca se urmareste sustragerea acestora de la indeplinirea obligatiilor de plata.
Aceasta a doua cerere, se circumscrie unei cereri privind o obligatie de a face evaluabila in
bani, supusa apelului in termenul general de 30 de zile, pe cand, pentru cea dintai, legea

20 G, Boroi, op cit, p. 459.

217 sens contrar, G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, editia a |-a, revizuita si ad3ugita, p. 604, not
subsol, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2015.

22 | egea nr. 77/2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016, cu
modificdrile si completarile ulterioare.



speciald prevede un termen de apel de 15 zile, conform art. 7 alin. (3). intr-o atare ipotez3,
apreciem ca va curge termenul de apel de drept comun, de 30 de zile.

Cu toate acestea, in ipoteza atipica, dar posibila (independent de solutia care s-ar
impune), a formularii mai multor cai de atac principale, solutionate prin aceeasi hotarare
judecatoreasca, pentru care legiuitorul a reglementat aceeasi cale de atac, dar termen
diferite de exercitare, toate avand caracter special, in lipsa unui text legal aplicabil, apreciem
ca fiecare va supusd autonom termenului specific?.

Prin urmare, in cazurile prevazute la alin. (2)-(4), termenul de apel sau, dupa caz, de
recurs este cel de drept comun, de 30 de zile de la comunicare, conform art. 468 alin. (1) si,
respectiv, art. 485 alin. (1) C. pr. civ.), chiar daca prin legi speciale se prevede altfel.

O aplicare interesanta a principiului unicitatii caii de atac se regaseste in ipoteza
apelului sau a recursului incident, reglementate de dispozitiile art. 472 alin. (1) C. pr. civ.,
respectiv art. 491 alin. (1), conform carora, intimatul este in drept, dupa implinirea terme-
nului de apel, sa formuleze apel in scris, in cadrul procesului in care se judeca apelul facut
de partea potrivnica, printr-o cerere proprie care sa tinda la schimbarea hotararii primei
instanta.

Cu privire la apelul sau recursul incident, Prin Decizia nr. 14/2020%, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 472 si
art. 491 C. pr. civ., apelul sau recursul incident nu poate fi limitat la obiectul apelului sau
recursului principal, ci poate viza orice alte solutii cuprinse n dispozitivul hotararii atacate
si/sau considerentele acesteia.

Apreciem si noi ca solutia inaltei Curti este temeinicd, in considerarea faptului ci scopul
apelului sau a recursului incident este determinat de intentia intimatului de a iesi din
pasivitate, vazand calea de atac a partii adverse, astfel incat raportul de accesorialitate
dintre cele doua este caracterizat de conditionarea producerii efectelor acestuia de aptitu-
dinea apelului sau a recursului principal de a fi solutionat in fond.

Cata vreme legiuitorul nu a limitat obiectul apelului sau a recursului incident la aspecte
conexe apelului sau recursului principal, solutia Tnaltei Curti este una corecta, o ingerinta in
exercitarea dreptului de a formula calea de atac sub aceasta forma, printr-o interpretare
restrictiva neputand fi primita.

in practica judiciard s-a retinut ci apelul incident este pus la dispozitia partii care are
interesul de a exercita apel impotriva hotararii primei instante (de exemplu, atunci cand
ambele parti cad in pretentii), dar nu declara calea de atac in speranta ca nici partea adversa
nu o va face, sau partii al carei interes de a declara apel se naste numaiin ipoteza in care partea
advers3 exercita calea de atac si exista riscul reformarii hotararii primei instante?®.

23 Evident, solutia implica faptul ca judecatorul nu dispune disjungerea cererilor principale, ci alege sa le
solutioneze prin aceeasi hotarare.

24 Decizia nr. 14/2020, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 513 din 16 iunie 2020.

25 Curtea de Apel Galati, Decizia civila nr. 315/2015, in Buletinul Curtilor de Apel nr. 3/2016, p. 32-33.



Apelul incident se deosebeste de cel principal prin doua caracteristici esentiale: este
depus cu depasirea termenului prevazut de lege pentru formularea apelului principal si are
caracter accesoriu in raport cu acesta din urma.

Dincolo de aceste aspecte, apelul incident urmeaza regimul apelului principal. Cu alte
cuvinte, odata ce instanta constata ca apelul incident a fost depus in termen si este admi-
sibil, inclusiv din perspectiva caracterului sdu accesoriu in raport cu cel principal, sub rezerva
aplicarii art. 472 alin. (2) C. pr. civ., cele doua apeluri vor fi solutionate dupa aceleasi reguli
procedurale?®.

Din perspectiva dreptului de a uza de calea de atac a apelului si a apelului incident, in
considerarea principiului unicitatii caii de atac, Tn practica judiciard?’ s-a aratat ca apelul
incident poate fi formulat numai de catre intimatul din apelul principal, or, in cauza, parata
avea calitatea de apelanta principald, prin apelul principal solicitand deja schimbarea hota-
rarii primei instante. Astfel, apelul incident formulat de partea care deja a exercitat calea de
atac a apelului este inadmisibil.

Apreciem judicioasa hotararea instantei, avand in vedere ca apelul incident a fost
reglementat pentru a da posibilitatea intimatului sa ceara reformarea hotararii instantei de
fond, in cazul in care apreciaza oportun sa iasa din pasivitate ca urmare a formularii unui
apel principal, desi anterior acceptase solutia pronuntata.

Prin permiterea formularii unui apel incident de catre partea care in prealabil a
formulat apel principal s-ar ajunge practic la eludarea termenului de apel, permitandu-se
completarea motivelor de apel, dupa expirarea termenului prevazut de lege pentru exer-
citarea acestuia.

Aceeasi concluzie este sustinuta si de alin. (1) al art. 460 C. pr. civ., care arata in mod
explicit ca o cale de atac poate fi exercitata impotriva unei hotarari o singura data. Or, nu se
poate aprecia ca apelul principal si cel incident ar constitui doua cai distincte de atac, fiind
vorba despre o singura cale de atac (apelul), indiferent de posibilele sale forme admise de
lege.

nalta Curte de Casatie si Justitie a aplicat acest principiu, intr-o decizie de speta?, fiind
chemata sa raspunda urmatoarei intrebari: depasirea valorii-prag de catre capatul accesoriu
al cererii deschide calea de atac a recursului impotriva hotararii de apel?

n cauza, litigiul dedus judecatii a avut ca obiect o actiune in revendicare imobiliard,
evaluabila Tn bani, iar bunul avea o valoare de 210.000 lei, conform precizarii facute de
recurenta-reclamanta in cuprinsul cererii de chemare in judecata, deci sub pragul valoric de
1.000.000 lei, prevazut de art. XVIIl din Legea nr.2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedur3 civil&%.

26 S.S. Mihai, Consideratii referitoare la caracterul accesoriu al apelului incident in procesul civil, in Revista
Romana de Jurisprudenta nr. 6 din 2016, p. 149.

27 Curtea de Apel Cluj, Decizia nr. 285/2020, nepublicata.

28Tnalta Curte de Casatie si Justitie, sectia | civild, Decizia nr. 1418 din 17 iunie 2016, nepublicat3.

23 | egii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 89 din 12 februarie 2013.



Potrivit dispozitiilor art. XVIIl din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degre-
varea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, in vigoare la momentul formularii cererii de
chemare 1n judecata ,,in procesele pornite incepand cu data intrarii in vigoare o acestui act
normativ, respectiv 15.02.2013, si pana la data de 31 decembrie 2015 nu sunt supuse
recursului hotararile pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)-i) din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civil3, in cele privind navigatia civild si activitatea
in porturi, conflictele de munca si de asigurari sociale, Tn materie de expropriere, in cererile
privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum si in alte cereri evaluabile
n bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv".

Prin urmare, hotararile pronuntate in cererile mai sus mentionate, identificate fie dupa
obiect, fie dupa valoarea acestuia, nu erau susceptibile de recurs.

nalta Curte a retinut c& nu este relevantd imprejurarea c3 prin cererea de chemare in
judecata recurenta-reclamanta a solicitat si obligarea paratelor la plata despagubirilor in
cuantum de 850.000 lei, precizate ulterior la suma de 1.025.000 lei, izvorate din lipsa de
folosinta a terenului, intrucat acesta reprezinta un petit accesoriu capatului principal al
actiunii in revendicare, deoarece solutia prin care va fi dezlegat depinde si se raporteaza la
petitul principal.

Ca atare, desi valoarea despagubirilor depasea criteriul valoric prevazut de art. 483 alin.
(2) C. pr. civ., aceasta imprejurare nu avea inraurire asupra cdii de atac ce putea fi exercitata
in cauza, in raport de caracterul accesoriu al cererii fata de petitul principal ce vizeaza
revendicarea imobilului.

Acest aspect rezulta din interpretarea dispozitiilor art. 460 alin. (2) C. pr. civ., conform
carora daca prin aceeasi hotarare au fost solutionate si cereri accesorii, hotararea este
supusa inintregul ei cdii de atac prevazute de lege pentru cererea principala. Rationamentul
cu privire la modalitatea in care se aplica principiul unicitatii cdii de atac ramane valid si in
prezent, independent de faptul ca dispozitile amintite au fost modificate sub aspectul
pragului valoric al cererilor susceptibile de recurs prin Legea nr. 310/2018%,

Prevederile legale mai sus enuntate dau expresie principiului accesorium sequitur prin-
cipale, astfel incat calea de atac formulata impotriva solutiei pronuntata asupra cererii
accesorii este aceeasi cu cea prevadzuta de lege pentru cererea principald, atunci cand sunt
solutionate prin aceeasi hotarare.

Faptul ca in cuprinsul dispozitivului deciziei atacate instanta a aratat ca aceasta este
supusa recursului in termen de 30 de zile de la comunicare nu are relevantd, intrucat
dispozitiile art. 457 C. pr. civ., care consacra principiul legalitatii cdii de atac, prevad la
alin. (1) si (2) ca hotararea judecatoreasca este supusa numai cdilor de alac prevazute de
lege, in conditiile si termenele stabilite de aceasta, indiferent de mentiunile din dispozitivul
ei si, cd mentiunea inexacta din cuprinsul hotararii cu privire la calea de alac deschisa contra
acesteia nu are niciun efect asupra dreptului de a exercita calea de atac prevazuta de lege.

Cu privire la relatia de accesorialitate dintre actiunea in revendicarea si petitul de
despagubiri, s-a aratat ca trebuie efectuate doud judecati de etapa: a) capatul de cerere

30 Legea nr. 310/2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1074 din 17 decembrie 2018.



avand ca obiect revendicarea imobiliara reprezinta insusi izvorul intregii proceduri judiciare;
este firul conductor care transpune sub aspect procesual obiectivul primar al reclamantului;
acest caracter independent 1i confera revendicarii natura principald; b) in schimb, in chip
natural, cererea de obligare la plata despagubirilor pentru lipsa de folosintd nu are o
independenta de sine statatoare; solutionarea sa este influentata de traseul si, consecutiv,
de solutia ce urma a se da capatului principal de cerere, indeplinind, astfel, trasaturile
caracteristice inscrise Tn art. 30 alin. (4) C. pr. civ. pentru a fi calificata drept cerere
accesorie®.

in consecintd, cererea accesorie va rdmane aservitd cererii principale, in privinta
exercitarii recursului, independent de obiectul si valoarea celei dintai, principiul legalitatii
impunand respingerea ca inadmisibild a unei cai de atac ce nu este prevazuta de lege pentru
petitul principal.

Admisibilitatea caii de atac cu privire la petitul accesoriu, este direct dependenta de
admisibilitatea in privinta cererii principale, iar de vreme ce revendicarea imobiliara
evaluabila Tn bani nu s-a Tncadrat in testul de admisibilitate al formularii caii extraordinare
de atac, aceasta nu va putea fi formulata nici in privinta capatului de cerere accesoriu.

Acelasi rationament se impune a fi urmat in privinta raportului principal — accesoriu,
independent de obiectul cererii de chemare in judecata, aratand, exemplificativ, urma-
toarele: o cerere de chemare in judecat3 intemeiat3 pe Legea nr. 193/2000%, prin care se
solicita instantei sa constate, cu caracter principal, caracterul abuziv al unei clauze inserata
intr-un contract de credit bancar si ca efect al admiterii petitului principal, obligarea bancii
la plata sumelor achitate in temeiul clauzei, nu va fi supusa recursului, independent de
cuantumul sumei solicitate, fiind exceptata de la posibilitatea de a exercita calea extraor-
dinara de atac, in considerarea dispozitiilor art. 483 alin. (2) C. pr. civ.; O cerere avand ca
obiect principal obligatie de a face cu petit accesoriu de obligare a paratului la despagubiri
ca urmare a pasivitatii acestuia, nu va fi supusa recursului.

Cu toate acestea, daca petitul accesoriu este formulat pe cale separata, raportul de
dependenta fata de cererea principala se pastreaza doar din perspectiva substantiald, in
sensul ca hotararea pronuntata va depinde de solutia din procesul care a vizat actiunea
principald, insa din punct de vedere procesual, cererea accesorie capata independents, fiind
aplicabila calea de atac prevazuta de lege pentru aceasta: in exemplu redat anterior, daca
s-a admis actiunea privind constatarea caracterului abuziv al unei clauze dintr-un contract
de credit bancar, actiune care nu este supusa recursului, cererea privind obligarea paratului
la plata sumelor achitate in temeiul clauzei abuzive, va capdta independenta procesuald,
aceasta urmand a fi supusa recursului, care va fi solutionat de Curtea de Apel, in ipoteza in
care valoarea obiectului cererii este pana la 200.000 lei, inclusiv (urmand ierarhia
Judecitorie — fond, Tribunal — apel, Curte Apel — recurs), sau de nalta Curte de Casatie si

31A. Viorel, C. Roman, Comentariu explicativ la Decizia nr. 1418 din 17 iunie 2016 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in Revista Romana de Jurisprudenta nr. 6 din data de 31 decembrie 2016, p. 20-27.

32 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din 10 noiembrie 2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Justitie, daca valoarea este peste aceasta suma (urmand ierarhia Tribunal — fond, apel —
Curte de Apel, recurs — Inalta Curte de Casatie si Justitie).

Aratam ca in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 483, competenta de
solutionare a recursurilor declarate Timpotriva hotararilor pronuntate in apel de catre
tribunale, in cauzele avand ca obiect cereri evaluabile Tn bani in valoare de pana la 200.000
lei inclusiv, revine Curtilor de Apel, ca efect al Deciziei nr. 369/2017%, pronuntata de Curtea
Constitutionala care a statuat ca limitarea valorica de 1000.000 lei, pentru exercitarea caii
de atac a recursului este neconstitutionald. Decizia Curtii Constitutionale a determinat o
interventie legislativa, prin Legea nr. 310/2018, renuntandu-se la criteriul valoric, ca
element de filtrare a recursurilor.

Modalitatea de interpretare a principiului unicitatii cdii de atac a facut si obiectul
Deciziei nr. 12/2020 a Tnaltei Curti de Casati si Justitie pronuntata in recurs in interesul legii
referitoare la prevederile art. 191 alin. (1) C. pr. civ., prin care s-a statuat ca partea in sarcina
careia s-a stabilit amenda judiciara prevazutd de art. 187 alin. (1) pct. 1lit. a)
C. pr. civ. pentru introducerea, cu rea-credinta, a unor cereri principale, accesorii, aditionale
sau incidentale, precum si pentru exercitarea unor cai de atac vadit netemeinice, prin
aceeasi hotdrare prin care au fost solutionate aceste cereri, poate formula critici care
vizeaza amendarea sa numai pe calea cererii de reexaminare, neputand supune aceste
critici controlului judiciar prin intermediul apelului sau recursului.

in paragraful 11 din Decizie, Tnalta Curte de Casatie si Justitie aratd ci aceastd
interpretare nu contravine principiului unicitatii cdii de atac, intrucat aceasta masura nu
vizeaza pronuntarea asupra unei cererii cu care a fost investita instanta, ci este o masura
dispusa de instanta din oficiu, independent de faptul ca este consecinta sesizarii uneia dintre
parti pentru formularea unei cererii vadit neintemeiate.

Contrar solutiei pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, apreciem c3 moda-
litatea corecta de interpretare a dispozitiilor supuse analizei, este aceea in care dispozitia
de amendare din hotararea de dezinvestire sa fie supusa caii de atac prevazutd pentru
hotararea in intregul ei3*,

Considerdm c3 argumentul expus de Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu este sustinut,
imprejurarea ca amenda judiciara este o masura dispusa de instanta ca expresie a puterii
recunoscute judecatorului de a sanctiona exercitarea abuziva a dreptului procesual de
sesizare a instantei cu cereri vadit netemeinice, nu exclude de plano, incidenta principiului
unicitatii cdii de atac, cata vreme aplicarea amenzii judiciare pentru exercitarea unei actiuni
vadit netemeinice, atunci cand se pronunta prin hotararea de fond, se constituie intr-un

33 Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017.

347 acelasi sens, pentru argumente suplimentare, C. Rosu, A. Speriusi-Vlad, Consideratii critice referitoare
la Decizia nr. 12/2020, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului
in interesul legii, Analele Universitdtii din Bucuresti-Seria Drept, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p.
38-53.



incident in cursul judecatii, a carui solutionare ramane la aprecierea exclusiva a jude-
catorului si ar trebui sa urmeze calea de atac prevazutad pentru hotararea judecatoreasca
prin care s-a pronuntat.

De altfel, instanta care solutioneaza cererea de reexaminare, in toate situatiile, ar
trebui sa dispuna suspendarea solutionarii cauzei pana la momentul la care instanta de
control judiciar se pronunta definitiv asupra abuzului de drept procesual ce a stat la baza
aplicarii amenzii judiciare, solutia asupra cererii de reexaminare depinzand de hotararea
instantei de control, fiind incidente prevederile art. 413 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ., acesta fiind
momentul la care se stabileste cu autoritate de lucru judecat existenta caracterului vadit
netemeinic a cererii de chemare in judecati. Interpretarea dati de Tnalta Curte pare ca fiind
exclusiv una formala, in considerarea caracterului special al cdii de atac prevazuta de art.
191 alin. (1) C. pr. civ., care statueaza ca impotriva incheierii de amendare, in conditiile art.
190, se poate formula numai cerere de reexaminare. De remarcat faptul ca legiuitorul a
facut referire la incheierea de amendare, ca specie a hotararii judecatoresti, sens in care,
consideram ci in interpretarea data de inalta Curte, textul legal nu acopera situatia in care
amenda se dispune prin Sentinta, respectiv Decizie.

Dincolo de aspectele de ordin tehnic, consideram ci formalismul adoptat de Tnalta
Curte poate duce la situatia in care instanta investita cu cererea de reexaminare sa o
solutioneze fara a dispune suspendarea solutionarii cauzei pana la ramanerea definitiva a
hotararii judecatoresti prin care se transeaza problema relei credinte in exercitarea drep-
tului procesual, iar din punctul nostru de vedere, contrar celor retinute de inalta Curte,
solutia pronuntata in reexaminarea nu mai poate face obiectul revizuirii, astfel cum se
mentioneaza in par. 90 din Decizie, premisa exercitarii acestei cai extraordinare de atac fiind
aceea ca hotararea a carei revizuire se cere sa evoce fondul dreptului, or hotararea de
amendare nu evoca fondul unui raport juridic litigios asa cum de altfel se arata si in
par. 86 din Decizie, pierzandu-se din nou la capitolul consecventa.

Pe de alta parte, apreciem eronata si solutia legiuitorului de a atribui caracter execu-
toriu hotararii prin care se aplicd amenda judiciara, neexistand nicio ratiune pentru care
aceasta sa fie pusa in executare Thainte ca instanta sa se pronunte definitiv asupra incalcarii
obligatiilor privind desfasurarea procesului sau in privinta abuzului de drept, atunci cand
amenda este aplicata pentru exercitarea abuziva a unei actiuni vadit nefondate.

Suplimentar, se argumenteaza la par. 87 faptul ca desi este adevarat ca solutia pe care
o va pronunta completul investit cu solutionarea cererii de reexaminare a amenzii judiciare
depinde de solutia pe care instanta de apel sau recurs o va pronunta cu privire la cererea
principald, accesorie sau incidentala ori pentru exercitarea caii de atac, respinsa ca vadit
neintemeiata, in virtutea legaturii logice dintre cele doua chestiuni, aceasta imprejurare nu
este de natura a conduce la concluzia necesitatii efectuarii concomitente a controlului
judiciar printr-o cale de atac unica, cu incadlcarea normelor de ordine publicd care
reglementeaza cererea de reexaminare.

Din nou se aplica un rationament eronat din perspectiva consecventei, intrucat caile de
atac in general sunt norme de ordine publica, principiul unicitatii caii de atac fiind aplicabila
acestor categorii de norme, sens in care imprejurarea ca efectuarea concomitentd a



controlului judiciar printr-o cale unica de atac ar incalca norme de ordine publicad eludeaza
esenta acestui principiu si vine Tn contradictie cu modalitatea in care este el aplicat in toate
celelalte situatii.

Consideram ca se impune, de lege ferenda, modificarea dispozitiilor art. 191 C. pr. civ.,
astfel: Impotriva incheierii previzute la art. 190, cel obligat la amend3 sau despagubire va
putea face numai cerere de reexaminare, solicitdnd, motivat, sa se revina asupra amenzii
ori despagubirii sau sa se dispuna reducerea acesteia. Atunci cand amenda judiciara a fost
aplicata pentru abaterea prevazuta de art. 187 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ., prin hotadrarea data
asupra fondului, impotriva dispozitiei de amendare se poate exercita aceeasi cale de atac
prevazuta pentru hotdrarea pronuntatd. Dacd amenda se aplica in apel sau in recurs,
impotriva dispozitiei de amendare se poate formula cerere de reexaminare.

De asemenea, consideram ca se impune modificarea dispozitiilor 190 C. pr. civ., in
sensul de a se renunta la caracterul executoriu al incheierii de amendare, urmand ca aceasta
sa devina executorie in conditiile dreptului comun, respectiv la data expirarii termenului de
reexaminare, la data expirarii termenului de apel, sau la data ramanerii definitive a hotararii
n ipoteza amenzii aplicate pentru abaterea prevazuta de art. 187 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ.

Prin modificirile propuse, se va evita problema generatd de Decizia inaltei Curti de
Casatie si Justitie care poate duce la situatia in care dispozitia de amendare sa nu mai poata
fi reconsiderata atunci cand instanta de control judiciar modifica hotararea primei instantei
si apreciaza ca cererea de chemare in judecata nu a fost inaintata cu rea-credinta, intrucat,
dupa cum am aratat mai sus, in acest caz, solutia pronuntata in reexaminare nu mai poate
face obiectul controlului pe calea revizuirii, nefiind o hotarare care evoca fondul.

De asemenea, posibilitatea de a cerere revizuirea hotararii pronuntate in reexaminare
nu exista nici pentru ipotezele in care nu se cerere conditia pronuntarii asupra fondului sau
care evoca fondul, conform art. 509 alin. (2) C. pr. civ.

5. Concluzii

Am aratat ca accesul la justitie implica si accesul la cdile de atac prevazute de lege, iar
principiile cailor de atac urmaresc sa asigure efectivitatea in exercitarea acestui drept, prin
instituirea unor linii directoare in privinta modalitatii de exercitare a controlului judiciar.

in acest sens, propunem unele modificiri de lege ferenda, astfel incat si fie remediate
probleme identificate in practica judiciara, determinate de omisiuni ale legiuitorului.

Lipsa unei cai de atac in privinta incheierii pronuntate in procedura prevazuta de
art. 906 alin. (1)-(2), poate pune probleme sub aspectul dreptului partii care a castigat
procesul de a formula o cerere in completarea hotararii, de ex., in ipoteza in care instanta a
omis sd se pronunte asupra cheltuielilor de judecata, prevederile art. 444 alin. (1)
C. pr. civ. statuand posibilitatea de a se solicita completarea hotararii judecatoresti acolo
unde instanta a omis sa se pronunte asupra unui capat principal sau accesoriu, in acelasi
termen in care se poate declara, dupa caz, apel sau recurs impotriva acelei hotarari, iar in
cazul hotararilor date in cdile extraordinare de atac sau in fond dupa casarea cu retinere, in



termen de 15 zile de la pronuntare. in cazul hotararilor definitive pronuntate in apel sau in
recurs, completarea acestora se poate cere in termen de 15 zile de la comunicare.

Dispozitiile amintite prevad posibilitatea formularii cererii de completare in cazul
hotararilor definitive, doar daca acestea sunt pronuntate in calea de atac a apelului sau
recursului, nefiind reglementata ipoteza n care hotararea ramane definitiva in fata primei
instante.

Apreciem ca in vederea asigurarii depline a dreptului de acces la o instanta de judecata,
care implica dreptul partii de primi o solutie asupra tuturor capetelor de cerere formulate,
se impune modificarea prevederilor art. 441 alin. (1) C. pr. civ., prin stabilirea posibilitatii de
a formula cerere de completare a hotararii si acolo unde hotararea primei instante este
definitiva.

Consideram ca se impune, de asemenea, modificarea dispozitiilor art. 191 C. pr. civ.,
astfel: Impotriva incheierii previzute la art. 190, cel obligat la amend& sau despagubire va
putea face numai cerere de reexaminare, solicitdnd, motivat, sa se revina asupra amenzii
ori despdgubirii sau sa se dispuna reducerea acesteia. Atunci cand amenda judiciara a fost
aplicatd pentru abaterea prevazuta de art. 187 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ., prin hotdrarea data
asupra fondului, impotriva dispozitiei de amendare se poate exercita aceeasi cale de atac
prevazuta pentru hotardrea pronuntatd. Dacd amenda se aplicd in apel sau in recurs,
impotriva dispozitiei de amendare se poate formula cerere de reexaminare.

De asemenea, consideram ca se impune modificarea dispozitiilor 190 C. pr. civ., in
sensul de a se renunta la caracterul executoriu al incheierii de amendare, urmand ca aceasta
sa devina executorie Tn conditiile dreptului comun, respectiv la data expirarii termenului de
reexaminare, la data expirarii termenului de apel, sau la data ramanerii definitive a hotararii
in ipoteza amenzii aplicate pentru abaterea prevazuta de art. 187 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ.

Prin modificdrile propuse, se va evita problema generatd de Decizia Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 14/2020 care poate duce la situatia ih care dispozitia de amendare s
nu mai poata fi reconsiderata atunci cand instanta de control judiciar modifica hotararea
primei instantei si apreciaza cd cererea de chemare in judecatd nu a fost Thaintata cu
rea-credintd, intrucat, dupa cum am aratat mai sus, Tn acest caz, solutia pronuntatad in
reexaminare nu mai poate face obiectul controlului pe calea revizuirii, nefiind o hotarare
care evoca fondul si nefiind incidente cazurile de revizuire care nu presupun o solutie care
sa evoce fondul.






