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This study evaluates the impact generated by the constitutionalization of the
legislative solution provided by art. 118 of the Code of Criminal Procedure by

Decision no. 236 of June 2, 2020 of the Constitutional Court, which resolved in a
praetorian way the problem posed by the theory of the three possibilities generated by
the situation of the witness — de facto suspect. In this new regulatory context, the
witness — de facto suspect is not criminally liable as a perpetrator for the crime of false
testimony for statements inconsistent with the truth given, as long as, at the time of the
hearing, he is in the situation of an accused within the meaning of the Convention,
known by the judicial body conducting the hearing.
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Acest studiu evalueaza impactul generat de constitugionalizarea soluyiei
legislative prevazute de art. 118 din Codul de procedura penala prin Decizia nr. 236
din 2 iunie 2020 a Curyii Constituionale, prin care a fost rezolvata pe cale pretoriand
problema pusa de teoria celor trei posibilitafi generate de situagia martorului —
suspect de facto. In acest nou context reglementar, martorul — suspect de facto nu
raspunde penal ca autor pentru infractiunea de mdrturie mincinoasd pentru

declaragiile neconforme cu adevarul date, atdta vreme cdt, la momentul audierii,
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acesta se afla in situatia unui acuzat in sensul Conventiei, situafie care este cunoscutd
de catre organul judiciar care realizeaza audierea.

Cuvinte-cheie: martor, mdrturie mincinoasd, dreptul la tdacere, dreptul la neautoin-
criminare, suspect, acuzat .

1. Prolegomene. Prezentul studiu isi propune sa analizeze impactul pe care Decizia
Curtii Constitutionale nr. 236 din 2 iunie 2020! il are asupra sferei subiectilor activi ai
infractiunii de marturie mincinoasa prevazutd de art. 273 C. pen.2 in contextul in care, prin
aceasta decizie, instanta de contencios constitutional, cu majoritate, a constatat ca ,solutia
legislativd cuprinsad in art. 118 C. pr. pen.3, care nu reglementeaza dreptul martorului la
tacere si la neautoincriminare, este neconstitutionala”.

Incriminarea marturiei mincinoase vizeaza protejarea relatiilor sociale referitoare la
infaptuirea justitiei, relatii care presupun sinceritatea din partea celor ascultati ca martori
ori folositi ca experti sau interpreti in cauzele penale, civile sau in orice alta procedura in
care se asculta martori, avand in vedere calitatea de proba a declaratiei de martor, foarte
frecvent o prob3 esentiald pentru aflarea adevarului juridic?.

n cazul acestei infractiuni subiectul activ este unul calificat, putand fi doar una din
persoanele care au calitatea ceruta expressis verbis de lege, fiind prevazute cinci categorii
de persoane care pot avea aceast3 calitate®.

2. Notiunea de martor. in cazul formei de bazi a infractiunii de marturie mincinoasa
reglementate de art. 273 alin. (1) C. pen., subiectul activ poate fi martorul®, care este
persoana care are cunostinta despre o fapta sau imprejurare relevanta pentru o cauza si
care poate fi ascultatd de organele judiciare’, acesta neputdnd avea, ih acelasi timp,

1 Decizia Curtii Constitutionale nr. 236/2020 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 597 din 8 iulie 2020.

27n ceea ce priveste varianta tip a infractiunii de marturie mincinoas, art. 273 alin. (1) C. pen. prevede:
,Fapta martorului care, intr-o cauza penal3, civila sau in orice alta procedura in care se ascultd martori, face
afirmatii mincinoase ori nu spune tot ce stie in legatura cu faptele sau imprejurarile esentiale cu privire la care
este intrebat se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda”.

3 Art. 118 C. pr. pen. cu denumirea marginald Dreptul martorului de a nu se acuza prevede: ,Declaratia de
martor data de o persoana care, in aceeasi cauza, anterior declaratiei a avut sau, ulterior, a dobandit calitatea de
suspect ori inculpat nu poate fi folosita impotriva sa. Organele judiciare au obligatia sa mentioneze, cu ocazia
consemnarii declaratiei, calitatea procesuald anterioara”.

4 Infractiunea poate avea si un obiect juridic adiacent reprezentat de relatiile sociale vizand demnitatea ori
libertatea persoanei sau de relatiile sociale cu caracter patrimonial, dupa cum, pe calea marturiei mincinoase,
acestea sunt lezate intr-un proces. In acest sens, a se vedea C. Rotaru, A.-R. Trandafir, V. Cioclei, Drept penal.
Partea speciald Il. Curs tematic, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2018, p. 105.

5 C. Rotaru, A.-R. Trandafir, V. Cioclei, op. cit., p. 105.

6 Conform dispozitiilor art. 114 alin. (1) C. pr. pen., ,poate fi audiata in calitate de martor orice persoana
care are cunostinta despre fapte sau imprejurari de fapt care constituie proba in cauza penalad”.

7 Tn ceea ce priveste varianta previzuta la alin. (2), poate fi subiect activ al infractiunii un martor cu
identitate protejata ori aflat in Programul de protectie a martorilor, un investigator sub acoperire, o persoana
care intocmeste un raport de expertiza ori un interpret.



calitatea procesuala de suspect, persoand vatamatd, inculpat, parte civilda sau parte
responsabil3 civilmente. Astfel, martorul trebuie s fie o persoand impartiald. n ceea ce
priveste persoanele care auin cauza calitatea de parte ori subiect procesual principal , exista
o prezumtie relativa de partialitate — nicio persoana neputand fi martor in propria sa cauza
(nemo testis idoneus in re sua) — fiind apreciat cd acestea, avand un interes substantial in
modul de solutionare a cauzei, nu pot fi considerate observatori impartiali ai faptelor
deduse judecatii”®.

Declaratiile martorului constituie mijloace de proba, iar acestea constau in relatarea
facuta de martor organului judiciar prin care acesta reproduce cunostintele sale despre
fapte sau imprejurari de fapt necesare pentru justa solutionare a cauzei. Asa cum retine
Curtea Constitutionala in Decizia nr. 236 din 2 iunie 2020, ,martorul, de principiu, se
situeaza in afara intereselor raportului juridic concret dedus judecatii si, tocmai de aceea,
se pretinde ca el sa fie obiectiv si sa contribuie la aflarea adevarului. Calitatea de martor
presupune o participare corecta si loiala la proces a celor care au informatii ce pot conduce
la dezlegarea pricinii ori constatarii vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane. Aceasta
calitate Tnsa trebuie sa se mentina pe toata durata procesului, pentru ca doar atunci i se
poate cere martorului sa fie consecvent in relatarea adevarului”.

n ceea ce priveste sfera acestei notiuni, este important de precizat ca, in conformitate
cu dispozitiile Codului de procedura civila® si cu cele ale Codului de procedurd penala?®,

8 Decizia Curtii Constitutionale nr. 562 din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 837 din 23 octombrie 2017.

9 Art. 319 C. pr. civ. sub denumirea marginala Persoanele scutite de a depune mdrturie prevede: ,,(1) Sunt
scutiti de a fi martori: 1.slujitorii cultelor, medicii, farmacistii, avocatii, notarii publici, executorii judecdtoresti,
mediatorii, moasele si asistentii medicali si orice alti profesionisti carora legea le impune sa pastreze secretul de
serviciu sau secretul profesional cu privire la faptele de care au luat cunostinta in cadrul serviciului ori in
exercitarea profesiei lor, chiar si dupa incetarea activitatii lor; 2. judecatorii, procurorii si functionarii publici, chiar
si dupad Tncetarea functiei lor, asupra imprejurdrilor secrete de care au avut cunostintd in aceasta calitate; 3.cei
care prin raspunsurile lor s-ar expune pe ei insisi sau ar expune pe vreuna din persoanele aratate la
art. 315 alin. (1) pct. 1 si 2 la o pedeapsa penald sau la dispretul public. (2) Persoanele prevazute la alin. (1)
pct. 1, cu exceptia slujitorilor cultelor, vor putea totusi depune marturie, daca au fost dezlegate de secretul de
serviciu ori profesional de partea interesatd la pastrarea secretului, in afara de cazul in care prin lege se dispune
altfel. (3) Vor putea, de asemenea, depune marturie si persoanele prevazute la alin. (1) pct. 2, daca autoritatea
sau institutia pe langd care functioneaza ori au functionat, dupa caz, le da incuviintarea”. Pentru o analiza a
acestor dispozitii a se vedea C. Rosu, Drept procesual civil. Partea generald, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p.
268-269.

10 Art, 117 C. pr. pen. sub denumirea marginald Persoanele care au dreptul de a refuza sd dea declaratii in
calitate de martor prevede: (1) Au dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de martor urmatoarele persoane:
a) sotul, ascendentii si descendentii in linie directa, precum si fratii si surorile suspectului sau inculpatului; b)
persoanele care au avut calitatea de sot al suspectului sau al inculpatului. (2) Dupa comunicarea drepturilor si
obligatiilor potrivit art. 120, organele judiciare comunica persoanelor prevazute la alin. (1) dreptul de a nu da
declaratii in calitate de martor. (3) Daca persoanele prevazute la alin. (1) sunt de acord sa dea declaratii, in
privinta acestora sunt aplicabile dispozitiile privitoare la drepturile si obligatiile martorilor. (4) Persoana care
indeplineste una dintre calitatile prevazute la alin. (1) in raport cu unul dintre suspecti sau inculpati este scutita
de obligatia de a depune marturie si impotriva celorlalti suspecti sau inculpati, in cazul in care declaratia sa nu
poate fi limitata doar la acestia din urma”. Pentru o analiza a acestui text, a se vedea F. Ciopec, Drept procesual
penal. Partea generald, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 117-119.



anumite categorii de persoane sunt scutite de obligatia de a da declaratii in calitate de
martor, putand refuza sa fie audiate in aceasta calitate. Dac3, insa, aceste persoane accepta
s3 aib3 calitatea de martor, ele pot deveni subiecti activi ai infractiunii*l. Aceste persoane
sunt scutite de obligatia de a depune marturie, insa, daca accepta sa devina martori, lor li
se vor aplica toate drepturile si obligatiile martorilor, inclusiv indatorirea de a da declaratii
conforme cu realitatea®.

Prin Decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017, Curtea Constitutionald a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 117 alin. (1)
lit. a) si lit. b) C. pr. pen., care exclude de la dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de
martor persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti, este neconsti-
tutionala. Curtea a retinut, printre altele, in acord cu jurisprudenta europeana citata, ca
ratiunea reglementarii dreptului de a refuza sa fie audiate in calitate de martori al per-
soanelor enumerate in art. 117 alin. (1) lit. a) si lit. b) C. pr. pen. este, in principal, evitarea
unei dileme morale ce s-ar naste in ipoteza reglementarii unei obligatii a acestora de a da
declaratie sub juramant si sub sanctiunea infractiunii de marturie mincinoasa. Curtea a
constatat, in esenta, c3, in acest caz, temeiul pentru reglementarea dreptului de refuz al
audierii se afla in sfera de protectie a relatiilor de familie.

O prima restrangere a sferei notiunii de martor vizata de dispozitiile art. 273 alin. (1) C.
pen. a fost realizatd prin Decizia nr. 10 din 17 aprilie 2019 Tnalta Curte de Casatie si Justitie
— Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala??, prin aceasta
stabilindu-se ca ,participantul la comiterea unei infractiuni care a fost judecat separat de
ceilalti participanti si audiat ulterior ca martor, in cauza disjunsa, nu poate avea calitatea de
subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa prevazuta de art. 273 din Codul penal”.

De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald a stabilit prin Decizia nr. 1 din 16 ianuarie 2020 c3
,martorul denuntator care beneficiaza de cauza de nepedepsire prevazuta la art. 290
alin. (3) C. pen.® poate fi subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa, prevazuta de
art. 273 alin. (1) C. pen.”.

O problema teoretica interesanta a fost abordata in literatura®® cu privire la calitatea
de martor a avocatului, care are obligatia pastrarii secretului profesional cu privire la fapte
pe care le-a aflat in legdtura cu desfasurarea activitatii de avocat, astfel ca acesta nu poate
fi constrans sa divulge informatii obtinute in exercitiul profesiei, fara acordul celui care i le-a
furnizat, putand refuza sa depuna marturie (de plano) sau, dupa caz, sa raspunda la intrebari

11 C. Rotaru, A.-R. Trandafir, V. Cioclei, op. cit., p. 106.

12 A se vedea in acest sens si A. Fanu-Moca, Drept penal. Partea speciald Il, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2019, p. 54-55.

13 Decizia nr. 10/2019 pronuntati de Tnalta Curte de Casatjie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 416 din
28 mai 2019.

14 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 3 martie 2020.

15 Art. 290 alin. (3) C. pen. dispune: ,Mituitorul nu se pedepseste dacd denunta fapta mai inainte ca organul
de urmarire penala sa fi fost sesizat cu privire la aceasta”.

16 S, Bogdan, D.A. Serban, Drept penal. Partea speciald. Infractiuni contra persoanei si contra infdptuirii
justitiei, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 339-340.



punctuale care ar infrange privilegiul confidentialitatii care trebuie sa guverneze relatia
client-avocat®’.

O noua restrangere a sferei subiectilor activi ai infractiunii incriminate de dispozitiile
art. 273 alin. (1) C. pen. a fost realizatd, in mod indirect, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 236 din 2 iunie 2020, a carei analiza, din aceasta perspectiva, o vom realiza n cele ce
urmeaza.

3. Calitatea de subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa a suspectului de
facto. Impactul dreptului la tacere si al dreptului de a nu se autoincrimina. Este de notat,
in mod preliminar, ca prin Decizia nr. 236 din 2 iunie 2020, facand apel la doctrina dreptului
viu®®, Curtea Constitutionald a analizat compatibilitatea dispozitiilor art. 118
C. pr. pen.” cu dispozitiile art. art. 21 alin. (3), ale art. 23 alin. (11) si ale art. 24 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, revizuitd?®, precum si cu prevederile art. 6 paragrafele 1 si 2 din
Conventia pentru apédrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale?! si nu a
analizat din acest punct de vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) C. pen., insa, in mod indirect,
avand in vedere solutia adoptata de instanta de contencios constitutional, sfera subiectilor
activi ai infractiunii de marturie mincinoasa a fost restransa, fiind exclusa categoria
»suspectilor de facto”, care, fiind audiati in calitate de martori, refuza sa faca declaratii sau
sa raspunda la intrebari in timpul audierii.

177n acest sens, s-a subliniat c3 obligatia avocatului de a respecta secretul profesional se naste in momentul
n care acesta se comporta ca un avocat, nefiind esentiald semnarea efectiva a contractului de asistenta juridica
in sens material, fiind suficienta realizarea unui acord de vointa intre client si avocat, contractul de asistenta
juridica putand fi incheiat, conform dispozitiilor art. 121 alin. (5) din Statutul profesiei de avocat, in mod
exceptional, si in forma verbala. A. Fanu-Moca, op. cit., p. 55-56.

18 Doctrina dreptului viu produce efecte directe in privinta determinarii continutului normativ al normei de
referinta — Constitutia. Curtea Constitutionala, fiind unica autoritate jurisdictionald care are competenta de a
realiza o astfel de interpretare, retinand ca dreptul este viu, a impus ca si normele de referinta in realizarea
controlului de constitutionalitate sa prevadda o protectie juridicd sporitd subiectelor de drept, evolutia
ascendentd a acestei protectii fiind evidenta in jurisprudenta Curtii, aspect care ii permite sa stabileasca noi
exigente n sarcina legiuitorului sau sa adapteze exigentele constitutionale deja existente in diverse domenii ale
dreptului. Tn acest sens, a se vedea Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011; Decizia nr. 356 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014; Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 572 din 28 iulie 2016; Decizia nr. 308 din 12 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 585 din 2 august 2016; Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017.

19 Dispozitiile art. 118 C. pen. au mai fost supuse unui examen de constitutionalitate, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 519 din 6 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 879 din
8 noiembrie 2017, fiind respinsa ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate, s-a constatat cd dispozitiile
art. 118 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

20 Republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din 31 octombrie 2003.

21 Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale a fost ratificatd de Romania
prin Legea nr. 31/1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 135 din 31 mai 1994.



Asa cum a retinut si Curtea Constitutionala, pornind de la jurisprudenta instantei de la
Strasbourg, dreptul la tacere si dreptul de a nu contribui la propria incriminare?? decurg din
respectarea prezumtiei de nevinovatie, fiind garantii ale acesteia sau, altfel spus, o
consecinta directa a acesteia, acuzarea trebuind sa-si dovedeasca sustinerile fara sprijinul
acuzatului, garantie specifica prezumtiei de nevinovatie. Totodata, ,aceste drepturi au o
existenta de sine statatoare, izvorand din exigenta echitatii procedurii la care face referire
paragraful 1 al art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Hotararea din 29 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Saunders impotriva
Regatului Unit, paragraful 68; Hotararea din 21 decembrie 2000, pronuntata in Cauza
Heaney si McGuinness impotriva Irlandei, paragraful 40)”. Conchizand, instanta noastra de
contencios constitutional, constata ca «dreptul la tacere si dreptul de a nu contribui la
propria incriminare sunt atat o consecinta directa a prezumtiei de nevinovatie, cat si o
garantie a echitatii procedurii, consacrate n paragrafele 1 si 2 ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in conditiile in care paragraful 1
cuprinde garantii ale ,acuzatului”in materie penal3, iar campul de aplicare ratione personae
al paragrafului 2 al art. 6 din Conventie are o sfera mai larga, incluzand si martorul».

O chestiune esentiald asupra careia Curtea Constitutionala s-a aplecat a fost aceea de
a delimita notiunea de ,martor” de cea de ,,acuzat”, mai ales in contextul arhitecturii pro-
cesuale penale actuale, care presupune in mod necesar, dupa inceperea urmaririi penale
pentru fapta, administrarea de probe, Tn mod frecvent fiind administrate probe testimo-
niale. Prima facie, instanta noastra de control constitutional a observat ca «in ceea ce
priveste notiunea de ,martor”, instanta europeana a retinut ca aceasta are un inteles
autonom 1in sistemul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, independent de calificarea sa in norma nationalad (Hotararea din 24 aprilie
2012, pronuntata in Cauza Damir Sibgatullin impotriva Rusiei, paragraful 45). Astfel, din
moment ce o depozitie, fie ca ea este facuta de un martor — stricto sensu — sau de catre o
alta persoana, este susceptibila sa fundamenteze, in mod substantial, condamnarea celui
trimis 1n judecata, ea constituie o ,marturie in acuzare”, fiindu-i aplicabile garantiile
prevazute de art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. d) din Conventie (Hotararea din 9 noiembrie 2006,
pronuntata in Cauza Kaste si Mathisen impotriva Norvegiei, paragraful 53; Hotararea din 27
februarie 2001, pronuntata in Cauza Luca impotriva Italiei, paragraful 41)».

Tot astfel, «in ceea ce priveste conceptul de ,acuzatie in materie penald” — art. 6
paragraful 1 din Conventie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca acesta are
o semnificatie ,, autonoma”, independenta de clasificarile utilizate de sistemele juridice
nationale ale statelor membre. Conceptul de ,acuzatie” trebuie inteles in sensul Conventiei.
Prin urmare, acesta poate fi definit drept ,notificarea oficiald, din partea autoritatii
competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”, definitie care
depinde, de asemenea, de existenta sau absenta unor ,repercusiuni importante asupra

22 Dreptul la tacere si dreptul de a nu contribui la propria incriminare au fost reglementate, pentru prima
oara in dreptul romanesc, prin Legea nr. 281/2003 privind modificarea si completarea Codului de procedura
penala si a unor legi speciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 1 iulie 2003.



situatiei (suspectului)” (Hotararea din 27 februarie 1980, pronuntata in Cauza Deweer impo-
triva Belgiei, paragraful 46; Hotararea din 15 iulie 1982, pronuntata in Cauza Eckle impotriva
Germaniei, paragraful 73). Totodatd, Curtea Europeand a raportat definitia notiunii de
»,materie penald” la trei criterii alternative: criteriul calificarii interne, cel al naturii faptei
incriminate si cel al scopului si severitatii sanctiunii (Hotararea din 8 iunie 1976, pronuntata
in Cauza Engel si altii impotriva Olandei, paragrafele 80-85)».

O problema de drept importanta apare in sistemul nostru juridic din coroborarea
dispozitiilor procesuale care reglementeaza statutul martorului audiat in procesul penal cu
cele ale art. 273 alin. (1) C. pen. Astfel, martorul este audiat intotdeauna sub prestare de
juramant si sub sanctiunea penalad generata de posibila savarsire a infractiunii de marturie
mincinoasa. Daca audierea acestuia are loc in faza procesuala imediat urmatoare inceperii
urmaririi penale pentru fapta (faza in rem), in cauza neexistand inca suspect, si aceasta
vizeaza fapte si imprejurari care |-ar putea incrimina, ,,martorul” se afla intr-o situatie dificila
in care devine aplicabild ,teoria celor trei alegeri dificile cu care se confrunta persoana”
elaborata de instanta de contencios european al drepturilor omului, conform careia ,,nu
este natural sa i se ceard presupusului faptuitor sa aleaga intre: (i) a fi sanctionat pentru
refuzul sau de a coopera, (ii) sa furnizeze autoritatilor informatii incriminatoare sau (iii) sa
minta si sa riste sa fie condamnat pentru aceasta (Hotdrarea din 8 aprilie 2004, pronuntata
in Cauza Weh Tmpotriva Austriei)”. in acest context, singura optiune care derivd din
garantiile imanente prezumtiei de nevinovatie, avand in vedere caracterul autonom al
notiunilor de ,acuzatie in materie penald” si de ,,martor”, este aceea conform careia trebuie
considerat ca si martorul se bucura de dreptul la tacere si de dreptul de a nu se
autoincrimina in masura in care prin declaratia pe care o face s-ar putea autoincrimina?:.

O alta chestiune ce deriva de aici este aceea a stabilirii limitelor acestui drept. Astfel,
Curtea noastra Constitutionala a statuat, in acord cu jurisprudenta instantei de la
Strasbourg, ca , dreptul la tacere si la neautoincriminare nu este un drept absolut, fiind un
drept procedural, circumscris garantiilor procesual penale instituite prin art. 6 din
Conventie, avand caracter relativ, in acest sens fiind permis titularului sdu sa renunte la
acest drept, dar si organelor judiciare sa aduca limitari justificate, in anumite circumstante

237n acest sens Hotdrarea din 25 februarie 1993, pronuntata in Cauza Funke impotriva Frantei; Hot3rarea
din 29 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Saunders impotriva Regatului Unit; Hotdrarea din 8 februarie 1996,
pronuntata in Cauza John Murray impotriva Regatului Unit; Hotararea din 20 octombrie 1997, pronuntata in
Cauza Serves mpotriva Frantei; Hotdrarea din 19 septembrie 2000, pronuntata in Cauza IJL, GMR si AKP
impotriva Regatului Unit; Hotdrarea din 21 decembrie 2000, pronuntata in Cauza Heaney si McGuinness
impotriva Irlandei; Hotardarea din 3 mai 2001, pronuntata in Cauza J.B. Tmpotriva Elvetiei; Hotdrarea din
5 noiembrie 2002, pronuntatd in Cauza Allan impotriva Regatului Unit; Hotararea din 27 aprilie 2004, pronuntata
in Cauza Kansal impotriva Regatului Unit; Hotararea din 8 aprilie 2004, pronuntata in Cauza Weh impotriva
Austriei; Hotdrarea din 11 iulie 2006, pronuntata in Cauza Jalloh impotriva Germaniei; Hotdrarea din 18
decembrie 2008, pronuntatd in Cauza Loutsenko impotriva Ucrainei; Hotdrdrea din 19 februarie 2009,
pronuntatd in Cauza Shabelnik impotriva Ucrainei; Hotdrarea din 14 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Brusco
impotriva Frantei; Hotararea din 15 noiembrie 2012, pronuntata in Cauza Sergey Afanasyev impotriva Ucrainei;
Hotararea din 13 septembrie 2016, pronuntata in Cauza Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit.



si avand in vedere diversi factori, cu respectarea unui just echilibru intre restrangerea
acestui drept si scopul urmarit”.

Ludnd in considerare faptul ca a fost adoptata Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului
European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor
penale?*, care in art. 7 alin. (1) si (2)?° reglementeaza dreptul de a pastra ticerea si dreptul
de a nu se autoincrimina, Curtea Constitutionalad constata in Decizia nr. 326 din 2 iunie 2020
ca, ,la nivel european, atat persoanele suspectate/acuzate de comiterea unor fapte
prevazute de legea penala (suspectii de jure), cat si martorii (suspectii de facto; persoanele
suspectate anterior unei notificari oficiale, care ulterior dobandesc calitatea de suspect de
jure) beneficiaza de protectie identica in ceea ce priveste dreptul la tacere si dreptul la
neautoincriminare”?,

Cu privire la dispozitiile art. 118 C. pr. pen., Curtea Constitutionald a constatat ca
acestea nu permit aplicarea dreptului la neautoincriminare similar suspectului sau inculpa-
tului. Totodata, martorul nu are posibilitatea de a refuza sa dea declaratie, in temeiul art.
118 din legea procesual penala in vigoare. Mai mult, Curtea a observat cd martorul este
obligat sa declare tot ceea ce cunoaste, sub sanctiunea savarsirii infractiunii de marturie
mincinoasa, chiar daca prin declaratia sa se autoincrimineaza. Astfel, in opinia Curtii, ,,0
persoana citata in calitate de martor, care spune adevarul, se poate autoincrimina, iar daca
nu spune adevarul, evitdnd autoincriminarea, savarseste infractiunea de marturie
mincinoasa. Raportat la prima ipoteza prevazuta in art. 118 C. pr. pen. (retinuta in paragraful
62 al prezentei decizii), in lipsa unei reglementari a dreptului martorului la tacere si
neautoincriminare, organele de cercetare penald nu sunt obligate sa dea eficienta acestui
drept in ceea ce il priveste pe suspectul de facto, care nu a dobandit inca calitatea de suspect
de jure. Se ajunge, in acest mod, la punerea sub invinuire a persoanei audiate ca martor,
chiar siin ipoteza in care, anterior audierii, organele de urmarire penala aveau date din care
rezulta participarea acesteia la comiterea faptei ce a facut obiectul audierii in calitate de
martor, iar lipsa calitatii oficiale de suspect ar putea sa derive din lipsa manifestarii de vointa
a organelor judiciare, care nu emit ordonanta in conditiile art. 305
alin. (3) C. pr. pen.”.

24 publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 65/1 din 11 martie 2016.

25 Art. 7 alin. (1)si (2) din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie
2016 prevad: ”(1) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate si acuzate au dreptul de a pastra tacerea
n legdtura cu infractiunea de sdvarsirea careia sunt suspectate sau acuzate.

(2) Statele membre se asigura cad persoanele suspectate si acuzate au dreptul de a nu se autoincrimina”.

26 Tn preambulul Directivei (UE) 2016/343 se precizeazd: ,Prezenta directiva ar trebui si se aplice per-
soanelor fizice care sunt suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale. Aceasta ar trebui sa se aplice din
momentul in care o persoana este suspectata sau acuzatd de comiterea unei infractiuni sau a unei presupuse
infractiuni si, prin urmare, chiar inainte ca persoana respectiva sd fie informata de catre autoritatile competente
ale unui stat membru, prin notificare oficiala sau in alt mod, cu privire la faptul ca este suspectata sau acuzata.
Prezenta directiva ar trebui sa se aplice in toate fazele procedurilor penale, pana cand hotararea prin care se
stabileste vinovatia sau nevinovdtia persoanei suspectate sau acuzate de savarsirea infractiunii rdmane
definitiva”.



|”

Curtea a mai observat ca «,dreptul” martorului de a nu se acuza, proclamat in
denumirea marginald a art. 118 C. pr. pen., reprezinta, de facto, o obligatie pozitiva de a
colabora cu organele judiciare, avand corelativ obligatia acestora din urma de a nu utiliza
declaratia impotriva lui, martorul neavand un nivel de protectie similar cu cel de care
beneficiaza suspectul ori inculpatul. Cu alte cuvinte, protectia martorului, potrivit normelor
procesual penale ale art. 118, presupune doar faptul ca declaratia nu poate fi folosita
impotriva sa. ins3, Curtea retine c3, desi declaratia in sine nu poate fi folositd impotriva
martorului, in conditiile Tn care norma nu face vreo referire la efectele subsecvente acestei
declaratii, ea poate fi utilizata in vederea obtinerii altor mijloace de proba, iar probele
derivate/rezultate din aceasta, in lipsa unei prevederi contrare, pot fi folosite impotriva
martorului si pot determina conduita procesuala ulterioara a organelor judiciare. Or, o atare
conduita procesuala a organelor judiciare — raportat la obtinerea unor probe derivate, in
mod direct, in baza declaratiei martorului— nu ar putea fi sanctionata in temeiul dispozitiilor
art. 102 alin. (4) C. pr. pen., de vreme ce declaratia de martor nu este inclusa in sfera notiunii
de proba obtinutad in mod nelegal, astfel ca textul precitat sa poata fi incident».

in acest context procesual, Curtea Constitutionald a constatat ci ,obtinerea unei
declaratii, Tn temeiul art. 118 din Codul de procedura penala — sub sanctiunea retinerii
infractiunii de marturie mincinoasa, in cazul in care martorul nu face declaratii adevarate, si
in conditiile in care martorul isi asuma riscul ca aspectele declarate sa poata fi folosite chiar
impotriva sa —, constituie un mecanism coercitiv incompatibil cu dreptul la un proces
echitabil. (...) Curtea retine, asadar, ca dreptul la neautoincriminare vizeaza si buna
administrare a justitiei si aflarea adevarului prin prevenirea erorilor judiciare, astfel ca
obtinerea unei declaratii, prin utilizarea unor mijloace coercitive, cu incalcarea dreptului
mentionat naste o indoiala legitima referitor la fiabilitatea declaratiei, aspect incompatibil
cu dreptul la un proces echitabil. (...) De altfel, din intreaga jurisprudenta, anterior citata,
Curtea observa ca instanta europeana instituie o dubla ratiune a dreptului la tacere si la
neautoincriminare. Pe de o parte, se are in vedere protejarea suspectului/acuzatului/
martorului Tmpotriva abuzului de putere al autoritatilor judiciare care, in lipsa acestor
garantii, ar putea proceda la obtinerea de probe autoincriminatoare, iar, pe de alta parte,
se are In vedere justa solutionare a cauzelor, prin evitarea posibilelor erori judiciare care ar
aparea ca urmare a constrangerii suspectului/acuzatului/martorului de a se autoincrimina.
(...) Curtea constata, totodata, ca normele procesual penale ale art. 118 sunt contrare si
dispozitiilor constitutionale ale art. 24 alin. (1). Referitor la dreptul la aparare, instanta de
control constitutional a statuat, in jurisprudenta sa, ca acesta este in serviciul efectivitatii
realizarii dreptului constitutional al cetdtenilor de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime”.

n concluzie, instanta de contencios constitutional a constatat c& ,,art. 118 C. pr. pen.
nu instituie garantii suficiente pentru martor, de vreme ce acesta poate fi pus 1n situatia sa
contribuie indirect la propria incriminare, in dezacord cu respectarea prezumtiei de
nevinovatie, de care orice persoana beneficiaza potrivit art. 23 alin. (11) din Legea funda-
mentala si art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a liber-
tatilor fundamentale, si, totodata, impieteaza asupra justei solutionari a cauzei, contrar



dreptului la un proces echitabil, consacrat constitutional in art. 21 alin. (3) si conventional
in art. 6 paragraful 1, inclusiv prin incalcarea dreptului la aparare al martorului”.

Admitand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 C. pr. pen., Curtea
Constitutionald a constatat ca solutia legislativa cuprinsa n art. 118 C. pr. pen., care nu
reglementeaza dreptul martorului la tacere si la neautoincriminare, este neconstitutional3,
fiind contrara dispozitiilor art. 21 alin. (3), ale art. 23 alin. (11) si ale art. 24 alin. (1) din Legea
fundamentald, precum si prevederilor art. 6 paragrafele 1 si 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, situatie in raport cu care, ,,pana
la adoptarea solutiei legislative corespunzatoare, ca o consecinta a prezentei decizii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere si dispozitiile art. 147
alin. (4) din Legea fundamental3, Curtea retine cd, in vederea asigurarii dreptului la tacere
si neautoincriminare al martorului, organele judiciare urmeaza sa aplice Tn mod direct
dispozitiile art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (1) si art. 23 alin. (11) din Constitutie”.

in lipsa interventiei legiuitorului, si in prezent se aplica de citre organele judiciare in
mod direct textele mai sus citate, astfel ca o persoana citata in calitate de martor nu poate
refuza sa se prezinte in fata organelor judiciare ori sa depuna juramantul de martor, urmand
ca, ulterior, organul judiciar sa o informeze cu privire la dreptul sau la tacere si
neautoincriminare.

Din lectura dispozitivului Deciziei nr. 326 din 2 iunie 2020 rezultd in mod indeniabil
faptul ca instanta de contencios constitutional a admis existenta unui drept absolut al
martorului la tacere si la neautoincriminare, ceea ce garanteaza martorului — suspect de
facto un drept neconditionat de a nu formula declaratii intr-o cauza penala (de plano) si,
implicit, dreptul de a nu contribui la propria incriminare prin refuzul de a raspunde la
anumite intrebari (in ipoteza in care a consimtit sa dea declaratie) care ar putea avea un
raspuns incriminator prin raportare la persoana sa. Din aceasta perspectiva, martorul —
suspect de facto nu poate fi considerat subiect activ nemijlocit al infractiunii de marturie
mincinoasa in ipostaza reglementata de dispozitiile art. 273 alin. (1) C. pen. — ,,nu spune tot
ce stie in legdtura cu faptele sau imprejurarile esentiale cu privire la care este intrebat”.

Problema calitatii de subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa se pune insa
pentru acesta in situatia Tn care organul judiciar nu isi indeplineste obligatia procesuala de
a aduce la cunostinta martorului audiat dreptul de a nu da declaratii si, respectiv, dreptul
de a nu se autoincrimina?’, iar o astfel de persoana nu spune adevarul, incercand si se
protejeze de rigorile legii penale, fiindu-i teama sa nu se autoincrimineze. Apreciem ca nu
se poate retine calitatea de subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa a martorului
— suspect de facto, intrucat prin Decizia nr. 236 din 2 iunie 2020, Curtea Constitutionala a
creat pe cale pretoriand un privilegiu acestei categorii de persoane, garantandu-le in mod
absolut, pe langa dreptul de a nu da declaratii, si dreptul la neautoincriminare, care

27 Asa cum s-a aratat in literatura de specialitate, ,initiativa de a pune in vedere martorului ca are dreptul
de a nu se autoincrimina trebuie sa fie a organului judiciar detindtor al unor date care ofereau suspiciuni privind
implicarea martorului la comiterea unei fapte penale”. V. Constantinescu, Audierea persoanelor, in
M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole (art. 1-603), Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2020, p. 839.



presupune, in conditiile Tn care organul judiciar nu isi indeplineste obligatia procesuala de
fncunostintare mai sus mentionata, dreptul martorului — suspect de facto de a nu raspunde
la anumite intrebari al caror raspuns |-ar putea (auto)incrimina si ,dreptul” de a nu spune
adevarul sau de a ,nu spune tot ce stie in legatura cu faptele sau imprejurarile esentiale cu
privire la care este intrebat”.

in literatura de specialitate s-a pus problema dacd privilegiul de a nu da declaratii
trebuie invocat expres de martor sau este suficienta o ,invocare implicita” a acestuia. S-a
aratat ca ,instantele nu analizeaza daca privilegiul a fost expres invocat de catre martorul in
cauza, ci numai dacd, la momentul audierii, martorul se afla in situatia unui acuzat in sensul
Conventiei, iar daca raspunsul este afirmativ, atunci martorul nu poate raspunde pentru
marturie mincinoasa, chiar daca acesta da declaratii neconforme cu adevarul”?,

Acelasi autor a mai aratat ca in cazul infractiunilor savarsite prin chiar acea declaratie,
privilegiul nu poate fi aplicat, cum ar fi cazul marturiei mincinoase prevazute de art. 273
C. pen., pentru relatari fara legatura cu persoana martorului sau implicarea acestuia in fapte
de natura penala sau al ultrajului judiciar prevazut de art. 279 alin. (1) C. pen., savarsit prin
amenintarea judecatorului sau procurorului in fata caruia a fost data declaratia. Astfel,
"daca nsa martorul refuza sa dea declaratii sau da declaratii vagi sau neclare in scopul de a
evita propria sa incriminare atunci nu poate fi retinuta savarsirea infractiunii de marturie
mincinoasa, intrucat infractiunii 1i lipsesc conditii de tipicitate subiectiva, fiind savarsita cu
intentia de a evita propria incriminare”?.

Optiunea Curtii Constitutionale a Romaniei de a absolutiza acest drept este, ins3,
criticabild, ea fiind n disonanta in aceasta materie cu jurisprudenta Curtii de la Strasbourg.
Mai mult decat atat, fiind un drept absolut si general, cel care uzeaza de el nu trebuie sa
ofere justificari organului judiciar, astfel ca, oricand, o persoana se poate ascunde sub
umbrela acestui drept si, fara nicio justificare, sa refuze sa dea declaratii sau sa raspunda la
anumite intrebari pe parcursul audierii in calitate de martor fara a putea fi trasa la
raspundere pentru aceasta atitudine. De asemenea, refuzul martorului de a da declaratii in
cauza sub pretextul ca s-ar autoincrimina poate afecta echitatea procedurilor in conditiile Tn
care depozitia acestuia este esentiala pentru stabilirea adevarului judiciar, iar ceilalti
subiecti procesuali interesati de depozitia acestuia nu o pot astfel obtine datorita acestui
obstacol cu caracter absolut la care martorul — suspect de facto apeleaza.

Pentru activarea acestui privilegiu este esential ca la momentul chemarii martorului
pentru a da declaratii organul de urmarire penala sa fie in posesia unor probe din care sa
rezulte implicarea acestuia in angrenajul infractional, neputand fi luata in seama doar
reprezentarea martorului asupra potentialei sale implicari in sfera ilicitului penal cercetat
de organul judiciar. Prin urmare, asa cum s-a aratat in literatura de specialitate, ,,atunci cand
intrebarile organului judiciar urmaresc in mod vadit incriminarea martorului, acesta din
urma poate refuza sa raspunda la intrebare insd nu poate fi considerat ca existenta sau
inexistenta privilegiului Tmpotriva incriminarii depinde de aprecierea martorului asupra

28 Idem, p. 842-843.
23 Idem, p. 846.



situatiei sale procesuale, o astfel de concluzie atragand suprimarea obligatiei oricarei per-
soane citate in calitate de martor de a contribui la aflarea adevarului in cadrul proceselor
penale”.

Avand in vedere caracterul, de reguld, incomplet al datelor si probelor existente la
momentele de inceput ale anchetei penale, organele judiciare pot intampina dificultati in
stabilirea calitatilor procesuale ale persoanelor implicate sau aflate intr-o conexiune cu
campul infractional, ceea ce poate conduce la o situatie in care privilegiul ce face obiectul
discutiei sa fie incalcat. Un remediu in acest sens ar putea fi realizarea unei distinctii
procesuale intre martorul veritabil si martorul susceptibil de a fi acuzat de comiterea unei
infractiuni. Tn acest sens, prin opinia separatd formulatd s-au pronuntat si judecitorii
disidenti®! in raport cu solutia majoritard adoptata prin Decizia nr. 236 din 2 iunie 2020 a
Curtii Constitutionale, identificand solutia unui subiect procesual distinct — martorul asistat,
asa cum aceasta institutie a fost conturata in dreptul francez.

Chiar dacd din coroborarea dispozitiilor art. 31 C. pr. pen.?? cu cele ale art. 34 din
acelasi act normativ rezulta ca si martorul ar putea fi asista de avocat pe parcursul proce-
durilor judiciare, apreciem ca pentru evitarea unor situatii care sa atraga violarea
dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventia europeana a drepturilor omului prin uzitarea
abuziva a privilegiului generat de dreptul de a nu da declaratii si de dreptul de neautoin-
criminare al martorului —suspect de facto, ar fi de dorit reglementarea unei institutii similare
martorului asistat din dreptul francez.

Astfel, conform dispozitiilor art. 113-2 C. pr. pen. francez, orice persoana fata de care
exista indicii din care rezulta posibilitatea ca aceasta ar fi putut participa, in calitate de autor
sau complice, la una dintre infractiunile cu care a fost sesizat judecatorul de instructie poate
fi audiata Tn calitate de martor asistat. Aceasta institutie introdusa n dreptul francez in anul
1987 vizeaza calitatea procesuala intermediara intre martor si inculpat, putand avea aceasta
calitate persoana fata de care probele nu sunt de natura sa conduca la inculparea acesteia.
Martorul asistat are dreptul de a fi asistat de avocat, dreptul de a consulta dosarul, dreptul
la tacere, precum si dreptul la asistenta lingvisticd. Prin intermediul acestei institutii,
organele judiciare, chiar daca nu au suficiente probe pentru a justifica acordarea calitatii de
suspect, au posibilitatea de a audia persoana intr-o calitate intermediara care va face
posibila ulterior folosirea declaratiei acesteia pentru fundamentarea constatarii
vinovétiei®*. Pe aceasta cale, este prezervata echitatea procedurilor att in ceea ce il vizeaza

30V, Constantinescu, op. cit., p. 847.

31 Opinia separata formulata la Decizia nr. 236 din 2 iunie 2020 a Curtii Constitutionale cu privire la solutia
pronuntatd in ceea ce priveste dispozitiile art. 118 C. pr. pen. a fost semnata de dr. Livia-Doina Stanciu si prof.
univ. dr. Elena-Simina Tandsescu.

32 Art. 31 C. pr. pen. prevede: ,Avocatul asista sau reprezinta partile ori subiectii procesuali in conditiile
legii”.

33 Conform dispozitiilor art. 34 C. pr. pen., ,in afara participantilor prevazuti la art. 33, sunt subiecti
procesuali: martorul, expertul, interpretul, agentul procedural, organele speciale de constatare, precum si orice
alte persoane sau organe prevazute de lege avand anumite drepturi, obligatii sau atributii in procedurile judiciare
penale”.

34V, Constantinescu, op. cit., p. 836.



pe martor, care ulterior este posibil sa devina suspect, cat si in ceea ce ii priveste pe ceilalti
subiecti procesuali interesati sa obtina prin intermediul audierii acestuia probe pentru
stabilirea adevarului judiciar.

4. Concluzii. Decizia nr. 236 din 2 iunie 2020 a Curtii Constitutionale a rezolvat pe cale
pretoriana problema pusa de teoria celor trei posibilitati generate de situatia martorului —
suspect de facto, legiuitorul nostru neintervenind inca in campul de reglementare al Codului
de procedura penala in sensul celor dispuse prin aceasta. Caracterul absolut consacrat de
instanta de contencios constitutional dreptului la tacere si dreptului la neautoincriminare
pune insa probleme serioase in administrarea procedurilor judiciare, astfel ca, de lege
ferenda, legiuitorul, pe langa realizarea transpunerii in dreptul pozitiv a deciziei mai sus
aratate ar trebui sa reglementeze si o institutie-tampon prin intermediul careia sa fie
prezervat dreptul la un proces echitabil pentru toti subiectii procesuali implicati, cum este
institutia martorului asistat din dreptul francez.

De lege lata, luand in considerare forma constitutionalizata a art. 118 C. pr. pen.,
singura optiune este aceea de aprecia ca martorul — suspect de facto nu raspunde penal ca
autor pentru infractiunea de marturie mincinoasa pentru declaratiile neconforme cu
adevarul date. Nu are importanta in acest context daca privilegiul dreptului de a nu da
declaratii si al dreptului la neautoincriminare a fost expres invocat de catre martorul in
cauza, ci doar ca, la momentul audierii, martorul sa se afle in situatia unui acuzat in sensul
Conventiei, situatie care sa fie cunoscuta de catre organul judiciar care realizeaza audierea,
in sarcina caruia se naste obligatia incunostintarii martorului cu privire la posibilitatea
exercitdrii acestui drept consacrat de Decizia nr. 236 din 2 iunie 2020 a Curtii
Constitutionale.






