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Prezentul studiu prezinta situatiile intervenite in cazul schimbarii situafiei
juridice a persoanei private de libertate pe care legiuitorul nu le-a avut in vedere sau
le-a ignorat la momentul adoptarii legii de executare i pentru care nu a emis nici
dispozitii tranzitorii, astfel ca in ceea ce priveste institugia regimului de executare, se
ridicd 0 serie de probleme de interpretare si de aplicare a legii, aspecte ce au ramas
nereglementate pdnd in prezent, nici prin lege, nici prin hotardri cu caracter
obligatoriu, situafii generatoare de practici neunitare, incepand chiar de la birourile
de evidenya din cadrul locurilor de detenyie.

Cuvinte-cheie: persoand privata de libertate, mandat de executare, situatie juridicd,
stabilire regim executare, schimbare regim executare.

1. Prezentarea problemei juridice

Lipsa unui instrument juridic actual, corespunzator Legii nr. 254/2013 a executarii
pedepselor si masurilor privative de libertate, care sa stabileasca procedurile de urmat in
cazul intervenirii unor schimbari in situatia juridica a unei persoane private de libertate,
obliga Serviciile Evidenta din cadrul penitenciarelor sa opereze in continuare cu Ordinul
Ministrului Justitiei nr. 432/C din 5 februarie 2010 pentru aprobarea Instructiunilor privind
evidenta nominala si statistica a persoanelor private de libertate aflate in unitatile subor-
donate Administratiei Nationale a Penitenciarelor?, ale carui dispozitii fac trimitere atét la
Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, cat si la Regulamentul de aplicare a ei, aprobat prin
Hotdrarea Guvernului nr. 1897/2006, ambele acte normative fiind abrogate la acest
moment prin intrarea in vigoare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
Regulamentului de punere in aplicare a acesteia (Hotararea Guvernului nr. 157/2016) astfel
ca, de la momentul aplicarii acestor dispozitii ale Ordinului la situatiile din practica, au
aparut si controversele legate de stabilirea regimului de executare a privative de libertate
sau de schimbare a lui in cazul modificarii situatiei juridice a detinutului. Astfel, art. 54 din
Ordinul Ministrului Justitiei nr. 432/C/2010 prevede la alin. (1) lit. a) ca individualizarea
regimului de executare a pedepsei privative de libertate se stabileste de catre comisia
pentru individualizarea regimul de executare, in termenul stabilit de art. 79 din Regulament
(Hotararea Guvernului nr. 1897/2006, in prezent abrogat) pentru persoanele private de
libertate condamnate printr-o hotarare definitiva la pedepse privative de libertate. De
asemenea, potrivit art. 61 alin. (2) din Ordinul nr. 432/C/2010, orice modificare a situatiei

1 Ordinul Ministrului Justitiei nr. 432/C din 5 februarie 2010 pentru aprobarea Instructiunilor privind
evidenta nominala si statistica a persoanelor private de libertate aflate in unitatile subordonate Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 157 bis din 11 martie 2010.



juridice a persoanei condamnate atrage analizarea situatiei acesteia in comisia pentru
individualizarea regimului de executare a pedepselor privative de libertate.

n aplicarea acestui instrument juridic, s-au identificat dou3 situatii care genereaza
practici neunitare:

I. Emiterea unui nou mandat de executare a pedepsei ca urmare a efectuarii de
contopiri de pedepse, de contestatii la executare, cu consecinta anularii vechiului mandat
si emiterii unui nou mandat corespunzator noii pedepse rezultate

Regulamentul de punere in aplicare a Legii nr. 254/2013 prevede la art. 91 alin. (2)
faptul ca pe baza raportului intocmit de catre comisia prevazuta la art. 32 din Lege se ia
hotararea prin care se dispune mentinerea sau schimbarea regimului de executare, in
situatia in care:

a) sunt executate fractiunile din pedeapsa prevazute la art. 40 alin. (2) din Lege;

b) a intervenit o noua condamnare la o pedeapsa privativa de libertate;

c) este sesizata de comisia de disciplina Tn cazul comiterii unei abateri foarte grave sau,
in mod repetat, a unor abateri grave;

d) detinutul a comis o infractiune;

e) la aparitia sau incetarea cauzelor prevazute la art. 35 alin. (1) din Lege;

f) la implinirea termenului prevazut de art. 40 alin. (8) Lege.”

Schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de libertate intr-unul mai
sever se poate dispune, potrivit art. 40 alin. (6) din Legea nr. 254/2013, in orice moment al
executarii pedepsei, daca persoana condamnata a comis o infractiune sau a fost sanctionata
disciplinar pentru o abatere disciplinara foarte grava sau pentru mai multe abateri
disciplinare grave, iar conform alin. (7), dacd persoana condamnatd a fost inclusa in
categoria celor cu grad de risc pentru siguranta penitenciarului, in conditiile art. 34 alin. (1)
teza finald, se dispune schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de liber-
tate in regimul de maxima siguranta. Aceasta operatiune juridica de schimbare a regimului
de executare este reglementata si alin. (1) al art. 91 din Regulamentul de punere in aplicare
a Legii nr. 254/2013, care stabileste ca schimbarea regimului de executare a pedepsei
privative de libertate se realizeaza in conformitate cu dispozitiile art. 40 din Lege.

Din continutul dispozitiilor legale aratate rezulta faptul ca schimbarea regimului de
executare Tn unul mai restrictiv se poate face doar in conformitate cu dispozitiile art. 40 din
Lege, dispozitii care prevad urmatoarele trei cazuri de schimbare a regimului si anume:

1. comiterea unei infractiuni;

2. sanctionarea disciplinara pentru o abatere disciplinara foarte grava sau pentru mai
multe abateri disciplinare grave;

3. daca persoana condamnata a fost inclusa in categoria celor cu grad de risc pentru
siguranta penitenciarului.



Se constata astfel ca primele doua cazuri de schimbare a regimului de executare
intr-unul mai restrictiv (comiterea unei infractiuni si sanctionarea disciplinara) sunt facul-
tative, fiind lasata la aprecierea comisiei sau a judecatorului de supraveghere schimbarea
regimului precum si individualizarea acestuia, pe cand in cazul includerii in grad de risc,
schimbarea regimului este imperativa, la fel ca si individualizarea regimului.

Analizand practica judiciara la nivel national se constata ca exista unanimitate in ceea
ce priveste procedura analizarii situatiei executionale a persoanei private de libertate la
modificarea situatiei juridice si anume aceea de schimbare a regimului de executare in
temeiul art. 91 alin. (2) lit. b) din Regulament, in situatia intervenirii unei noi condamnari la
o pedeapsa privativa de libertate. Cu toate acestea, din analiza actelor normative in vigoare
aplicabile executarii pedepselor privative de libertate (Legea nr. 254/2013, Regulamentul
de punere in aplicare a acesteia, Ordinul nr. 432/C/2010 pentru aprobarea Instructiunilor
privind evidenta nominala si statistica a persoanelor private de libertate aflate in unitatile
subordonate Administratiei Nationale a Penitenciarelor) se observa o necorelare a unor
texte de lege care genereaza intrebarea, raportat la noua situatie juridica, daca aceasta
noua situatie poate fi considerata o veritabild cauza de schimbare a regimului de executare,
in referire la art. 40 alin. (6) din Legea nr. 254/2013, intrucidt noua condamnare la o
pedeapsa privativa de libertate il face incompatibil cu regimul de executare in care se afl3,
sau reprezinta o operatiune de stabilire a regimului de executare, potrivit art. 39 din Legea
nr. 254/2013, raportat la art. 88 din Regulament, deoarece s-a anulat vechiului mandat de
executare si s-a emis un nou mandat corespunzator pedepsei ce urmeaza a fi executata?

Curentul de opinie al schimbarii regimului de executare, a fost adoptat de toate
comisiile de individualizare, de judecatorii de supraveghere si de instantele de judecata din
tara, motivat de faptul ca modificarea situatiei juridice prin intervenirea unui nou mandat
de executare ca urmare a contopirii unor pedepse vizeaza ipoteza in care persoanei
condamnate i-a fost deja stabilit un regim de executare, iar ulterior intervine o noua
hotdrare de condamnare la pedeapsa inchisorii, nefiind aplicabild? situatia particulara a
stabilirii initiale a regimului de executare a pedepsei inchisorii, acesta fiind motivul pentru
care ar fi incidente® dispozitiile art. 40 alin. (6) din Legea nr. 254/2013, si nu cele ale
art. 39 din Lege care reglementeaza stabilirea initiala a regimului de executare, deoarece
detinutul a inceput executarea pedepselor inaintea celei stabilite prin ultimul mandat de
executare, de aceea emiterea unui nou mandat nu implica stabilirea din nou a regimului de
executare, ci eventual, o modificare a acestuia, iar termenul de reanalizd* va fi fixat in
temeiul art. 40 alin. (8) din Lege, iar nu conform art. 40 alin. (2), cel dupa executarea a unei
cincimi din durata pedepsei cu inchisoarea.

2 Judecétoria Sectorului 4 Bucuresti, sentinta penald nr. 611/10.03.2020, disponibild online pe www.rolii.ro.
3 Judecitoria Arad, sentinta penald nr. 836/26.05.2020, disponibild online pe www.rolii.ro.
4 Judecéatoria Arad, sentinta penalé nr. 134/22.01.2019 a, disponibild online pe www.rolii.ro.



n sprijinul acestei opinii, s-a aratat faptul cd schimbarea® regimului de executare a
pedepsei inchisorii nu poate opera in mod automat, strict prin raportare la noua pedeapsa
aplicatd, asa cum ar fi impus stabilirea initiala a regimului, cat timp intervenirea unei noi
condamnari implica o situatie juridica a persoanei condamnate incompletd, iar adaptarea
regimului strict in raport de aceasta noua hotarare (avand in vedere durata noii pedepse) ar
fi una pur speculativa atat timp cat timp cuantumul final al pedepsei ce urmeaza a fi
executatd nu a fost stabilit de o instanta de judecata. Sintagma® ,,se aplica initial”, din textul
de lege vizeaza repartizarea persoanei la momentul de inceput al executarii pedepsei, insa
in conditiile in care aceasta persoana are in executare mai multe pedepse si se realizeaza pe
parcurs o operatiune de contopire, stabilirea regimului se va face in functie de pedeapsa
rezultanta. Chiar daca stabilirea regimului se realizeaza Tn acest caz pe parcurs, iar nu initial,
pentru identitate de ratiune, regulile vor fi aceleasi. A rationa in alta maniera echivaleaza cu
a crea un beneficiu pentru persoana condamnata prin mai multe hotarari succesive pentru
care operatiunea de contopire s-a efectuat dupa incarcerare in raport cu persoana judecata
definitiv prin aceeasi hotarare de condamnare.

Criteriul pedepsei, al cuantumului pedepselor ce formeaza unitatea legala dupa
contopire, a fost apreciat ca fiind determinant, insa nu unul decisiv, de catre comisiile de
individualizare a regimului de executare in hotararile lor de schimbare a regimului de
executare care, la alegerea regimului de executare, pe langa aplicarea art. 91 alin. (2) lit. b)
din Regulament, s-au raportat’ si la art. 88 alin. (4) din Regulament (la stabilirea regimului
de executare se are in vedere pedeapsa cea mai mare in cazul in care detinutul este
condamnat la mai multe pedepse privative de libertate), insa simplul fapt® al emiterii unui
nou mandat de executare a pedepsei inchisorii nu il face pe detinut, de plano, incompatibil
cu un regim de executare inferior de detinere (semideschis si deschis), ci si faptul ca nu a
intreprins eforturile necesare in cadrul muncii prestate si nu s-a implicat activ in activitatile
stabilite in Planul individualizat de evaluare si interventie educativa. Desi, dupa cum
rezulta®, in mod evident, din dispozitiile art.40 din Legea nr. 254/2013, schimbarea regimului
de executare poate fi dispusa, in orice moment al executarii pedepsei, daca a intervenit o
noua condamnare la o pedeapsa privativa de libertate, schimbarea regimului de executare
reprezintd doar o posibilitate, subsumata realizarii scopurilor executarii pedepsei, astfel
cum au fost fixate de legiuitor prin dispozitiile art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 254/2013,
fiind necesar, prin urmare, a fi analizata in concret, in raport de diferite elemente
particulare (forma de pluralitate a infractiunilor, natura, modul concret de savarsire a noii

5 Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, sentinta penald nr. 611/10.03.2020, precitata.

6 Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, sentinta penald nr. 2441/13.08.2019, disponibild online pe
www.rolii.ro.

7 Judecdtoria Satu Mare, sentinta penald nr. 932/24.07.2019, Judecatoriei Medgidia, sentinta penald
nr. 1069/20.05.2020, disponibile online pe www.rolii.ro.

8 Judecétoria Timisoara, sentinta penald nr. 543/20.02.2020 a, disponibil3 online pe www.rolii.ro.

9 Judecdtoria Sectorului 4 Bucuresti, sentinta penald nr. 2088/04.07.2019, disponibild online pe
www.rolii.ro.



infractiuni, conduita persoanei condamnate pana la momentul modificarii situatiei juridice
etc.), daca schimbarea regimului de executare are aptitudinea realizarea scopurilor
pedepsei (prevenirea savarsirii unor noi infractiuni, reintegrarea sociala a condamnatului),
dar si pe cea de a respecta drepturile fundamentale ale persoanei condamnate [art. 30 alin.
(3) din Legea nr. 254/2013]. A proceda contrar, a motivat instanta, fard o analizd a
imprejurarilor concrete ce definesc situatia unei persoane condamnate, doar prin prisma
cuantumului pedepsei executabile, ar implica existenta unor automatisme, incompatibile
cu garantarea drepturilor fundamentale ale persoanei condamnate.

Fata de modul in care se face analiza de catre comisia de individualizare a situatiei
executionale a detinutilor, consider ca trebuie eliminate stereotipurile colective, sabloa-
nele, schemele rigide de evaluare deoarece limiteaza optiunile de analiza strict la criteriul
pedepsei, la cuantumul ei, fara a permite evaluarea contextului juridic Tn care aceasta a fost
stabilita, in conditiile in care schimbarea situatiei juridice poate consta si intr-o reducere de
pedeapsa ca urmare a unei contestatii la executare promovata pe parcursul executarii
pedepsei, demers prin care condamnatului i-a fost consideratd ca executatd o anumita
perioada, s-au efectuat anumite deduceri din pedeapsa, cu consecinta reducerii
cuantumului pedepsei aplicate condamnatului.

Analizand continutul actelor normative la care am facut referire mai sus, se observa ca
niciunul dintre acestea nu prevede posibilitatea aplicarii, de plano, a unui regim de
executare mai bland in situatia deducerilor din pedeapsa, astfel ca, la final, comisia de
individualizare poate, cel mult, sa dispuna mentinerea regimului de executare in care se afla
detinutul, si nu schimbarea regimului de executare intr-unul mai sever, cu consecinta
agravarii situatiei detinutului, Tn conditiile Tn care pedeapsa ce urmeaza a fi executata este
mai mica fata de cea aplicata initial prin sentinta penala de condamnare, si nu sunt
ndeplinite nici conditiile prevazute de art. 40 alin. (6) din Legea nr. 254/2013 (detinutul a
comis o infractiune sau o abatere disciplinara foarte grava sau mai multe grave), astfel ca in
prima ipoteza, a deducerilor, apreciez ca fiind temeinica si legala o hotarare a comisiei de
individualizare® prin care a fost mentinuta la regimul inchis persoana privata de libertate
careia, Tn urma unei contestatii la executare admise de instanta, i s-a redus pedeapsa cu 42
de zile, de la 1 an, 6 luni si 1462 de zile, pedeapsa initiala in executarea careia se afla, la 1
an, 6 luni si 1420 de zile, stabilitd dupa contestatia la executare, comisia justificindu-si
hotararea prin aceea ca detinutul nu a dovedit un comportament care sa determine
schimbarea regimului de executare in cel inferior, si anume cel semideschis, dupa cum nu
este legal3 hotararea®! comisiei de individualizare prin care a schimbat regimul de executare
din semideschis in inchis al unui detinut caruia, in urma admiterii de catre instanta a unei
contestatii la executare, promovata pe parcursul executarii, i s-a redus pedeapsa initiala cu
doua luni, de la 6 ani, 2 luni si 242 zile inchisoare, la 6 ani si 242 zile inchisoare, aceasta fiind
pedeapsa ce urmeaza a fi executata, iar motivul analizei in comisia de individualizare fiind

10 Judecatoria Onesti, sentinta penala nr. 632/15.07.2019 a, disponibild online pe www.rolii.ro.
1 incheierea nr. 372/23.12.2019 a judecitorului de supraveghere de la Penitenciarul Briila (nepublicatd).



acela ca a fost pusa in executare o pedeapsa care il face incompatibil cu regimul semideschis
de executare, si nu ca detinutul a comis o infractiune sau o abatere disciplinara foarte grava
sau mai multe grave, situatie prevazuta la art. 40 alin. (6) din Lege pe care ar fi putut
intemeia schimbarea de regim de executare.

Raportat la cea de-a doua modalitate de modificare a situatiei juridice a unei persoane
private de libertate (contestatia la executare), nu putem fi de acord cu aplicarea dispozitiilor
art. 91 alin. (2) lit. b) din Regulament in aceste situatii deoarece ele nu reprezinta o veritabila
cauza de schimbare a regimului de executare, pedeapsa astfel stabilita de instanta pe calea
contestatiei la executare nefiind o noua condamnare la o pedeapsa privativa de libertate.
Contestatia'? are ca premisa existenta unei pedepse ce a fost deja individualizata printr-o
hotarare definitiva, ce a dobandit autoritate de lucru judecat, data fiind natura juridica a
contestatiei la executare de mijloc procesual, cu caracter jurisdictional, prin care se
solutioneaza incidentele intervenite dupa ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.
Incidentul ce urmeaza a fi solutionat pe calea unei contestatii la executare nu poate pune in
discutie schimbarea solutiei ce a intrat in autoritate de lucru judecat si cu atat mai mult
aspecte de fond sau care conduc la reindividualizarea pedepsei stabilite prin hotarare
definitiva.

Analizdnd comparativ continutul art. 40 din Legea nr. 254/2013 cu cel al art. 91
alin. (2) din Regulament, se observa ca, pe langa cele trei cazuri existente deja in lege
(comiterea unei infractiuni; sanctionarea disciplinara pentru o abatere disciplinara foarte
grava sau pentru mai multe abateri disciplinare grave; gradul de risc), dispozitiile art. 91 alin.
(2) ale Hotararii Guvernului nr. 157/2016 referitoare la schimbarea regimului de executare
intr-unul mai restrictiv introduc, praeter legem, un nou caz de schimbare a regimului de
executare, si anume cel al intervenirii unei noi condamnari la o pedeapsa privativa de
libertate, operatiune juridica ce, evident, adauga la lege, atat timp cat dispozitiile art. 92
alin. (1) din acelasi act normativ prevad cd schimbarea regimului de executare a pedepsei
privative de libertate se realizeaza in conformitate cu dispozitiile art. 40 din Lege, iar aceste
dispozitii prevad doar cele trei cazuri de schimbare a regimului de executare.

Optiunea legiuitorului de a reglementa in acest mod o noua ipoteza juridica printr-un
act normativ inferior legii (hotarare de guvern, si anume Regulamentul de punere in aplicare
a Legii nr. 254/2013) este, in opinia noastra, o incongruenta legislativa inexplicabild, o
ambiguitate voita, menita sa rezolve problemele intdmpinate in practica, pe care, initial,
legea nu le-a avut in vedere. Scopul Regulamentului de punere in aplicare a Legii nu este
acela de a completa sau de a modifica legea, ci de a institui masuri administrative in scopul
aplicarii ei stricte.

Mai mult decat atat, legiuitorul s-a dovedit a fi eliptic si in formulare, in sensul ca nu a
stabilit nicio conditie referitoare la cuantumul noii condamnari privative de libertate, cu
privire la natura faptei savarsite sau cu privire la modalitatea savarsirii infractiunilor (concurs

12 fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, referitoare la interpretarea dispozitiilor art.19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia /martorilor,
republicatd, Decizia penala nr. 4/13.02.2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
2 aprilie 2020.



de infractiuni) etc., astfel ca orice condamnare la o pedeapsa privativa de liberate, chiar si
una de 15 zile de inchisoare, in interpretarea stricta a sintagmei din Regulament, este de
natura a putea atrage schimbarea regimului de executare, analiza situatiei executionale a
persoanei facandu-se atat sub aspectul criteriilor obiective (durata condamnarii, varsta,
gradul de risc), cat si sub cel al criteriilor subiective (conduita, personalitatea detinutului,
starea de sanatate, nevoile identificate si posibilitatile de reintegrare sociala a persoanei
condamnate), prevazute de dispozitile art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 254/2013 referitoare la individualizarea regimului de executare.

ns3 dispozitiile legale aratate referitoare la schimbarea regimului de executare nu sunt
aplicabile in situatia in care mandatul in executarea caruia se afla detinutul a fost anulat, ca
urmare a punerii in executare unei alte pedepse privative de libertate dupa ramanerea
definitivd a unei noi sentinte penale, intrucat aceasta ultimd pedeapsa este cea in
executarea careia se afla condamnatul, indiferent dacad este mai mare (ca rezultat al unor
contopiri) sau mai mica (urmare a deducerii unor perioade executate anterior, pe calea
contestatiei la executare) fata de cea din mandatul initial.

Din perspectiva coerentei legislative, se constatda ca exista o necorelare chiar intre
alineatele aceluiasi articol de lege, sianume intre alin. (2) al art. 91 din Hotararea Guvernului
nr. 157/2016 de aplicare a Legii nr. 254/2013 (pe baza raportului intocmit de catre comisia
prevazuta la art. 32 din Lege se ia hotararea prin care se dispune mentinerea sau schimbarea
regimului de executare) si alin. (5) al aceluiasi articol care face trimitere la alin. (6) al art. 88
din Hotararea Guvernuluinr. 157/2016 de aplicare a Legii nr. 254/2013, dispunand cd acesta
se va aplica in mod corespunzator, respectiv ca se va intocmi unui proces verbal, datat si
semnat, ce va cuprinde propunerile membrilor comisiei, motivatiile si decizia finala.
Necorelarea aceasta genereaza confuzie deoarece este o ,,scapare” a legiuitorului care nu a
mai facut distinctie intre proces verbal si raport cand a facut trimiteri la alte dispozitii legale.
Lingvistic, nu exista nicio diferenta intre decizie si hotdrare, ambii termeni putand fi definiti
unul prin celalalt (dispozitii ale unei autoritati, ale unui organ oficial, o alegere ca urmare a
examinarii unei/unor situatii etc.), insa din punct de vedere al contextului juridic in care
legiuitorul 1i utilizeaza, celor doi termeni li s-au atribuit semnificatii diferite deoarece in
institutia de drept executional in care se aplica (la stabilire regim executare: proces verbal —
decizie; la schimbarea regimului de executare: raport — hotarare) efectele produse sunt
diferite, desi in ambele situatii comisia de individualizare decide (,,Fata de cele de mai sus,
comisia in unanimitate/cu majoritate a decis repartizarea/mentinerea detinutului ___in
regim "), potrivit formularilor din Anexele 13 si 17 la Ordinul nr. 432/C/2010. Astfel, cu
privire la posibilitatea formularii plangerii in cazul stabilirii regimului de executare, art. 39
alin. (3) din Lege, stabileste ca aceasta se face nu impotriva deciziei comisiei de
individualizare, ci impotriva modului de stabilire a regimului de executare, adica a modului
in care comisia a efectuat analiza starii de lucruri care a constituit temeiul pentru adoptarea
subsecventa a unui act (decizie) prin care s-a dispus repartizarea la un regim de executare,
act susceptibil de a vatama persoana privata de libertate, astfel incat, odata cu contestarea
acestuia din urma, sa se puna in discutie validitatea procesului verbal si temeinicia
concluziilor acestuia. Numai in cazul schimbarii regimului de executare, la art. 40 alin. (8) si



(11) teza a doua din Lege se specifica faptul cd persoana condamnata poate formula
plangere impotriva hotdrdrii comisiei.

Apreciez ca natura juridica diferita atribuita de legiuitor celor doua notiuni de decizie si
hotarare este determinata de actul procedural care le genereaza, adica procesul verbal si
raportul.

Procesul-verbal este un inscris prin care comisia de individualizare constata o stare de
fapt, ce rezulta din analiza situatiei initiale a detinutului sub aspectul duratei condamnarii,
a naturii si modului de savarsire a infractiunii, a persoanei condamnatului, a starii de
sanatate, a nevoilor identificate si a posibilitatilor de reintegrare sociald, precum si sub
aspectul comportarii acesteia pana la stabilirea regimului de executare reflectat in existenta
sau inexistenta gradului de risc, operatiunea de repartizare intr-un regim de executare
implicand o apreciere subiectiva, intemeiata pe aceste informatii care sunt evaluate in mod
personal de membrii comisiei (director, director adjunct cu siguranta detinerii si regim
penitenciar, medic, sef serviciu socio-educativ, consilier probatiune, psiholog), prin
acordarea votului in cadrul deciziei colective luate in unanimitate sau cu majoritate, motivul
intocmirii procesului verbal fiind acela al stabilirii regimului la primirea in penitenciar a
mandatului de executare (Anexa 13 din Ordinul nr. 432/C/2010).

Raportul (Anexa 17 din Ordinul nr. 432/C/20120) intocmit de comisie la fiecare
reanaliza reprezinta o operatiune complexa, o analiza multidisciplinara, ce presupune efec-
tuarea unor acte de cercetare in scopul relevarii performantelor detinutului pe o anumita
perioada, evaluare concretizata intr-o caracterizare facuta acestuia in baza datelor obtinute
pe perioada detentiei rezultate din comportamentul si personalitatea detinutului, situatia
socio-familiald, starea de sanatate, profilul psihologic, nevoile educationale, adaptabilitatea
la viata carcerala situatia disciplinara si, nu in ultimul rand, gradul de risc, actul administrativ
emis de comisia de individualizare fiind o hotarare [art. 40
alin. (8) si (11) din Legea nr. 254/2013].

Observam ca legiuitorul in art. 39 din Legea nr. 254/2013 nici macar nu face referire la
actul procedural care se incheie la stabilirea regimului de executare (proces verbal sau
raport), ci doar la art.40 indica faptul ca se va intocmi un raport la analiza periodica, insa, in
mod indirect, suplineste aceasta lipsa prin trimiterea pe care o face la alin. (6) al art. 88 din
Regulament, si prin art. 57 din Ordinul nr. 432/C/2010.

Il. Situatia ,,mandatului in asteptare”, si anume aceea a emiterii unui nou mandat ca
urmare a punerii in executare a unei alte pedepse privative de libertate pe care detinutul
nu a contopit-o cu cea in executarea careia se afla.

Este foarte des intalnita in practica situatia in care persoanele private de libertate aflate
in executarea unei pedepse privative de libertate au calitatea de inculpat in alte dosare
penale, fiind condamnate ulterior definitiv de instante, nu numai de cele romane, pentru
fapte anterioare celor pentru care executa pedeapsa sau chiar pentru fapte savarsite in
timpul executarii pedepsei, astfel incat mandatul sau mandatele de executare a acestei
(acestor) ultime pedepse asteapta sa fie pus(e) in executare, in ordinea in care au fost emise,



dupa terminarea executarii pedepsei privative de libertate in executarea careia se afl3, iar
persoana privata de libertate, din diverse motive, nu si-a contopit pedepsele.

Relevanta juridica a problemei ridicate de aceasta ipoteza a mandatului in asteptare
consta Tn aceea ca, odata ce ultimul mandat de executare a fost introdus Tn sistemul PMS
Web, acest sistem efectueaza automat o ,,contopire” a pedepselor, mai exact un cumul
aritmetic din care rezulta o singura pedeapsa, dar operatiunea influenteaza data de sfarsit
a pedepsei, fractia obligatorie pentru liberarea conditionata si, nu in ultimul rand, regimul
de executare.

Analizand practicile comisiilor de individualizare, a judecatorilor de supraveghere si a
instantelor nationale constatam ca majoritatea acestora se raliaza curentului de opinie
potrivit cdruia si in aceasta cauza de modificare a situatiei juridice a persoanei private de
libertate sunt aplicabile dispozitiile art. 91 alin. (2) lit. b) din Regulament. Reprezentative
pentru aceasta categorie de modificari ale situatiei juridice sunt urmatoarele tipuri de
situatii:

1. O persoan3 privatd de libertate®® care se afld in executarea unui mandat de 5 ani si 3
luni inchisoare, avand in asteptare un mandat emis pentru executarea pedepsei de
20 ani inchisoare, pentru comiterea infractiunii de omor, pedeapsa recunoscutda de
autoritatile judiciare romane, ce au dispus transferul petentului dintr-un penitenciar din
Italia Tntr-unul din Romania, pentru executarea acestei pedepse, executarea celor doua
pedepse cumulate incepand la data de 24.12.2018 si urmand sa expire in termen la data de
08.12.2036, petentul fiind propozabil pentru liberare conditionata la data de 08.04.2029.

2. Situatia®® unei persoane private de libertate aflatd in executarea unui mandat de 9
luni si 10 zile inchisoare si care are un mandat n asteptare de 3 ani si 3 luni inchisoare: dupa
introducerea n sistem a ultimului mandat de executare, aplicatia va furniza informatia ca
pedepsele cu inchisoarea au Tnceput la data de 16.01.2020 si expirad in termen la data de
03.05.2023, adica un cumul aritmetic, detinutul fiind propozabil pentru liberarea
conditionata la data de 28.12.2021, termen incorect deoarece fusese stabilit de sistem in
mod automat, calculat la intreaga pedeapsa rezultata din cumulul a 9 luni si 10 zile+ 3 ani si
3 luni inchisoare= 4 ani si 10 zile, iar detinutul fusese analizat in comisia de liberare
conditionata anterior intervenirii noului mandat, fiind amanat la termen (la 28.07.2020).
Noul mandat de executare urma sa-si produca efectele incepand cu data de 29.07.2020 si
sa expire in termen la data de 03.05.2023. Detinutul a fost analizat la data de 25.06.2020, in
temeiul art. 91 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 157/2016 de aplicare a Legii nr.
254/2013 ca urmare a modificarii situatiei juridice, comisia de individualizare dispunand
schimbarea regimului de executare din deschis in inchis deoarece cuantumul noii pedepse
(3 ani si 3 luni inchisoare) il facea pe detinut incompatibil cu regimul de executare deschis
n care se afla.

Plangerea petentului a fost admisa, stabilindu-se termen de analiza la data de
28.07.2020, data expirarii primului mandat de executare. La data de 31.07.2020, detinutul

13 Judecatoriei lasi, sentinta penald nr. 2806/22.10.2019 a disponibild on line pe www.rolii.ro.
14 Tncheierea nr. 215/08.07.2020 a judecitorului de supraveghere de la Penitenciarul Briila (nepublicat).



a fost analizat in comisia de individualizare ca urmare a expirarii termenului de reanaliz3,
stabilindu-se ca detinutul va executa pedeapsa la regim inchis.

Fata de cele doua tipuri de situatii prezentate apreciez ca prin acest cumul aritmetic
efectuat Th mod automat de sistemul informatic se creeaza pentru condamnati situatia
injusta de a le fi Tncalcata vocatia la liberarea conditionata din primul mandat de executare,
detinutul dobandind aceasta vocatie abia pe parcursul mandatului/mandatelor subsec-
vent(e) si corespunzator intregii pedepse rezultate din cumul, deci cu mult peste expirarea
primului mandat, dar nu pentru pedeapsa din primul mandat de executare.

Schimbarea regimului de executare, si nu stabilirea lui pentru pedeapsa ce urmeaza a
se executa conform mandatului in asteptare plaseaza detinutul in situatia de a executa
pedeapsa actuala intr-un regim mai restrictiv corespunzator pedepsei viitoare, fara ca el sa
fi terminat de executat pedeapsa prezentd. Cat timp mandatele de executare nu sunt
contopite definitiv, nu se poate dispune schimbarea regimul de executare corespunzator
unei pedepse care nu a inceput inca, astfel ca procedura aplicabila este cea prevazuta de
art. 39 din Legea nr. 254/2013, raportat la art. 88 din Hotdrarea Guvernului nr. 157/2016 de
aplicare a Legii nr. 254/2013. Nu in ultimul rand, cu privire la termenul de reanaliza, exista
si posibilitatea, cat timp pedepsele nu sunt contopite, ca la un moment dat termenul de
reanaliza sa fie stabilit peste executarea in termen a mandatului prezent.

Solutia®® de analizare prin raportare la dispozitiile art. 39 din Legea nr. 254/2013 se
aplica, astfel cum a dispus si instanta, chiar si in imprejurarea in care un detinut se afla in
executarea a mai multor pedepse necontopite, de exemplu, de 9 luni inchisoare, de 8 luni
inchisoare si, respectiv de 2 ani inchisoare, analiza detinutului in temeiul art. 39 din Legea
nr. 254/2013 fiind facuta ca urmare a emiterii unui nou mandat de executare a pedepsei de
2 ani inchisoare, la operatiunea de stabilirea regimului de executare aplicandu-se criteriile
prevazute la art. 88 alin. (1) din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013.

in cea de-a doua situatie, comisia de individualizare nu a procedat corect analizand
detinutul pentru schimbarea regimului de executare in temeiul art. 40 alin. (5) din Legea nr.
254/2013 deoarece institutia juridica aplicabild petentului era cea a stabilirii regimului si nu
cea a schimbarii/mentinerii regimului la data intrunirii comisiei, vechiul mandat fiind deja
executat astfel cd nu se mai putea schimba/mentine vreun regim intr-un mandat expirat,
fiind in executie un nou mandat de executare ceea ce impunea stabilirea regimului. Tn
contextul in care nu exista perioada de carantina si observare sau regim provizoriu deoarece
detinutul se afla deja in sistemul penitenciar, fiind de evidenta ca inceperea executarii
urmatorului mandat se face imediat dupa executarea mandatului anterior, dispozitiile legale
aplicabile sunt cele ale art. 39 raportate la art. 41 din Legea nr. 254/2013, coroborate cu cele
ale art. 88 din Hotararea Guvernului nr. 157/2016.

Acestui curent de opinie, cel corect din punctul meu de vedere, dar, din nefericire,
minoritar, s-au raliat judecatori de supraveghere si instante'® care, in urma solutionérii

15 Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti, sentinta penald nr. 2194/05.09.2019, disponibild on line pe
www.rolii.ro.
16 Judecatoria Vaslui, sentinta penala nr. 779/17.05.2019, disponibild on line pe www.rolii.ro.



contestatiilor detinutilor impotriva incheierilor judecatorilor de supraveghere, au mentinut
deciziile comisiilor de individualizare de stabilire initiald a regimul de executare la momentul
intervenirii unui nou mandat de executare, si nu de schimbare a regimului de executare,
apreciind cd atunci?’ cdnd persoana condamnatd se afld in executarea unei pedepse
privative de libertate primeste o noua condamnare la pedeapsa inchisorii, situatia este
similara cu cea in care loc stabilirea initiald a regimului de executare. intrucat conform art.
40 alin. (6) din Legea nr. 254/2013, schimbarea regimului de executare ca urmare a savarsirii
unei noi infractiuni este facultativa, chiar daca a intervenit o noua condamnare, in masura
in care detinutul a acces intre timp, ca urmare a comportamentului bun la regimul
semideschis, iar ulterior la regimul deschis, iar din analizarea naturii faptei ce a atras noua
condamnare nu rezultd indicii ca acesta manifesta un grad de risc superior celui specific
regimului deschis, rezulta ca nu se impune trecerea sa intr-un regim de executare mai sever,
cum ar fi cel inchis.

Dac3, in ceea ce priveste procedura de urmat in situatia mandatelor in asteptare, sunt
de acord cu faptul ca aceasta este stabilirea, si nu schimbarea regimului de executare, nu
pot fi de acord cu solutia instantei'® care, in temeiul art. 39 din Legea nr. 254/2013 a admis
contestatia unei persoane private de libertate si a restituit judecatorului de supraveghere
cauza in vederea solutionarii in procedura prevazuta de art. 39 din Legea
nr. 254/2014 a plangerii formulate de petent, si nu in cea prevazuta de art. 40 din Legea nr.
254/2013, in temeiul cdruia se pronuntase in incheierea contestata. Instanta, in motivarea
sentintei, constata faptul ca exista o contradictie intre considerente si dispozitivul incheierii
atacate, deoarece judecatorul de supraveghere a solutionat plangerea in baza unor
dispozitii ce nu sunt aplicabile, respectiv dispozitile art. 40 din Lege, si nu temeiul
dispozitiilor art. 39 din Lege in baza carora comisia de individualizare analizase detinutul la
intervenirea unui nou mandat de executare a pedepsei si emisese decizie de stabilire a
regimului de executare, in temeiul de art. 39 alin. (3), dupd cum i se comunicase si
detinutului prin procesul-verbal de aducere la cunostinta, si nu hotarare, asa cum in mod
eronat a retinut judecatorul de supraveghere in incheierea emisa, acest act fiind emis doar
in procedura prevazuta de art. 40 alin. (8) din Lege (la mentinerea sau schimbarea regimului
de executare). A solutiona pe fond aceasta contestatie, a concluzionat instanta, ar insemna
a solutiona aceasta cale de atac omisso medio, trecand peste calea de atac a plangerii
adresate judecdtorului de supraveghere a privarii de libertate raportata la art. 39 din Lege,
fiind Tncalcat principiul liberului acces la justitie care reglementeaza ordinea in care se
exercitd cdile de atac.

Fata de solutia pronuntatd, apreciez ca aceasta este nelegald deoarece, sub aspect
procedural, nici art. 39 din Legea nr. 254/2013, nici art. 40 din acelasi act normativ nu prevad
vreo dispozitie referitoare la posibilitatea instantei de a dispune restituirea cauzei (plangerii)
judecatorului de supraveghere pentru motive de nelegalitate, intrucat legiuitorul a
reglementat in Legea nr. 254/2013 propria procedurd de judecare a acestui tip de

17 Judecatoria Medgidia, sentinta penald nr. 1069/20.05.2020, disponibild online pe www.rolii.ro.
18 Judecatoria lasi, sentinta penala nr. 2694/10.10.2019, disponibild on line pe www.rolii.ro.



contestatie. Este adevdrat cd art. 425 alin. (1) C. pr. pen. ce reglementeaza declararea si
solutionarea contestatiei prevede ca se poate exercita calea de atac a contestatiei in cazurile
prevazute expres de lege, insa numai daca legea nu prevede altfel, prin urmare, dispunerea
unei solutii de restituire la judecatorul de supraveghere in vederea resolutionarii de catre
acelasi judecator, in alt temei juridic decat cel avut initial in vedere initial, a plangerii
formulate nu este legala. De altfel, se observa cé, potrivit alin. (7) pct. 2 lit. b) al art. 425 C.
pr. pen., una dintre solutiile pe care le poate pronunta instanta la solutionarea unei
contestatii Tn acest temei legal este aceea a desfiintarii hotararii atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre judecatorul sau completul care a pronuntat-o, atunci cand
constata ca nu au fost respectate dispozitiile privind citarea, astfel ca solutia pronuntata de
instanta este cel mult o ,adaptare liberd” a acestui text de lege care nu are nicio
aplicabilitate Tn cazul contestatiei impotriva incheierii judecdtorului de supraveghere,
intrucat, asa cum am aratat, Legea nr. 254/2013 este o lege specialg, fiind legea-cadru in
materie de executare a pedepselor si masurilor privative de libertate care prevede altfel fata
de dreptul comun.

Sub aspectul analizei pe fondul cauzei, apreciez ca solutia pronuntata de instanta a fost
data strict in urma analizei in litera legii, nu si in spiritul ei, adica in sensul de a produce
efecte juridice, fiind vorba, evident, de o eroare materiald in cuprinsul dispozitivului, in
sensul ca judecatorul de supraveghere a dispus respingerea plangerii in temeiul art. 40 alin.
(23) lit. b) din Legea nr. 254/2013, in timp ce in motivare a indicat in mod corect textul de
lege in baza caruia plangerea persoanei condamnate urmeaza a fi respinsa ca nefondatg, si
anume art. 39 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 254/2013, iar, mai mult decat atat, analiza
plangerii detinutului, asa cum rezulta din cuprinsul incheierii, fiind facuta fara echivoc
raportat la dispozitiile art. 39 din Legea nr. 254/2013, chiar daca in loc de decizie judecatorul
de supraveghere a facut referire la hotarare.

2. Concluzii. Solutii juridice posibile

Analizand situatiile prezentate, concluzionand asupra acestei sectiuni, apreciez ca
anularea unui mandat de executare a pedepsei inchisorii printr-o hotarare definitiva a
instantei competente si emiterea unui nou mandat de executare sau intervenirea unui nou
mandat de executare a pedepsei inchisorii pe parcursul executarii pedepsei, reprezinta o
modificare a situatiei juridice a persoanei private de libertate, astfel ca situatia sa execu-
tionala va fi analizata in ambele situatii potrivit dispozitiilor referitoare la stabilirea regimului
de executare prevazute de art. 39 din Legea nr. 254/2013, raportat la art. 88 din
Regulament, si nu raportat la art. 40 alin. (6) din Legea nr. 254/2013, fixandu-se termene de
reanaliza dupa executarea fractiilor prevazute de art. 40 alin. (2) din Legea nr. 254/2013,
comisia intocmind un proces-verbal de analiza in vederea stabilirii regimului de executare
la primirea in penitenciar a mandatului de executare (conform art. 57 din Ordinul
nr. 432/C/2010) datat care cuprinde propunerile membrilor comisiei, motivatiile si decizia
comisiei, si nu raport de schimbare a regimului de executare (conform art. 65 din Ordinul



nr. 432/C/2010), insusi Ordinul nr. 432/C/2010 referitor la Instructiunile privind evidenta
nominald si statistica a persoanelor private de libertate aflate in unitatile subordonate
Administratiei Nationale a Penitenciarelor facand referire in art. 54 alin. (1) lit. a) la faptul
cd, pentru persoanele condamnate printr-o hotarare definitiva la pedepse privative de
libertate, operatiunea juridica ce urmeaza a se efectua de catre comisia pentru indivi-
dualizarea regimului de executare este aceea de stabilire a regimului de executare. Mai mult
decat atat, art. 91 alin. (5) din Regulament dispune ca alin. (2), (4)-(6), (8)-(10) ale
art. 88 din Regulament sa se aplice Tn mod corespunzator, alin. (6) al acestui din urma text
de lege prevazand ca propunerile membrilor comisiei, motivatiile si decizia finala a comisiei,
pentru fiecare caz in parte, se consemneaza intr-un proces-verbal, datat si inregistrat, care
se depune la dosarul individual.

n concluzie, apreciez c& simplul fapt al analizei pe alte temeiuri juridice, si nu pe cel
prevazut la art. 39 din Legea nr. 254/2013, este suficient pentru anularea ca nelegald a
deciziei comisiei.






