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In our research we aimed to highlight a brief perspective of the consequences of
the evolution of infectious disease on the European and national legislative spectrum,

with emphasis on the criminal law plan.

The new realities required a resettlement of the medical system and a control of
the criminal phenomenon related to the Covid-19 pandemic, which in the national and
European legal plan materialized through a prompt intervention, in order to overcome
the effects of the Covid-19 pandemic.

In our theoretical approach, we aim to highlight both the legislative efforts at EU
and national level, respectively, and, in particular, the problems that have arisen in
judicial practice as a result of the new regulations, as well as the need to amend the
regulation, which is not immune to serious criticism.
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In cadrul cercetdrii noastre ne-am propus sd evidentiem o perspectivd succintd a
consecingelor evoluriei bolii infectocontagioase asupra spectrului legislativ european
si nagional, cu accent in ceea ce priveste planul legii penale.
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Noile realitagi au impus o reagezare a sistemului medical si un control al feno-
menului infractional in legatura cu pandemia de Covid-19, ceea ce in plan juridic
nagional si european s-a concretizat printr-o intervengie prompta, pentru a se depasi
efectele pandemiei de Covid-19.

In demersul nostru teoretic urmdarim sd evidengiem atdt eforturile legislative la
nivelul UE, respectiv si la nivel nagional, cdt si, in special, problemele survenite in
practica judiciara urmare a noilor reglementari, precum §i necesitatea modificarii
reglementarii, care nu este la addpost de serioase critici.

Cuvinte-cheie: pandemie, Regulamentul (UE) 2021/953, Regulamentul (UE) 2021/954,
Ordonanza de urgentd a Guvernului nr. 28 din 18 martie 2020, infracyiunile
de fals in declarafii, zadarnicirea combaterii bolilor.

1. Scurte consideratii introductive

Una dintre cele mai dezbatute chestiuni la nivel international si european in perioada
actuala a fost pandemia de Covid-19, in special efectele generate de aceasta pandemie in
plan economic, social, dar si juridic.

Criza sanitara creata de raspandirea acestui virus a facut ca societatea sa traverseze
posibil, cea mai dificila si atipica perioada a ultimelor vremuri, a provocat bulversarea acti-
vitatii economice si destabilizarea raporturilor juridice, la nivel mondial fiind nregistrate
suficiente victime incat sa determine Organizatia Mondiala a Sanatatii, la data de
11.03.2020, sa declare ca suntem in prezenta unei pandemii — calificare ce a determinat
reactii din partea autoritatilor nationale si unionale, aceasta avand efecte juridice im-
portante pentru majoritatea domeniilor.

Eforturile conjugate ale factorilor decidenti nationali si ale institutiilor UE in ceea ce
priveste gestionarea situatiei epidemiologice au fost dublate de interventii legislative,
inclusiv in materie penala.

2. Masuri adoptate la nivelul UE

incd de la momentul debutului pandemie, Uniunea Europeand si majoritatea statele
membre au ales masurile de raspuns si interventie pe directia distantarii sociale, restric-
tionarii libere circulatia persoanelor, activitatilor sociale si economice pentru a se evita
transmiterea virusului.

Sanatatea publica reprezinta o competenta comuna a Uniunii Europene si a statelor
membre, Uniunea beneficiind de competenta partajata pe acest segment, astfel cum este
prevazut in art. 4 alin. (2) TUE combinat cu art. 168 TFUE, dar nu are prerogativele necesare
pentru a lua decizii in numele statelor membre si nu isi poate impune punctul de vedere la
nivel supranational®.

1 M. Patraus, Drept institutional European. Curs universitar, editia 2, Editura Pro Universitaria, Bucuresti,
2021, p. 60.



Cu toate acestea, avand in vedere necesitatea asigurarii unui echilibru just intre
interesele statelor membre si protejarea cetatenilor europeni, institutiile europene au avut
o reactie ferma. S-a sustinut ca Uniunea a intervenit cu intarziere pe acest segment, aspect
pe care nu il contestdm, Tnsd suntem nevoiti sa facem precizarea cad aceasta reactie
intarziata este justificata de necesitatea luarii la nivelul Uniunii Europene a unor decizii, doar
dupa verificarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, tindnd seama de com-
petentele unionale in domeniu sanatatii.

in vederea combaterii efectelor negative ale pandemie, institutiile unionale si-au
conjugat eforturile intervenind prin masuri de sprijin, dar si legislativ.

incd de la inceputul declansérii crizei pandemice, Centrul European de Prevenire si
Control a Bolilor (ECDC) a publicat mai multe materiale pe tema distantarii sociale si a
recomandarilor asociate?, sugerand statelor membre s3 implementeze masuri care s3 tinad
seama de: factorii sociali si politici, drepturile omului, proportionalitatea raspunsului,
comunicarea riscului in randul populatiei, sprijinirea oamenilor si grupurile vulnerabile,
contracararea stigmatizarii persoanelor care ajung sa se imbolnaveasca si sunt carantinate
sau in autoizolare, promovarea solidaritatii si a sprijinului comunitar, compensatii financiare
pentru veniturile sau locurile de munca pierdute, asigurarea continuitatii mediului de
afaceri, procesarea si evaluarea impactului.

Din perspectiva temei pe care o abordam, o importanta majora a avut-o adoptarea
Regulamentului (UE) 2021/953 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2021
privind cadrul pentru eliberarea, verificarea si acceptarea certificatelor interoperabile de
vaccinare, testare si vindecare de COVID-19 pentru a facilita libera circulatie pe durata
pandemiei de COVID-19, precum si a Regulamentul (UE) 2021/954 privind cadrul pentru
eliberarea, verificarea si acceptarea certificatelor interoperabilitate vaccinare, testare si
vindecare de COVID-19 referitor la resortisantii {arilor terte aflati in situatie de sedere legala
sau care au resedinta legald pe teritoriul statelor membre®.

Cadrul legal unional a fost adoptat in vederea facilitarii aplicarea principiilor propor-
tionalitatii si nediscriminarii, in ceea ce priveste restrictiile privind libera circulatie pe durata
pandemiei de COVID-19, urmarind in acelasi timp un nivel ridicat de protectie a sanatatii
publice. Totodatd, prin adoptarea regulamentelor s-a avut in vedere, pe de o parte,
ca utilizarea certificatelor privind COVID-19 contrafacute reprezinta un risc semnificativ
pentru sanatatea publica, iar, pe de alta parte, ca autoritatile dintr-un stat membru au
nevoie de certitudinea ca informatiile pe care le contine un certificat eliberat intr-un alt stat
membru sunt fiabile, ca certificatul nu a fost falsificat, ca certificatul se refera la persoana
care 1l prezinta si ca orice persoana care verifica certificatul are acces doar la volumul minim
de informatii necesare®. Printre ratiunile adoptarii legislatiei secundare europene pe acest

2 Disponibile pe site: https://data.europa.eu/euodp/ro/data/publisher/ecdc.

3 Publicat in JO L 211 din 15 iunie 2021, in vigoare de la 1 iulie 2021 pentru teritoriul UE si spatiul Schengen,
denumit Regulamentul privind certificatul digital al UE privind COVID. La nivel national eliberarea, verificarea si
acceptarea certificatului digital european COVID-19 este reglementat de Ordonanta de urgenta nr. 68 din 29
iunie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din 30 iunie 2021.

4 A se vedea considerentul 15 al Regulamentului (UE) 2021/953.



segment, regasim in considerentul 16 al Regulamentul (UE)2021/953 si faptul c&, la 1
februarie 2021, Europol a emis o notificare de alerta referitoare la vanzarile ilicite de
certificate contrafdcute de testare pentru depistarea COVID-19, care indicau un rezultat
negativ, care implica mai multe cercuri de falsificare organizate si indivizi ce profita de
aceste imprejurari vanzand online si offline de certificate.

Parlamentul European si Consiliul au apreciat necesar punerea la dispozitie de resurse
suficiente pentru prevenirea, depistarea, investigarea si urmarirea penala a fraudelor si a
practicilor ilicite legate de eliberarea si utilizarea certificatelor care alcatuiesc certificatul
digital al UE privind COVID-19. Totodat3, institutii unionale au recomandat, in vederea
preintampinarea abuzurilor si fraudelor, daca certificatul eliberat este pierdut, persoana in
cauza sa fie obligata la plata unei taxe corespunzatoare pentru eliberarea unui nou
certificat.

Pentru aplicarea cadrului de incredere reciproca intre statele membre, instituit prin
acest regulament si pentru a se asigura interoperabilitatea cu standardele internationale,
s-a propus conferirea competentelor de executare si de adoptare de acte Comisiei, in
conformitate cu Regulamentul (UE) 182/2011 al Parlamentului European si al Consiliului® si
in temeiul art. 290 TFUE. In acest sens, Comisia adopta acte de punere in aplicare ce contin
specificatii tehnice si norme pentru eliberarea si verificarea in siguranta a certificatelor
digitale, asigurarea securitatii datelor cu caracter personal, completarea certificatelor
digitale (inclusiv sistemul de codificare si orice alte elemente relevante), stabilirea structurii
comune a identificatorul unic al certificatului, emiterea unui cod de bare valabil, securizat si
interoperabil etc (art. 9)°.

Potrivit art. 1, obiectul reglementarii este circumscris eliberarii, verificari si acceptarii
certificatelor interoperabile de vaccinare, testare si vindecare de virusul SARS-CoV-2 pentru
facilitarea titularilor acestora a dreptul la libera circulatie pe durata pandemiei, pentru
facilitarea eliminarii treptate a restrictiilor in acest sens, pentru asigurarea temeiului juridic
in vederea prelucrarii datelor cu caracter personal si, nu in ultimul rand, pentru prelucrarea
informatiilor necesare in scopul de verifica si de a confirma autenticitatea si valabilitatea
unor astfel de certificate.

in vederea preintampinarii falsificri certificatelor si vanzarii ilicite a acestora, regula-
mentele prevad specificatiile certificatului digital (art. 3). Cadrul de incredere pentru
certificatul digital al UE privind COVID permite eliberarea si verificarea in mod fiabil si in
conditii de siguranta a autenticitatii, valabilitate si integritatii certificatelor (art. 4).

Atat certificatele digitale, certificatele de vaccinare, certificatele de testare si certifi-
catele de vindecare trebuie eliberata de catre statele membre intr-un format securizat, incat
sa asigure interoperabilitatea cu sistemele tehnologice instituite la nivel international [art.
3 alin. (2), art. 5 alin. (3), art. 6 alin. (3) si art. 7 alin. (3) combinate cu art. 9].

5 Regulamentul (UE) 182/2011 al Parlamentul European si al Consiliului din 16 februarie 2011 de stabilire a
normelor si principiilor generale privind mecanismele de control de catre statele membre al exercitarii
competentelor de executare de catre Comisie, publicat in JO L 55 din 28 februarie 2011, p. 13.

6 Decizia 1073/2021 a Comisiei de stabilire a specificatiilor tehnice si a regulilor de punere in aplicare a
cadrului de incredere pentru certificatul digital al UE privind COVID, publicata in JO L 230 din 30 iunie 2021.



Pentru a proteja impotriva falsificarii, certificatul digital al UE privind COVID este sigur
si securizat, continand un cod QR cu o semnatura digitala. Fiecare organism emitent (spital,
centru de testare, autoritate sanitara etc.) are propria sa cheie de semnatura digital3, aceste
date fiind stocate intr-o baza de date securizatd din fiecare tara. Pentru a se verifica
autenticitatea certificatelor, se scaneaza codul QR si se verifica semnatura pe portalul
Comisiei Europene.

Actul normativ unional nu este la adapost de critici, starnind un val de reactii din partea
cetatenilor europeni nevaccinati, ajungandu-se intr-acolo incat sa se invoce incdlcarea
principiul subsidiaritatii si Tngradirea dreptului la liberd circulatie in spatiul european,
afectarea grava a drepturilor si libertatilor omului. Mai mult, la data de 1 iulie 2021 s-a
inregistrat pe rolul Tribunalului de la Luxemburg o cauza avand ca obiect anularea
Regulamentului 2021/953’.

3. Masuri adoptate la nivel national si reflectarea lor in practica judiciara
3.1. Reglementdri de drept intern

in vederea combaterii si prevenirii raspandirii virusului Sars-CoV-2, pe intreg teritoriul
Romaniei a fost instituitd starea de urgenta (initial, prin Decretul nr. 195/20208, ulterior
prelungitd prin Decretul nr. 240/2020), iar acest context exceptional a condus la aplicarea
graduala a unor masuri restrictive, fapt ce a generat un soc major pentru economia
nationala si cetateni, consecinte cu un impact semnificativ asupra situatiei persoanelor fizice
infectate, carora li s-a restrictionat dreptul la libera circulatie, dar si libertatea individuala
prin carantinare sau internare. Masurile restrictive instituite prin ordonante militare au avut
impact si asupra persoanelor neinfectate, intrucat au debutat cu interzicerea deplasarilor
persoanelor fizice, inchiderea granitelor tarii, suspendarea tuturor zborurilor comerciale in
tarile grav afectate de pandemie (cu un numar mai mare de 10.000 de persoane confirmate
pozitiv cu acest virus), inchiderea restaurantelor, cafenelelor, barurilor si teraselor,
interzicerea adunarilor de mai mult de 3 persoane (initial, acest numar fiind marit gradual),
inclusiv interzicerea evenimentelor tip nunta, botez, petrecere etc.

De asemenea, masurile instituite pe perioada pandemiei au ,activat” infractiuni
specifice, fiind vorba despre cele prevazute si pedepsite de art. 352 C. pen. si art. 326 C. pen.,
respectiv art. 326 alin. (2) C. pen., dupa introducerea acestei norme de incriminare.

Raspunsul la intrebarea daca pandemia de COVID-19 si instaurarea starii de urgenta au
creat teren fertil amplificarii fenomenului infractional legat de nerespectarea masurilor
privitoare la prevenirea sau combaterea bolilor infectocontagioase si de fals in declaratii
savarsite pentru a ascunde existenta unui risc privind infectarea cu o boald infectocon-
tagioasd nu este un raspuns general valabil, fiecare situatie trebuind sa fie analizata prin
prisma particularitatilor sale, intrucat, in contextul acestei situatii exceptionale, abordarile

7 Cauza T-378/21, Piperea/ Parlamentul European si Consiliu, https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?
Igrec=fr&td=%3BALL&language=en&num=T-378/21&jur=T.
8 Decretul nr. 195/2020 a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 212 din 16 martie 2020.



de genul one size fits all trebuie privite cu retinere, avand n vedere limitarile si consecintele
juridice diferite pe care le implica fiecare speta in parte.

Astfel, asa cum rezulta din analiza dispozitiilor interne, zadarnicirea combaterii bolilor,
infractiuni de fals in declaratii, a caror recrudescenta am simtit-o in aceasta perioada, nu se
confunda cu situatia pandemica, chiar daca, in mod real, aceasta a favorizat cresterea
numarului acestor infractiuni, dar nu putem nega ca acestea au existat si anterior.

Totusi, putem vorbi in aceasta perioada despre un dezechilibru, care a generat limitari
privind drepturile fundamentale, dar si cresterea accelerata a fenomenului infractional pe
segmentul circumscris sanatatii publice.

Acest dezechilibru se impune a fi remediat prin interventia legiuitorului, autoritatilor
publice, organelor judiciare la nivel national, iar la nivel european, un pas important I-a
constituit adoptarea certificatului digital al UE privind COVID-19.

Fenomenul infractional in context pandemic, vorbind de cel aflat in legatura indiso-
lubila cu masurile impuse pentru limitarea si controlul COVID-19, naste controverse juridice
si uneori confuzii in practica judiciara, dupa cum am subliniat intr-o sectiune anterioara.

Dar pentru o abordare completd, se impune precizarea ca o serie de factori au fost
favorabili cresterii semnificative a acestui gen de infractiuni, dintre care mentionam: situatia
de criza generata de virusul Sars-CoV-2; factori socio-economici, constand in nevoia de
deplasare pentru un loc de munca, avand in vedere inegalitatile de dezvoltare a statelor;
nivelul de educatie etc.

Prin urmare, este importanta in actuala conjunctura maniera de abordare a politicii
penale la nivelul fiecarui stat, dublata de masuri de sprijin, dar si legislative la nivel
european.

Prevenirea riscului imbolnavirilor, a detectarii in timp util a comportamentului si
preocuparilor delicvente a unor persoane si a impiedicarii unor grupuri de infractori spe-
cializati in falsuri, care profita de imprejurdri si vand online si offline certificate privind
Covid-19 constituind o reala amenintare la adresa societdtii, trebuie sa ghideze politica
penald, dar si cea de sanatate publica la nivel european.

in conjunctura actual3, folosirea notiunilor de carantinare, boli infectocontagioase etc.,
tradeaza prin limbaj si chiar prin argumentatie influenta domeniului medical asupra legii
penale, aflata intr-o continud dinamica.

Situatia fara precedent in care se afla omenirea de la declansarea pandemiei si pana la
ora actuala ne indrituieste sa credem ca s-ar impune o alta abordare, logica anticiparii fiind
necesar sa caracterizeze domeniul legii penale, asigurand suficiente garantii pentru
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si respectarea principiilor
juridice fundamentale®.

3.2. Reflectarea in practica judiciard a noilor reglementdri. Dificultdti. Critici.

9D. Garland, The Culture of Control: Crime and Social Order in Contemporary Society, University of Chicago
Press, Chicago, 2001, p. 91.



Evolutia situatiei epidemiologice la nivel national a impus luarea unor masuri urgente,
cu caracter exceptional, cu impact asupra sanatatii persoanelor, dar si incriminarea unor
fapte de nerespectare a dispozitiilor de spitalizare sau carantinare, inclusiv incriminarea si
sanctionarea severa a faptelor persoanelor care determina infectare altor persoane
aplicandu-i sdnatatea sau determinand moartea unei asta mai multor persoane.

La momentul instituirii masurilor cu caracter penal, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28 din 18 martie 2020, desi pandemia fusese declarata oficial la data de
11 martie 2020, erau deja inregistrate la 27 unitati de parchet un numar de 58 dosare penale
in care erau cercetate persoanele pentru infractiunea prevazute si pedepsite de art. 352 C.
pen.

Acest aspect a demonstrat faptul ca persoane cu privire la care se dispusese masura
carantinarii sau izoldrii la domiciliu nu respectau masurile impuse, profitand de lacuna
legislativa, dar si de limitele reduse de pedeapsa din norma de incriminare existenta.

Din datele statistice ale Parchetului de pe langa Curtea de Apel Oradea rezulta ca, in
anul 2020 au fost inregistrate la parchetele din subordine un numar de 85 dosare avand ca
obiect infractiunile prevazute si pedepsite de art. 352 alin. (1)-(2) si (3) C. pen. si art. 326
alin. (2) C. pen., din care 45 au fost solutionate pana la finele anului trecut, in 41 de cauze
pronuntandu-se solutie de clasare, iar in 4, de renuntare la urmarirea penala, dosarele fiind
transmise instantelor competente pentru confirmare.

n primul semestru al anului in curs au fost inregistrate doar doud cauze, ambele avand
ca obiect declaratii false privind tara de provenienta pentru eludarea carantinei. Credem ca,
numarul scazut al cauzelor inregistrate la aceasta unitate de parchet in 2021, pana la finele
lunii iunie, se datoreaza, in parte, scaderii numarului de infectari, relaxari masura anti-Covid
si, nu n ultimul rand, Tnaspririi pedepselor pentru acest gen de infractiuni si sporirii
actiunilor de verificari din parte autoritatilor.

Dupa introducerea certificatelor digitale ale UE privind Covid, respectiv dupa 1 iulie
2021, la nivel national au fost depistate de catre organele de politie peste 70 persoane din
jud. lasi cu certificate de vaccinare falsificate, pentru a nu se institui masura carantinarii
pentru o perioada de 14 zile pentru persoane din cauza. Documente COVID-19 false fiind
descoperite de catre Politia de Frontierd la mai multe puncte de frontiera de pe teritoriul
Romaniei (jud. Arad, Bihor etc.), urmare a verificarilor efectuate de autoritati pe portalul
Comisiei Europene. incepand cu al treilea trimestru al anului 2021, datoritd programului
pilot de dezvoltare regionala din vestul Romaniei s-au formulat mai multe sesizari de catre
Directiile de Sanatate Publica in legatura cu eliberarea adeverintelor de vaccinare false,
catre organele de urmarire penala (jud. Hunedoara, Cluj, Alba, Arad).

Acest fapt demonstreaza utilitatea certificatelor digitale ale UE in vederea limitarii
infectarii cu coronavirus, dar si sub aspectul depistarii persoanelor care folosesc documente
false ascunzand existenta riscului privind infectarea coboara infectocontagioasa. Suntem
convinsi ca activitatea infractionala constand in falsificarea certificatelor de testare pentru
depistarea COVID-19 care indica un rezultat negativ a inceput inca de la momentul
declansarii pandemiei, aspect de altfel notificat de EUROPOL, insa posibilitatea depistarii
persoanelor care cumpdrau astfel de certificate era redusa, cum dificil este si la acest



moment identificarea retelelor de crima organizata, cu caracter transfrontalier, care se
ocupau cu falsificarea si vanzarea certificatelor.

n egald masura se impune sublinierea c3, lipsa de coerent3 si claritate a cadrului legal
incident in sfera dreptului penal, dupa modificarile survenite prin Ordonanta de urgenta
Guvernului nr. 28/2020 au creat dificultati in practica judiciara, aspect care se observa cu
usurinta din datele statistice mai sus prezentate, intrucat Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Oradea, prin unitatile din subordine, Tn nici unul din dosarele nregistrate nu a finalizat
ancheta prin intocmirea rechizitoriului, respectiv trimiterea in judecata a persoanelor
cercetate.

De asemenea, prin deciziile nr. 157/2020 si 458/2020 ale Curtii Constitutionale, s-a
statuat ca masurile necesare pentru protejarea sigurantei si sanatatii publice trebuie
aplicate gradual, astfel incat privarea de libertate a persoanei sa reprezinte ultima solutie la
care sa se poatad recurge, daca celelalte masuri nu si-au dovedit eficienta, precum si faptul
ca desi dispozitiile art. 25 din Legea nr. 95/2006 trebuie privite ca un cadru de reglementare
general, care consacra competenta de a emite acte administrative normative a Ministerul
Sanatatii, aceastd reglementare neputand constitui, in sine, unicul temei legal pentru
emiterea de ordine care implica restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale, fiind necesara o reglementare la nivel primar. Instanta de control contencios
a subliniat ca reglementarile stabilite prin Ordinul nr. 414/2020 al Ministrului Sdnatatii pot
fi calificate ca veritabile privari de libertate si o restrangere a exercitiului drepturilor
fundamentale prevazute la art. 25 si 26 din Constitutia Romaniei, ceea ce impune stabilirea
conditiilor si formelor de carantinare printr-o lege, cu respectarea standardele impuse prin
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, atunci cand se recurge la o masura privativa de
libertate in vederea protejarii sanatatii publice.

in practica judiciara s-a aritat c3 in timp ce internarea voluntar3 este rezultatul unui
mutuus consensus intre medic si pacient, in cazul zadarnicirii combaterii bolilor, masura
carantinarii nu poate rezulta din vointa unilaterala a unei autoritati, ci trebuie sa decurga
din lege, impunandu-se astfel persoanei carantinate, pentru tipicitatea obiectiva a
infractiunii de zadarnicire a combaterii bolilor, prevazuta si pedepsita de art. 352 alin. (1) C.
pen’?,

Ulterior, legiuitorul s-a aliniat cerintelor constitutionale si internationale prin adop-
tarea Legii nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in
situatii de risc epidemiologic si biologic!?, in cuprinsul cdreia se expliciteazd notiunea de
carantina, se prevad situatiile in care se poate institui carantina persoanelor, procedura,
necesitatea confirmarii deciziei de carantinare a persoanei de catre un medic sau de

10 Judecatoria Zalau, sentinta penala nr. 170 din 17 iunie 2021.

https://sintact.ro/#/jurisprudence/535353742/1/sentinta-nr-170-2021-din-17-iun-2021-judecatoria-zalau
-zadarnicirea-combaterii-bolilor-art-352...?keyword=sentinta%20170%20din%2017%20iunie%202021%20zalau
&cm=STOP.

11 Legea nr. 136/2020 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 884 din 28 septembrie
2020, in vigoare din 21 iulie 2020.



organele de control si posibilitatea contestarii masurii de catre persoana care se considera
vatamata intr-un drept sau interes legitim in fata instantei.

Referitor la infractiunea de fals in declaratii, potrivit jurisprudentei nationale,
inculpatilor trimisi in judecata pentru infractiunea prevazuta si pedepsita de art. 326
alin. (2) C. pen. li s-au aplicat pedeapsa amenzii'?, neexistand probleme relevate in jurispru-
denta in ceea ce priveste stabilirea elementelor de tipicitate sau de interpretare a normei.

Infractiunea de omisiune a declararii unor informatii prevazuta si pedepsita de
art. 3521 C. pen. este susceptibild de multiple critici, astfel cum am reliefat anterior, norma
fiind lipsita de previzibilitate si claritate referitor la elementul material al infractiunii, motiv
pentru care apreciem ca nu exista jurisprudenta relevanta, organele de ancheta pronuntand
n cauze avand acest obiect solutii de clasare.

Desigur, conditiile incriminarii faptelor mai sus-prezentate trebuie privite in unitate
indisolubila cu jurisprudenta CEDO.

CEDO a statuat ca drepturile fundamentale continua sa se aplice si pe perioada pan-
demiei.

ntr-o cauza recentd, Curtea a respins cererea a 672 de pompieri profesionisti voluntari
impotriva vaccinarii obligatorii contra COVID-19 in Franta, subliniind ca nu este incident art.
39 din Regulamentul CEDO, intrucat suspendarea masurilor provizorii din legea franceza
privind gestionarea crizei de sdnatate (art. 12 din legea din 5 august 2021) nu intra in
domeniu de aplicare aceste articol®.

ntr-o altd cauza privind vaccinarea copiilor impotriva mai multor boli a apreciat c3 nu
este vorba de o incalcare a dreptului la viata, prevazut la art. 2 din Conv. EDO si a dreptului
la respectarea vietii private si familiale, obligatie impusa de art. 8 din Conventie, intrucat
obligatia de vaccinare poate fi” necesara intr-o societate democraticd”, in raport de faptul
ca politica de vaccinare urmareste obiective legitime de protectia sanatatii, sens in care nu
se poate vorbi despre drepturi afectate®.

Impactul masurilor contra COVID-19 asupra democratiei, statului de drept si drepturilor
fundamentale a fost analizata si prin Rezolutia Parlamentul European din 13 noiembrie
2020%, potrivit careia, chiar si intr-o situatie de urgentd, principiile fundamentale ale
statului de drept, democratiei si respectarii drepturilor fundamentale trebuie sa prevaleze,

12 Exemplificdm in acest sens: Curtea de Apel Galati, decizia nr. 912 din 24 septembrie 2021,
https://sintact.ro/#/jurisprudence/535561583/1/decizie-nr-912-2021-din-24-sept-2021-curtea-de-apel-galati-
zadarnicirea-combaterii-bolilor-art...?keyword=zadarnicirea%20combaterii%20bolilor%20amenda&cm=SREST.

13 Cauza CEDO 41950/21, Abgrall et 671 autres /| Franta, hotdrarea din 24 august 2021,
https://www.echr.coe.int. file:///C:/Users/CRISTI~1/AppData/Local/Temp/Requests%20for%20interim%20mea
sures%20from%20672%20members%200f%20the%20French%20fire%20service%20concerning%20the%20La
w%200n%20the%20management%200f%20the%20public%20health%20crisis.pdf.

14 Cauza CEDO, 47621/13 Vavri¢ka / Republica Cehd, hotararea din 8 aprilie 2021, https://hudoc.echr.
coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-209039%22]}.

15 Rezolutia 2020/2790/RSP disponibila pe site: www.europarl.eu.



iar conditiile restrictive impuse pe durata starii de urgenta trebuie sa respecte principiile
necesitatii si proportionalitatii'®.
4. Concluzii

Instituirea carantinei, dar si celelalte masuri restrictive impuse de autoritati la nivel
national dar si restrangerea liberei circulatii la nivel regional si international in vederea
combaterii efectelor pandemie au afectat comportamentul infractional si au creat teren
propice pentru savarsirea unor infractiuni specifice.

Prin urmare, dat fiind modificarile survenite in societate, lupta impotriva virusului
SARS-CoV-2 a trebuit dusa pe mai multe planuri, nu doar cel sanitar, si la mai multe
niveluri-national si supranational.

Daca unele masuri luate la nivel national sunt susceptibile de serioase critici, indiferent
ca vorbim despre masuri administrative sau legislative, nu putem nega eforturile conjugate
ale autoritatilor pentru stavilirea raspandirii COVID-19.

Totusi, masurile adoptate de statele europene, in mod singular, ar fi fost un esec total,
daca nu ar exista interventia Uniunii Europene, pe mai multe paliere, inclusiv in domeniul
de interes al acestui studiu.

Adoptarea unui cadru legal unional cum este Regulamentul (UE) 2021/953 privind
cadrul pentru eliberarea, verificarea si acceptarea certificatelor interoperabile de vaccinare,
testare si vindecare de COVID-19 pentru a facilita libera circulatie pe durata pandemiei,
complinit de Regulamentul (UE) 2021/954 privind cadrul pentru eliberarea, verificarea si
acceptarea certificatelor interoperabilitate vaccinare, testare si vindecare de COVID-19
referitor la resortisantii tarilor terte aflati in situatie de sedere legala sau care au resedinta
legala pe teritoriul statelor membre constituie un element-cheie pentru a limita raspandirea
infectarii, dar si pentru preintampinarea savarsirii unor fapte penale.

Aceste masuri, desi aplicabile de putina vreme, si-au dovedit eficienta, aspect ce rezulta
din numarul cauzelor inregistrate pe rolul organelor de ancheta ca urmare a depistarii
documentelor false prezentate in vama de resortisanti nationali sau ai statelor membre sau
a unor state terte, dar care au resedinta in spatiul european.

Avand in vedere situatia actuala in care varianta DELTA a virusului se raspandeste si
este mult mai agresivd, omenirea fiind inca departe de a castiga lupta cu SARS-CoV-2,
apreciem ca se impun noi cerinte in materie de testare, dar si masuri alternative unitare la
nivelul UE pentru reducerea impactului pandemiei. in plan juridic si, in special, in domeniul
dreptul penal, astfel cum am reliefat, s-ar impune modificarea cadrului juridic adoptat, lipsit
de claritate si coerenta sub aspectul conditiilor de incriminare, dupa modificarile survenite
prin Ordonanta de urgenta Guvernului nr. 28/2020.

O interventie legislativa pe acest segment se impune si din perspectiva necesitatii
respectarii deciziei Curtii Constitutionale si a oferirii garantiilor prevazute in CEDO, precum
si a respectarii principiilor juridice fundamentale.

16 A se vedea in acest sens si Raportul interimar din 8 octombrie 2020 (CDL-AD (2020)018) pct.19 si 21 al
Comisiei de la Venetia.



Desigur, orice masura trebuie adoptata in deplin acord cu dispozitiile Conventiei privind
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului, pentru a nu constitui premisa unor
incalcari grave ale drepturilor omului.






