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The principle of availability in civil proceedings is expressed through a number
of rights, including the right of the parties to conclude a transaction, which is the

agreement or judicial contract of the parties, in order to end an existing lawsuit by
which they make concessions. or waive each other's rights, or by transferring rights
from one to another.

In this study, the author aims to analyze the theoretical and practical importance
of the procedural act of disposition, through which the parties negotiate directly,
including highlighting the substantial procedural features of this agreement.
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Principiul disponibilitatii in procesul civil este exprimat printr-0 Serie de drepturi,
printre care si dreptul partilor de a incheia o tranzactie, care reprezintd invoiala sau
contractul judiciar al parfilor, in scopul de a pune capdt unui proces existent, prin
care ele isi fac concesii sau renungd reciproc la drepturi, ori prin transferul unor
drepturi de la una la alta.

In acest studiu, autoarea isi propune sd analizeze importanta teoreticd §i practicd
a actului procesual de dispozitie, prin care partile negociaza in mod direct, inclusiv

Cu evidentierea particularitagilor substangial-procesuale ale acestui acord.

Cuvinte cheie: principiul disponibilitafii, condifii, cauze de nulitate, efectele tranzacyiei,
cai de atac, drept comparat.

I. Principiul disponibilitatii in procesul civil

III

in art. 5-23 din Capitolul Il intitulat ,Principiile fundamentale ale procesului civil” al
Titlului preliminar ,,Domeniul de reglementare al Codului de procedura civila si principiile
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Ill

fundamentale ale procesului civil” din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedur3 civila®
sunt enumerate regulile de baza ale procesului civil, ce guverneaza atat faza judecatii, cat si
faza executarii silite.

Acestea sunt urmatoarele: dreptul la un proces echitabil, in termen optim si previzibil
(art. 6), principiul legalitatii (art. 7), al egalitatii (art. 8), al disponibilitatii, al bunei-credinte
(art. 12), dreptul la aparare (art. 13), principiul contradictorialitatii (art. 14), al oralitatii
dezbaterilor (art. 15), al nemijlocirii (art. 16), al publicitatii (art. 17), limba desfasurarii pro-
cesului (art. 18), principiul continuitatii (art. 19) si rolul judecatorului in aflarea adevarului
(art. 22).

Constatam din enumerarea anterior expusa ca, printre principiile fundamentale ale
procesului civil, un loc important il ocupa principiul disponibilitatii, specific procesului civil,
consacrat de art. 9 C. pr. civ., precum si explicit sau implicit, de alte dispozitii legale, precum
art. 22 alin. (6) C. pr. civ?,

Prin acest principiu, se intelege faptul ca partile pot determina nu numai existenta
procesului, prin declansarea procedurii judiciare si prin libertatea de a pune capat proce-
sului Tnainte de a interveni o hotarare asupra fondului pretentiei supuse judecatii, ci si
continutul procesului, prin stabilirea cadrului procesual, in privinta partilor, obiectului si a
cauzei, precum si a fazelor si a etapelor pe care procesul le-ar putea parcurge®.

in continutul sdu, principiul disponibilitatii cuprinde o serie de drepturi si anume:
dreptul partii interesate de a introduce sau nu actiunea civila, dreptul de a determina
limitele actiunii sau ale apararii, dreptul de a renunta la actiune sau la dreptul subiectiv, de
a recunoaste pretentiile din actiune si de a stinge litigiul printr-o tranzactie, dreptul de a
ataca pe caile legale hotararea judecatoreasca, dreptul de a achiesa la hotararea pronuntata
si dreptul de a cere executarea silitd a hotararii judecatoresti‘.

Il. Tranzactia, aspecte substantial-procesuale
1I.1. Notiune

Potrivit literaturii de specialitate, tranzactia reprezinta acordul direct dintre parti, de
esenta acesteia fiind concesiile mutuale intre parti®.

! Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civil3, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 247 din 10 aprilie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

2 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, editia a 4-a, revizuita si addugita, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2017, p.13.

3 G. Boroi, Codul de procedurs civild comentat si adnotat, vol. |, editia a 4-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2001, p. 119; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 14.

4 C. Rosu, L. Danild, Drept procesual civil, editia 5, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 42; C. Rosu,
Principiul disponibilitdtii in procesul civil, in Revista ,,Universul Juridic Premium” nr. 11/2016, disponibil [Online]
la adresa https://www.universuljuridic.ro/principiul-disponibilitatii-procesul-civil /.

5 I. Deleanu, Tratat de procedurd civili — Din perspectiva noului Cod de procedurd civild, vol. |,
Editura Wolters Kluwer Romania, Bucuresti, 2010, p. 730.



Din punct de vedere substantial, aceasta este definita de art. 2267 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil®, ca fiind contractul prin care partile previn sau sting un
litigiu, inclusiv in faza executarii silite, prin concesii sau renuntari reciproce la drepturi ori
prin transferul unor drepturi de la una la cealalta.

Tranzactia, ca modalitate voluntara si conventionala de stingere amiabild a unui conflict
dintre parti, poate fi judiciara sau extrajudiciara.

intrucat procedura tranzactiei extrajudiciare nu este previzuts de lege lata, apreciem
ca s-ar impune reglementarea expresa a acesteia, in vederea incurajarii partilor in a incerca
sa solutioneze amiabil conflictele dintre acestea.

De exemplu, prin sentinta civila nr. 337/2018 pronuntata de Judecatoria Sannicolau
Mare’, s-a lua act si a fost consfintita tranzactia extrajudiciara privind lichidarea regimului
matrimonial, incheiata de parti in fata unui avocat, care i-a incurajat sa solutioneze amiabil
litigiul, pentru a evita procedurile judiciare lungi si anevoioase.

in context procesual civil, aceasta este fnvoiala sau contractul judiciar al partilor, in
scopul de a pune capat unui proces existent, prin care ele isi fac concesii sau renunta reci-
proc la drepturi, ori prin transferul unor drepturi de la una la alta. | se mai spune contract
judiciar, Intrucat el este realizat sau exprimat in fata instantei, dar fira interventia sa®.

Hotararea prin care se incuviinteaza invoiala partilor este reglementata in art. 438-441 C.
pr. civ®, care consacra aspectele de ordin procedural ale tranzactiei judiciare.

Asadar, hotararea ce cuprinde in dispozitiv insasi invoiala partilor trebuie sa respecte
atat o serie de conditii speciale prealabile pentru a se putea tranzactiona, cat si conditiile de
fond si de forma reglementate de lege pentru validitatea actelor juridice.

1.2. Conditiile prealabile pentru a putea tranzactiona

Plecandu-se de la definitia data tranzactiei, in doctrina s-a apreciat ca pentru incheierea
sa valabild, trebuie intrunite, cumulativ trei conditii prealabile, respectiv: existenta unui
drept litigios sau cel putin indoielnic, cu potential de a genera un proces (aprecierea
caracterului indoielnic apartine partilor), intentia partilor de a stinge procesul inceput ori de
a preveni un proces pe cale sa fie declansat, precum si existenta concesiilor reciproce,
indiferent daca acestea sunt sau nu de valoare egala (aprecierea valorii echivalente revine
tot partilor)®.

6 Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 505 din
15 iulie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

7 Jud. Sannicolau Mare, sent. nr. 337/2018, consultatd [Online] la adresa https://avocatii.ro/tranzactia-
judiciara-si-extrajudiciara-notiune-obiect-avantaje-si-consfintire/.

8 C. Rosu, Drept procesual civil. Partea generald, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 325; M. Tabarca,
Drept procesual civil, vol. I, Procedura contencioasd in fata primei instante. Procedura necontencioasd judiciard.
Proceduri speciale, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 472.

9 C. Rosu, Drept procesual civil, op. cit., 2016, p. 325.

10D, C. Florescu, Contractele civile, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 336.



De exemplu, prin sentinta civild nr. 1205/2019 a Judecétoriei Valenii de Munte®! a fost
respinsa cererea de a se lua act de invoiala partilor cu privire la validarea unui antecontract
de vanzare vizand o suprafata de teren si constructia edificata pe aceasta.

in spetd, partile au incheiat o tranzactie si au supus-o incuviintarii instantei, care,
apreciind ca n lipsa a cel putin uneia dintre cele trei conditii prealabile pentru a se tran-
zactiona, poate fi vorba eventual de o simpld achiesare (recunoasterea unei pretentii
adverse) sau desistare (renuntare la o pretentie proprie), fara insa ca aceasta recunoastere
sau renuntare sa aiba ca echivalent o recunoastere, renuntare sau o prestatie noua
reciproca.

in aceste circumstante, instanta a retinut neindeplinirea conditiilor previzute de
art. 438 C. pr. civ., sub aspectul celei dintai, partile formuland direct cererea de a se lua act
de tranzactie.

Mai mult, s-a apreciat Tn cauza ca nu este Tntrunita nici conditia de valabilitate privind
unul dintre obiecte, retinandu-se ca, desi in cuprinsul tranzactiei, partile au inclus si o casa de
locuit, cu privire la aceasta nu au depus niciun act de proprietate. Or, ,inexistenta unui act
juridic care sa ateste dreptul de proprietate al partilor cu privire la toate imobilele asupra
carora doresc sa tranzactioneze are semnificatia inexistentei, din punct de vedere juridic, a
obiectului contractului judiciar (cel putin in parte, cum este cazul in speta de fata)”.

Apreciem partial justa o astfel de solutie, intrucat, pe de o parte, in cauza nu a fost
indeplinita conditia prealabila a existentei unui drept litigios sau cel putin indoielnic, cu
potential de a genera un proces, iar pe de alta parte, nu s-a probat existenta in patrimoniul
vanzatorului a dreptului de proprietate asupra constructiei, deci lipseste o parte din obiectul
tranzactiei.

Un argument Tn plus 1l reprezinta faptul ca, din continutul dispozitiilor art. 2.276
alin. (2) C. civ. reiese ca tranzactia este nuld daca din inscrisurile descoperite rezulta ca
partile sau numai una dintre ele nu aveau niciun drept asupra caruia sa poata tranzactiona.
Din interpretarea acestui text legal se desprinde concluzia ca nu se poate incuviinta
tranzactia asupra unui obiect cu privire la care nu se face dovada dreptului de proprietate.

Mai mult, apreciem ca sesizarea instantei cu o cerere avand ca obiect ,validare ante-
contract de vanzare” presupune, pentru admisibilitate, refuzul nejustificat al uneia dintre
parti de a-si indeplini obligatia de a perfecta conventia cu privire la care s-a facut promi-
siunea bilaterald de vanzare.

in plus, sesizarea directd a instantei cu o cerere privind validarea unei astfel de tran-
zactii are si un scop ilicit, respectiv eludarea dispozitiilor legale Tn materie de taxe judiciare
de timbru'?, ori evitarea achitarii taxelor notariale, superioare celor judiciare.

11 Jud. Valenii de Munte, sent. nr. 1205/2019, consultatd [Online] la adresa https://sintact.ro/#/jurispru
dence/533515586/1/decizie-nr-1205-2019-din-14-aug-2019-judecatoria-valenii-de-munte-hotarare-care-sa-
tina-loc-de...?keyword=trazac%C5%A3ia&cm=SREST.

12 Art. 11 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, care a fost publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013,
dispune ca ,,se taxeazd dupd cum urmeazd: a) cereri prin care pdrtile solicitd instantei pronuntarea unei hotdrari
care sd consfinteascd intelegerea pdrtilor, inclusiv cdnd este rezultatd din acordul de mediere — 20 lei; in cazurile
in care intelegerea sau acordul de mediere priveste transferul dreptului de proprietate sau al altui drept real
asupra unuia ori mai multor bunuri imobile, la aceastd sumd se adaugd 50% din valoarea taxei care s-ar datora
pentru actiunea in revendicare a bunului cu valoarea cea mai mare dintre bunurile care fac obiectul dreptului real



Cu toate acestea, observam c3, in mod eronat s-a mentionat in dispozitiv ca hotararea
este supusa apelului in termen de 30 de zile de la comunicare, din moment ce dispozitiile
art. 440 C. pr. civ. nu fac distinctie intre solutia ce va fi pronuntata in cauza, respectiv de
admitere sau de respingere, astfel ca si pentru ipoteza respingerii cererii de consfintire a
tranzactiei, calea de atac este recursul in termen de 30 de zile de la comunicare.

Cu privire la acelasi obiect, in jurisprudentd am identificat si o solutie radical opusa®3, in
sensul admiterii cererii si consfintirii Tnvoielii partilor potrivit tranzactiei depusa la primul
termen de judecata, dosarul avand ca obiect ,hotarare care sa tina loc de act autentic”.

Instanta a constatat ca la data de 2 februarie 2015 reclamanta a incheiat cu tatal sau,
paratul din cauza, o ,promisiune bilaterald de vanzare-cumparare autentificata, prin care
s-a promis vanzarea si s-a acceptat cumpararea” a doua imobile: o locuinta si o suprafata
de teren intravilan, convenindu-se un pret care a fost achitat integral.

La termenul de judecata din data de 30 iunie 2015 partile s-au prezentat in fata
instantei si au solicitat sa se ia act de tranzactia incheiata la data de 12 iunie 2015, prin care
au convenit sa stinga litigiul dintre ele.

S-a retinut in cauza ca ,potrivit disp. art. 271 C. pr. civ. partile se pot infatisa oricand in
cursul judecatii, chiar fara sa fi fost citate, pentru a cere sa se dea o hotarare care sa
consfinteasca invoiala lor. Instanta constata ca tranzactia indeplineste conditiile prev. de
art. 2267 si urm. din noul C. civ., motiv pentru care va admite cererea in conformitate cu
art. 271-273 C. pr. civ., va lua act de invoiala cuprinsa in cadrul tranzactiei si va pronunta o
hotarare care sa o consfinteasca”.

Avem mari rezerve cu privire la aceasta solutie, apreciind ca nu se putea lua act de
aceasta tranzactie, partile nedisputand niciun drept litigios, ci urmarind sa obtind un act
autentic (care este obligatoriu in cazul imobilelor) prin intermediul justitiei, pentru a evita
achitarea taxelor notariale. Totodata, dispozitiile procesual civile sunt total eronate, din
moment ce judecatoria a fost sesizata la data de 12 iunie 2015, iar potrivit dispozitiilor
art. 24 C. pr. civ., , Dispozitiile legii noi de procedurd se aplicd numai proceselor si executdrilor
silite incepute dupd intrarea acesteia in vigoare”, astfel ca nu trebuiau retinute dispozitiile
vechiului Cod de procedura civila.

1.3. Conditiile de validitate ale tranzactiei

transferat. In cazul in care intelegerea sau acordul de mediere are ca obiect partajul, la taxa fixd se adaugd 50%
din valoarea taxei calculate potrivit art. 5”.

Taxa judiciara de timbru datorata pentru cererile avand ca obiect pronuntarea unei hotarari care tine loc
de act autentic de instrainare a unor bunuri imobile, se calculeaza conform art. 3 alin. (2) lit. c) din Ordonanta de
urgenta nr. 80/2013 si este in cuantum mult mai mare decét cea stabilita potrivit art. 11 alin. (1) lit. a) din acelasi
act normativ.

13 Jud. Zimnicea, sent. nr. 373/2015, consultatd [Online] la adresa https://sintact.ro/#/jurisprudence/
521890719/1/sentinta-civila-nr-373-2015-din-30-iun-2015-judecatoria-zimnicea-hotarare-care-sa-tina-loc-de-
act...?keyword=trazac%C5%A3ia&cm=SREST.

14 Codul de procedura civila din 1865 a fost publicat initial in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 45
din 24 februarie 1948.



Contractul de tranzactie trebuie sa intruneasca conditiile generale de validitate ale
contractelor, prevazute de art. 1179 C. civ., respectiv: capacitatea partilor de a contracta,
consimtdmantul acestora, un obiect determinat si licit si o cauz3 licita si morala*®.

i) Capacitatea procesuala

Art. 34 C. civ. defineste capacitatea de folosinta ca fiind aptitudinea unei persoane de
a avea drepturi si obligatii civile, iar art. 56 C. pr. civ., avand titlul marginal ,Capacitatea
procesuala de folosinta”, dispune la alin. (1) ca poate fi parte in judecata orice persoana care
are folosinta drepturilor civile.

Capacitatea procesuala de folosinta nu este altceva decat aptitudinea de a avea
drepturi si de a indeplini obligatii pe plan procesual si ea apartine, in principiu, oricarei
persoane fizice sau juridice, in afara limitarilor expres prevazute de lege.

Asadar, persoana care are capacitate de folosinta a drepturilor civile are si capacitate
procesuald de folosinta (legitimatio ad processum) in legatura cu drepturile si obligatiile
civile's,

Art. 37 C. civ. defineste capacitatea de exercitiu ca fiind aptitudinea unei persoane de
aincheia singura acte juridice, iar art. 57 C. pr. civ. dispune la alin. (1) ca cel care are calitatea
de parte isi poate exercita drepturile procedurale in nume propriu sau prin reprezentant, cu
exceptia cazurilor in care legea dispune altfel.

Astfel, capacitatea de exercitiu (legitimatio ad causam) reprezinta capacitatea unei
persoane, care are folosinta dreptului, de a angaja si conduce personal procesul, indeplinind
obligatiile si realizdnd drepturile procesuale, pentru a valorifica in justitie dreptul litigios'.

Drept urmare, partea care doreste sa dispuna asupra drepturilor sale procesuale trebuie
sa aiba, n principiu, capacitate deplina de exercitiu Tn momentul formularii respectivei mani-
festari de vointa?8, in caz contrar fiind incidentd sanctiunea nulitatii relative a actului procesual
de dispozitie in cauza, astfel cum prevad dispozitiile art. 40 alin. (1) C. pr. civ.

Pentru persoanele fizice lipsite de capacitate de exercitiu, tranzactia se infaptuieste in
numele acestora de catre ocrotitorii legali ai lor, iar persoanele fizice cu capacitate restransa
de exercitiu au nevoie de incuviintarea parintelui, tutorelui sau, dupa caz, a altei persoane
care exercitd autoritatea parinteascd asupra acesteia. in plus, pentru ca tranzactia sa fie
valabila, in cazul persoanelor lipsite de capacitate deplina de exercitiu este nevoie si de
autorizarea instantei de tuteld sau, dupa caz, a organului administrativ competent®, astfel
cum rezulta si din prevederile art. 81 alin. (1) C. pr. civ.

15 T, Patancius, Tranzactia judiciard in reglementarea NCC si NCPC, disponibil [Online] la adresa
https://www.juridice.ro/286304/tranzactia-judiciara-in-reglementarea-ncc-si-ncpc.html, accesat la data de
17 februarie 2021.

16 M. Tabarca, Drept procesual civil, vol. I, Teoria generald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013,
p. 164.

17 Idem, p. 169.

18 A, Tabacu, op. cit., p. 296.

19 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit., 2015, p. 521.



n ipoteza in care cel reprezentat este minor, incheierea tranzactiei nu poate avea loc
prin tutore decat cu avizul consiliului de familie si autorizarea instantei de tuteld, astfel cum
prevede art. 144 alin. (2) C. civ., dupad cum in alte situatii, in raport de temeiul reprezentarii,
este nevoie de Tncuviintarea prealabild a instantei de judecata [de pilda, potrivit art. 976
alin. (2) C. pr. civ., in ipoteza actelor de instrainare incheiate de administratorul-sechestru
desemnat in cazul masurii asiguratorii a sechestrului judiciar sau a transferului-instrainarii —
de drepturi de la o parte la cealalt]%.

Aceste dispozitii de drept comun se completeaza cu cele speciale prevazute de
art. 2271 C. civ., care stipuleaza ca partile trebuie sa aiba deplind capacitate de a dispune de
drepturile care formeaza obiectul contractului, iar cei ce nu au aceasta capacitate, pot
tranzactiona numai in conditiile prevazute de lege.

Capacitatea deplina de exercitiu este necesara raportat la caracterul renuntarilor
reciproce ce formeaza obiectul tranzactiei si care sunt veritabile acte de dispozitie?'.

ii) Consimtamantul

Conditie de fond si generald la incheierea actului juridic civil, consimtamantul nu
cunoaste o definitie legala, acest rol revenindu-i doctrinei, insa legiuitorul roman ii consacra
o reglementare generoasd in cuprinsul Codului civil, in art. 1.182-1.224%,

Potrivit dictionarului de drept civil, acesta reprezinta ,,componenta esentiala a vointei
juridice ce da expresie hotararii subiectului de a incheia actul juridic si deci de a se obliga
juridiceste”?s.

Pentru a putea dispune de drepturile lor, partile trebuie sa exprime un consimtamant
serios, neviciat si in deplind cunostintd de cauzd?®, cu respectarea conditiilor ce se cer
intrunite pentru a fi in prezenta unui consimtamant valabil, astfel cum acestea sunt regle-
mentate de art. 1.204 C. civ.

in virtutea rolului activ, judecitorul trebuie si se asigure c acestea cunosc in mod
rezonabil natura si implicatiile actului procesual de dispozitie pe care doresc sa-l incheie.

Cu toate acestea, exista cazuri in care instanta pur si simplu ia act de tranzactie, fara a
interpela partile daca acestea au semnat acordul si fi cunosc continutul. Astfel, de exemplu,
prin sentinta civila nr. 287/2018, Judecatoria Hateg?® nu a intrebat partile dac3 acestea au
incheiat acordul semnat anterior sedintei de judecata, daca stiu cele continute Tn act, iar in

20 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit., 2017, p. 602-603.

21D, C. Florescu, op. cit., p. 338.

22 R. Matefi, Consimtdmadntul element esential al vointei juridice si mijloace de protejare a acestuia, in
Revista ,,Universul Juridic Premium” nr. 4/2018, p. 21, disponibild si [Online] la adresa http://revista.universul
juridic.ro/consimtamantul-element-component-esential-al-vointei-juridice-si-mijloace-de-protejare-acestuia/.

23 M.N. Costin, C.M. Costin, Dictionar de drept civil de la A la Z, editia a 2-a, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2007, p. 187.

24 A, Tabacu, op. cit., p. 296.

25 n acest sens a se vedea Jud. Hateg, sent. nr. 287/2018, consultatd [Online] la adresa
https://sintact.ro/#/jurisprudence/531854978/1/sentinta-civila-nr-287-2018-din-23-mai-2018-judecatoria-hate
g-partaj-bunuri-comune-lichidarea...?keyword=trazac%C5%A3ia&cm=SREST.



considerente nu au fost analizate deloc conditiile prealabile incheierii tranzactiei si nici pe
cele de valabilitate ale actului, ci a fost copiat doar cuprinsul invoielii partilor.

Nu suntem de acord cu aceasta modalitate de gestionare a cauzei, ci apreciem ca daca
partile sunt prezente in fata instantei trebuie interpelate despre aceste aspecte, in caz
contrar neputandu-se lua act de tranzactie fara citarea lor pentru a da lamuriri.

iii) Cauza

Articolul 1.235 C. civ. defineste cauza actului juridic ca fiind motivul care determina
fiecare parte sa incheie actul juridic.

Potrivit art. 2.270 C. civ., tranzactia se margineste numai la obiectul ei, iar renuntarea
facuta la toate drepturile, actiunile si pretentiile nu se intinde decat asupra cauzei cu privire
la care s-a facut tranzactia. Mai mult, aceasta nu priveste decat cauza cu privire la care a
fost incheiatd, fie ca partile si-au manifestat intentia prin expresii generale sau speciale, fie
ca intentia lor rezulta in mod necesar din ceea ce s-a prevazut in cuprinsul ei.

Instanta are obligatia de a veghea asupra existentei unei cauze licite si morale, precum
si a lipsei unei eventuale intentii a partii ori a partilor de a frauda legea prin intermediul
actului procesual de dispozitie in cauza?®.

iv) Obiectul

Tranzactia trebuie sa aiba si un obiect determinat si licit, precum orice act juridic,
deoarece manifestarea de vointa a partii sau a partilor trebuie sa poarte asupra unui aspect
precis al realitatii procesuale si sa se incadreze in limitele reglementarilor legale de drept
public si privat, luadnd in calcul si normele morale de conduit. in mod clar, judecatorul ar
trebui sa constate nulitatea acestui act procesual de dispozitie fara un obiect precis din
punct de vedere al drepturilor asupra carora se dispune sau care este in mod vadit n
dezacord cu legea sau bunele moravuri?’.

Cat priveste domeniul de aplicare, art. 2.268 alin. (1) C. civ. reglementeaza limitele
acesteia, stipuland ca nu se poate tranzactiona asupra capacitatii sau starii civile a per-
soanelor si nici cu privire la drepturi de care partile nu pot sa dispuna potrivit legii. Cu toate
acestea, se poate tranzactiona asupra actiunii civile derivand din savarsirea unei infractiuni,
astfel cum se stipuleaza in dispozitiile art. 2.268 alin. (2) C. civ.

S-a retinut in literatura de specialitate?® cd numai lucrurile care sunt in comert pot face
obiectul unei tranzactii, iar acest obiect trebuie sa fie licit. Asadar, nu pot constitui obiectul
tranzactiei elementele de stare civila, de capacitate a persoanelor, asupra puterii parintesti,
asupra infractiunilor pedepsite prin dispozitiile legii penale.

Tranzactia este indivizibila in ceea ce priveste obiectul sau, in sensul c3, in lipsa unei
stipulatii contrare, aceasta nu poate fi desfiintata in parte, astfel cum prevad dispozitiile art.
2.269 C. civ.

v) Conditii de forma

26 A, Tabacu, op. cit., p. 296.

27 |bidem.

28 C, Hamangiu, . Rosetti-Baldnescu, Al. Baicoianu, Tratat de Drept civil Romdn, vol. 2, Editura All, Bucuresti,
1998, p. 634.



Retinem ca pentru incheierea valabila a tranzactiei, forma scrisa prevazuta de dispo-
zitiile art. 2.272 C. civ. este ceruta ad probationem, iar nu ad validitatem.

Totodata, potrivit art. 439 alin. (1) C. pr. civ., tranzactia poate fi prezentata instantei
doar in forma scrisa, de unde se poate deduce ca singura conditie impusa de lege pentru a
atrage pronuntarea unei hotarari de expedient o reprezinta semnarea invoielii partii ante-
rior prezentarii acesteia instantei de judecata.

Faptul ca invoiala partilor va fi infatisata in scris nu transforma tranzactia intr-un act
solemn?, ci poate imbréca forma unui simplu inscris sub semnatura privata.

in mod evident, partile pot infatisa instantei si un inscris notarial ce atests fnvoiala lor,
desi nu au aceasta obligatie, cu privire la care instanta va lua act, cu exceptia cazuluiin care,
prin acord se constatd o creanta certa, lichida si exigibila.

Cu privire la acest act, suntem de acord cu opinia exprimata in doctrind®, in sensul c3,
partile se afla deja sub puterea unui titlu executoriu, sens in care dispune art. 628 alin. (1)
pct. 2 C. pr. civ., astfel incat acesta nu va putea fi dublat si prin pronuntarea hotararii de
expedient. Tn acest caz, instanta doar va constata stingerea litigiului prin incheierea unei
tranzactii extrajudiciare, pronuntand solutia Tn cauza in raport de etapa procesuala in care
a intervenit si in masura Tn care partile nu fac alte acte procedurale de dispozitie in fata
instantei.

in literatura de specialitate®, s-a apreciat c3 tranzactiile ce cuprind un act solemn, cum
ar fi o donatie, nu trebuie incheiate Tn forma autentica, datorita faptului cd hotararea
judecatoreasca si, pe cale de consecinta si hotararea de expedient, are natura juridica a unui
inscris autentic, ipoteza in care forma ad validitatem ceruta de lege este respectata prin
insdsi inscrierea invoielii partilor in dispozitivul hotararii®.

S-a mai retinut in literatura de specialitate ca tranzactia trebuie incheiata personal sau
prin intermediul unui mandatar cu procura speciala, conferita tocmai in vederea incheierii
actului procesual in cauza®.

29 M. Tabarca, Drept procesual civil, vol. I, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 670.

30 C. Negrild, Comentariu (la art. 411-482), in Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole, vol. |,
Art. 1-526 (coordonator Gabriel Boroi), Editura Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 821.

31V.M. Ciobanu, G. Boroi, T.C. Briciu, Drept procesual civil, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 326.

32 Aceeasi ratiune a stat si la baza emiterii Deciziei nr. 23/2017 a inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, care a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 365 din 17 mai 2017 si prin care s-a statuat ci: ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1.279
alin. (3) teza intéi si art. 1.669 alin. (1) C. civ., nu este obligatorie forma autentica la incheierea promisiunii de
vanzare a unui bun imobil, in vederea pronuntarii unei hotarari care sa tind loc de act autentic”. Instanta Suprema
a retinut ca, de vreme ce efectele (contractului) translative de proprietate asupra imobilului in cauza se produc
de la data ramanerii definitive a hotararii care tine loc de contract, ,,iar nu de la momentul perfectarii promisiunii
de vanzare, nu se justificd exigentele de solemnitate impuse pentru incheierea valabild a contractului de vanzare
imobiliard si in ceea ce priveste faza precontractuala a vanzarii”.

33 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit., 2015, p. 522.



Astfel, mandatarul cu procura generala nu va putea realiza din propria initiativa un
astfel de act procesual, intrucat acesta poate realiza numai acte de conservare si admi-
nistrare, nu si acte de dispozitie asupra drepturilor de ordin substantial sau procesual, in
conformitate cu art. 2.016 alin. (1) si (2) C. civ. Totusi, avocatul care reprezinta si asista
partea in proces poate efectua acte procesuale de dispozitie daca acest drept i-a fost
conferit in mod expres de citre clientul s3u in contractul de asistenta juridica®.

11.4. Cauzele de nulitate ale tranzactiei

Potrivit dispozitiilor art. 2.273 alin. (1) C. civ, tranzactia poate fi afectata de aceleasi
cauze de nulitate ca orice alt contract, insa nu poate fi anulatd pentru eroare de drept
referitoare la chestiunile ce constituie obiectul neintelegerii partilor si nici pentru leziune.

Astfel cum s-a retinut si in doctrind®, dispozitiile Codului civil enumerd limitativ ipote-
zele in care intervine sanctiunea nulitatii tranzactiei, respectiv:

i) este nuld tranzactia Tncheiata pentru executarea unui act juridic lovit de nulitate
absoluta, in afara de cazul in care partile au tranzactionat expres asupra nulitatii [art. 2.274
alin. (1) C. civ].

ii) in cazul in care tranzactia s-a incheiat pentru executarea unui act anulabil, anularea
tranzactiei poate fi ceruta numai de partea care la data inchiderii tranzactiei nu cunostea
cauza de anulabilitate [art. 2.274 alin. (1) C. civ].

iii) este nula tranzactia incheiatd pe baza unor inscrisuri dovedite ulterior ca fiind false
(2.275 C. civ).

iv) descoperirea ulterioara de inscrisuri necunoscute partilor si care ar fi putut influenta
continutul tranzactiei nu reprezinta o cauza de nulitate a acesteia, cu exceptia ipotezei in
care inscrisurile au fost ascunse de catre una dintre parti sau, cu stiinta acesteia, de catre
un tert [2.276 alin. (1) C. civ].

v) tranzactia este nuld daca din inscrisurile descoperite rezulta ca partile sau numai una
dintre ele nu aveau nici un drept asupra cdruia sa poata tranzactiona [art. 2.276
alin. (2) C. civ].

vi) tranzactia asupra unui proces este anulabila la cererea partii care nu a cunoscut ca
litigiul fusese solutionat printr-o hotdrare judecatoreasca intratd in puterea lucrului judecat
(art. 2.277 C. civ.).

S-a retinut totodata ca toate aceste situatii (cauze de nulitate/anulabilitate) reprezinta
aplicari ale dreptului comun Tnh materie de contracte®.

Textul art. 2.278 C. civ. constituie un element de noutate in reglementarea nationala,
facand trimitere la normele procedurale in materie si legiferand efectul constatarii nulitatii
unei hotarari judecdtoresti de expedient.

Potrivit alin. (1) al acestui articol, ,tranzactia care, punand capat unui proces inceput,
este constatata printr-o hotarare judecatoreasca poate fi desfiintata prin actiune in nulitate

34 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit., 2017, p. 591.
35T, Patancius, op. cit.
36 C. Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, Al. Bdicoianu, op. cit., p. 634.



sau actiune in rezolutiune ori reziliere, precum orice alt contract. Ea poate fi, de asemenea,
atacata cu actiune revocatorie sau cu actiunea in declararea simulatiei”.

Alineatul 2 al art. 2.278 C. civ. prevede ca , hotararea prin care s-a desfiintat tranzactia
in cazurile prevazute la alin. (1) face ca hotdrarea judecatoreasca prin care tranzactia fusese
constatata sa fie lipsita de orice efect”.

De pilda, intr-o cauza®, partile au incercat obtinerea, prin intermediul institutiei
»indreptarii erorii materiale” a modificarii continutului unei tranzactii, motivat de faptul ca
a fost inserata gresit suprafata de teren cu privire la care partile s-au invoit.

Astfel, la data de 31.12.2020, s-a solicitat indreptarea erorii materiale cuprinse in
dispozitivul sentintei civile nr. 686/2009 a Judecatoriei Radauti, in sensul a se mentiona ca
suprafata de teren aferenta imobilelor edificate in timpul casatoriei este de 600 m.p., in loc
de 1.000 m.p., astfel cum gresit s-a consemnat.

Instanta a retinut incidenta Tn cauza a dispozitiilor art. 281 vechiul C. pr. civ.*®, precum
si faptul ca prin hotararea ce se urmareste a fi indreptata s-a incuviintat tranzactia incheiata
intre parti privind partajarea ,casei si anexelor gospoddresti si a suprafetei de 10 ari teren
aferentd imobilelor”.

S-a considerat Tn cauza ca eroarea materiala semnalata de petent nu a fost efectuata
de judecator, intrucat, atat in cererea de chemare in judecata, cat si in cuprinsul tranzactiei
depusa in dosar la data de 19.01.2009 si consfintita prin sentinta a carei indreptare s-a
solicitat, s-a mentionat ca terenul avea o suprafata de 1.000 m.p. (10 ari), iar nu de 600 m.p.,
dupa cum a aratat petentul prin cererea de indreptare a erorii materiale.

A retinut instanta ca nu poate fi indreptata o eroare care nuii este imputabild, petentul
putand solicita anularea tranzactiei. Date fiind aceste considerente, precum si faptul ca nu
erau indeplinite conditiile prevazute de art. 281 vechiul C. pr. civ., instanta a respins cererea.

Apreciem corecta solutia pronuntata Tn cauza, intrucat nu poate fi utilizata procedura
indreptarii erorii materiale pentru a fi modificat continutul unei tranzactii, respectiv al unei
hotarari de expedient, in conditiile in care, in dosarul initial nu s-a probat dreptul de pro-
prietate asupra intregii suprafete de teren de 1000 m.p. Consideram asadar ca in speta
initiald a fost o eroare de judecata prin care a fost incuviintata invoiala partilor vizand un
obiect cu privire la care nu a fost facuta dovada dreptului de proprietate. Or, daca ulterior
partile au descoperit cd puteau justifica existenta in patrimoniul lor a unei suprafete de
teren mai mica, singura solutie viabild o constituie anularea tranzactiei, cu consecinta cadu-
citatii hotararii de expedient (hotararea de admitere a cererii de desfiintare a tranzactiei va
determina lipsirea de efecte a hotararii de expedient), urmata eventual de incheierea unui
alt acord intre parti, cu privire la un obiect de care pot dispune, fiind coproprietari.

37 Jud. Radauti, inch. nr. 189/2021, nepublicata.

38 potrivit art. 281 vechiul C. pr. civ.: ,Erorile sau omisiunile cu privire la numele, calitatea si sustinerile
pdrtilor sau cele de calcul, precum si orice alte erori materiale din hotdrdri sau incheieri pot fi indreptate din oficiu
sau la cerere. Instanta se pronuntd prin incheiere datd in camera de consiliu. Pdrtile vor fi citate numai dacd
instanta socoteste cd este necesar sd dea anumite Iéimuriri. In cazul hotdrdrilor, indreptarea se va face in ambele
exemplare ale hotdrdrii.”



lll. Efectele tranzactiei si cdile de atac
1. 1. Efectele tranzactiei

Hotararea prin care se incuviinteaza invoiala partilor nu se bucura de autoritate de lucru
judecat, intrucat instanta nu realizeaza o verificare jurisdictionald a pretentiilor deduse
judecati, dezbaterile judiciare fiind substituite de contractul incheiat intre parti, care va
constitui dispozitivul hotararii; hotararea judecatoreasca este doar forma pe care o imbraca
conventia dintre parti®.

Asadar, daca drepturile cu privire la care partile au tranzactionat sunt din nou supuse
judecatii, nu se va invoca autoritatea de lucru judecat a hotararii de expedient, ci forta
obligatorie a contractului constatat prin hotdrarea de expedient®.

Dintre efectele atasate tranzactiei, unele sunt atasate conventiei, altele decurg din titlul
ce constata incheierea invoielii*.

a) Efectele care se ataseazd conventiei sunt urmatoarele®:

i) Tn principiu, tranzactia este declarativd in raport cu dreptul care a ficut obiectul
litigiului, dar, daca partea se obliga sa plateasca o suma de bani, sa remita un bun, in raport
cu aceasta contrapartida, tranzactia este creatoare sau translativa.

ii) Tranzactia produce un efect extinctiv in privinta drepturilor asupra carora partile
si-au facut concesii sau renuntari reciproce, ori cu privire la care ele au consimtit transferul
unor drepturi de la una la cealalta.

iii) Tranzactia obliga definitiv partile la ceea ce acestea s-au indatorat, daca, prin natura
lor prestatiile nu sunt revizuibile.

b) Efectele care se ataseazd hotararii sunt urmatoarele®:

i) actul instantei confera tranzactiei valoare autentica. Cele cuprinse in dispozitivul
hotararii, daca nu sunt inscrise in fals, fac proba cu privire la realitatea conventiei si
continutul ei.

ii) Actul instantei are forta executorie, asa ca, pe temeiul acestui titlu se poate recurge
la executarea silita.

Apreciem, aldturi de alti autori** c3, dac3 existd o coparticipare procesuald pasiva,
tranzactia incheiatd de catre unii din coparticipanti nu poate aduce atingere drepturilor
celorlalti coparticipanti, stabilite prin hotararea impotriva careia s-a exercitat calea de atac
respectiva.

39 A. Nicolae, Relativitatea si opozabilitatea hotararii judecitoresti, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2008, p. 35; C. Negrila, Comentariu (la art. 411-482), in Noul Cod de procedura civild (coordonator Gabriel Boroi),
op. cit., p. 820.

40 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit., 2017, p. 605.

411, Deleanu, Tratat de procedurd civild, vol. I, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 1079.

42 C. Rosu, Drept procesual civil, op. cit., 2016, p. 326; |. Deleanu, op. cit., vol. I, 2013, p. 1079.

43 bidem; Idem, p. 1080.

44 C. Rosu, Drept procesual civil, op. cit., 2016, p. 326.



1ll.2. Cdi de atac

Hotararea care consfinteste tranzactia intervenita intre parti va putea fi atacata, pentru
motive procedurale, numai cu recurs la instanta ierarhica superioara, astfel cum prevad
dispozitiile art. 440 C. pr. civ.

Cu titlu de exemplu, prin sentinta civild nr. 1035/2016 pronuntata de Sectia civila a
Tribunalului llfov®, s-a luat act de tranzactia incheiata intre parti, evitdndu-se deschiderea
procedurii insolventei debitoarei, care a achitat o parte din suma datorata creditoarei,
obligandu-se ca, in contul restului datoriei, sa livreze reclamantei bunurile prevazute in
anexa nr. 1 si in conventia de compensare la acordul partilor.

Dand prevalentad principiului disponibilitatii si verificand calitatea de reprezentant al
partilor, s-a luat act de tranzactie, iar cu privire la hotararea de expedient, s-a prevazut drept
cale de atac ,recursul in 30 de zile de la comunicare, care va fi depus la Tribunalul lifov,
urmand a fi judecat la instanta superioara celei care a luat act de renuntare”“®.

Consideram insa ca, in dosarele avand ca obiect devolutiune succesoral3, in care partile
incheie un acord doar cu privire la modalitatea de lotizare a bunurilor mostenite, iar instanta
se pronunta pe celelalte capete de cerere, hotararea pronuntata va putea fi atacata cu apel,
apoi cu recurs.

Astfel, dand prevalenta principiului unicitatii cailor de atac, daca instanta constata
deschisa succesiunea dupa autorul partilor, stabileste componenta masei succesorale,
calitatea de mostenitori a partilor, cotele lor succesorale, dispune iesirea din indiviziune si
consfinteste invoiala privind modalitatea efectiva de atribuire a bunurilor mostenite,
hotararea va putea fi atacata initial cu apel, apoi cu recurs.

Apreciem asadar ca nu s-ar putea prevedea doua cdi de atac, respectiv apelul pentru
dezlegarile jurisdictionale si recursul pentru consfintirea invoielii partilor, neputandu-se
aplica prin analogie cele statuate prin Decizia nr. 12/2020 pronuntat3 de inalta Curte de
Casatie si Justitie*’, in care s-a decis c3, ,in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor
art. 191 alin. (1) C. pr. civ., partea in sarcina careia s-a stabilit amenda judiciara prevazuta
de art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) C. pr. civ. pentru introducerea, cu rea-credinta, a unor cereri
principale, accesorii, aditionale sau incidentale, precum si pentru exercitarea unor cdi de
atac vadit netemeinice, prin aceeasi hotdrare prin care au fost solutionate aceste cereri,
poate formula critici care vizeaza amendarea sa numai pe calea cererii de reexaminare,
neputand supune aceste critici controlului judiciar prin intermediul apelului sau recursului”.

45 Trib. llfov, S. civ., sent. nr. 1035/2016, consultatd [Online] la adresa https://sintact.ro/#/jurisprudence/
525589015/1/sentinta-civila-nr-1035-2016-din-14-apr-2016-tribunalul-ilfov-procedura-insolventei-societati-cu...?
keyword=trazac%C5%A3ia&cm=SREST.

46 Cu titlu de observatie, sesizim c&, in partea final3 a dispozitivului s-a ficut o eroare cu privire la actul de
dispozitie, fiind trecuta renuntarea la judecata, in loc de tranzactie.

47 Decizia nr. 12/2020 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 546 din 25 iunie 2020.



Constatam asadar ca practica judiciara s-a conformat celor statuate in mod obligatoriu,
in privinta situatiilor ce reclam cdi de atac diferite. De exemplu, intr-o cauzd*® in care s-a
renuntat la judecata, insa s-a si dispus amendarea reclamantei pentru abuz de drept
procesual, s-a prevazut calea de atac a recursului pentru renuntarea la judecata si calea de
atac a cererii de reexaminare pentru amenda.

Cu toate acestea, Decizia nr. 12/2020 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie a
fost contestatd de literatura de specialitate®®, care a apreciat ca a doua opinie jurispru-
dentiala este cea corecta, in sensul ca aceste critici privitoare la amenda aplicata pot fi
deduse controlului judiciar, prin cdile de atac de reformare (apel sau recurs), impreuna cu
alte critici privind modul de solutionare a cererii, deoarece astfel se realizeaza o judecata
unitard, in termen optim si previzibil.

Suntem de acord cu argumentele doctrinare® potrivit carora interpretarea dat3 de
instanta suprema este excesiva si surprinzatoare raportat la principiul disponibilitatii, in
special la art. 9 alin (2) C. pr. civ., deoarece aplicarea sanctiunii amenzii se dispune de regul3,
la cererea uneia dintre parti, care apreciaza ca cererile respective sunt abuzive si doar uneori
de instanta din oficiu.

Astfel, in absenta obligativitatii normei, nu se poate ajunge la concluzia aplicarii din
oficiu de catre instanta de judecata a sanctiunii amenzii, ci, ea este o cerere accesorie, care
este dependenta de solutia data asupra cererii principale.

Mai mult decat atat, Decizia nr. 12/2020 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie
risca sa contravina dispozitiilor art. 21 alin. (3) si art. 124 alin. (2) din Constitutie, indeosebi
in lumina Deciziei Curtii Constitutionale nr. 604/2020°! prin care aceasta instanta a stabilit
in unanimitate ca evaluarea cererii privind tergiversarea procesului se va realiza de catre
instanta ierarhic superioara>?.

Alaturi de alti autori, apreciem ca hotararea de expedient poate fi atacata cu recurs
numai in masura in care tranzactia a fost incheiata in fata primei instante sau a instantei de
apel, in acest din urma caz, insa, cu exceptia situatiei in care, potrivit legii, hotararea data in
apel este definitiva®3.

Daca insd instanta este sesizatd cu o cerere de consfintire tranzactie extrajudiciara si
apreciaza ca trebuie respinsa, atunci hotararea va fi supusa tot recursului.

Exista insa si a treia varianta, in care partile, pe parcursul judecatii incheie un astfel de
acord, de care instanta apreciaza ca nu poate lua act.

48 Jud. Radauti, sent. civ. nr. 240/2021, nepublicata.

49 pentru o analizd minutioas3 a Decizia nr. 12/2020 a Instantei Supreme, a se vedea A. Speriusi-Vlad,
C. Rosu, Consideratii critice referitoare la Decizia nr. 12/2020, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie-Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, in Revista ,Analele Universitatii din
Bucuresti-Seria Drept”, 2020, p. 38-53.

50 A, Speriusi-Vlad, C. Rosu, op. cit., p. 49.

51 Curtea Constitutionald, dec. nr. 604/2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 976 din 22 octombrie 2020.

52 A, Speriusi-Vlad, C. Rosu, op. cit., p. 53.

53 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit., 2017, p. 605.



n aceastd ipoteza, apreciem ci dispozitia de respingere a unei astfel de cereri va putea
fi atacata o data cu fondul cauzei, iar judecata va continua.

ntrucat art. 440 C. pr. civ. este formulat foarte vag, consideram ci se impune ca, de
lege ferenda, sa se clarifice aceasta norma, in sensul de a se prevedea, in mod expres ca
hotararea de admitere a tranzactiei sau de respingere a tranzactiei extrajudiciare poate fi
atacata doar cu recurs la instanta ierarhic superioard, doar daca tranzactia a fost incheiata
in fata primei instante sau a instantei de apel, cu exceptia cazuluiin care hotararea instantei
de apel este definitiva. Daca cererea de consfintire a tranzactiei judiciare se respinge,
judecata continua, iar incheierea de respingere va fi supusa aceleiasi cadi de atac ca si fondul
cauzei.

Faptul ca hotararea nu este susceptibila si de apel este explicabil prin aceea ca instanta
ce pronunta hotararea de expedient nu procedeaza la o judecare a fondului, limitandu-se la
a verifica daca tranzactia este rezultatul vointei neviciate a partilor si daca prin aceasta se
urmareste un scop licit>.

Calea de atac a recursului este limitata la ,,motive procedurale”, respectiv numai motivele
in legaturd cu regulile de urmat in ceea ce priveste darea hotaréarii de expedient®, motivele
de casare prevazute de dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 7 si 8 C. pr. civ. fiind inadmisibile,
intrucat hotararea de expedient este lipsita de autoritate de lucru judecat (instanta nefacand
altceva decat sa consfinteasca vointa partilor in cuprinsul hotararii), iar o critica referitoare la
incalcarea ori aplicarea gresita a normelor de drept material nu poate fi primita, intrucat este
inlaturata prin chiar dispozitia textului procedural.

n leg&turd cu cdile de atac impotriva hotararii de expedient, se admite in doctrind® c3
revizuirea este, in principiu inadmisibila deoarece hotardrea judecatoreasca nu este
rezultatul unor dezbateri contradictorii si nu stabileste o situatie de fapt in functie de
probele administrate. Cu toate acestea, unele motive de revizuire ar putea fi valorificate si
impotriva hotararilor de expedient, de exemplu cele prevazute de art. 509 alin. (1) pct. 2
C. pr. civ. (obiectul pricinii nu se afla in fiinta), sau de art. 509 alin. (1) pct. 7 C. pr. civ. (daca
reprezentantul incapabilului a fost de rea-credinta) etc.”’.

Codul de procedura civild nu arata cum trebuie sa procedeze instanta de apel sau de
recurs, daca tranzactia intervine Tn aceste cdi de atac. Pentru ca tranzactia este un act de
dispozitie, pentru identitate de ratiune, se va proceda ca in cazul in care se renunta sau se
achieseaza in cdile de atac. Asadar, sentinta sau, dupa caz decizia vor fi anulate sise vada o
hotarare care va consfinti invoiala partilor®®.

Propunem asadar ca, de lege ferenda sa se reglementeze in mod expres solutia ce
trebuie pronuntata de catre instanta de control judiciar, in sensul precizat anterior, respec-
tiv sa se prevada in mod expres ca, dacd tranzactia se incheie in apel sau in cdile extra-
ordinare de atac, instanta sa dispuna anularea sentintei sau, dupa caz a deciziei pronuntate
n cauza si sa dea o hotdrare, prin care sa consfinteasca invoiala partilor.

54 T, Patancius, op. cit.

55 M. Tabarca, op. cit., vol. I, p. 475.

56 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit., 2017, p. 605.
57 A. Nicolae, op. cit., p. 266-267.

58 C. Rosu, Drept procesual civil, op. cit., 2016, p. 326.



IV. Drept comparat

in dreptul procesual civil al Republicii Moldova, tranzactia de imp&care reprezinta unul
din mijloace derivate, atipice sau alternative de aparare ale paratului®.

Asemanator dreptului national si in Republica Moldova, in virtutea principiului disponi-
bilitatii, partile aflate intr-un conflict au posibilitatea de a solutiona problemele pe cale
amiabild, pana a ajunge in instanta, sau daca una dintre parti a declansat deja procesul, de a-I
finaliza printr-o incheiere judecatoreasca, avand la baza o tranzactie de impacare.

in literatura de specialitate®, tranzactia a fost definitd ca fiind un contract, numit si act
de dispozitie bilaterala a partilor prin care acestea, facand concesii reciproce, aplaneaza
litigiul si sting procesul.

Astfel, pentru a nu supraincarca sistemul judecatoresc, legiuitorul a pus la indemana
partilor acest mecanism care sa le permita gasirea unui compromis sub controlul instantei
de judecata, ce vine sa monitorizeze legalitatea si oportunitatea intervenirii acestei institutii,
nepermitand inducerea n eroare a partii care se afla intr-o pozitie inferioara sau abuzul de
drept. Deci, rolul tranzactiei de impacare este nu numai de a pune capat procesului dintre
ele, in conditiile in care le multumeste deopotriva, ci si de a stinge orice posibilitate de litigiu
pe viitor in legaturd cu obiectul cauzei respective. Controlul instantei de judecata este
crucial, date fiind efectele pe care le produce acest act de dispozitie, uneori consecintele
fiind grave pentru parti (si nu numai), acesta trebuie facut cu respectarea unor conditii bine
definite si asigurate prin mecanisme clare oferite de legiuitor®’.

Efectul ireversibil al tranzactiei de impacare consta in incheierea procesului, prin darea
unei hotdrari judecatoresti, care, spre deosebire de reglementarea nationald, are in
principiu, autoritate de lucru judecat, motiv pentru care asigurarea unui mecanism clar de
implementare al acesteia intr-o procedura de judecata ar spori eficienta actului justitiei si
ar garanta respectarea drepturilor si intereselor legitime ale partilor care uzeaza de acest
act de dispozitie®.

in literatura de specialitate® se apreciaza ci, pentru ca tranzactia judiciara sa produca
efecte, trebuie sa contina urmatoarele caractere esentiale, respectiv:

— sa existe un drept litigios, un drept incalcat sau nerecunoscut pe care sa-l dispute
partile si care face obiectul unui proces, ceea ce determina ca tranzactia judiciara sa se
deosebeasca de orice alt contract incheiat in afara instantei de judecata. Dreptul litigios care
face obiectul procesului si al tranzactiei poate avea orice naturd, in principiu, spre deosebire

59 E. Belei, D. Dumitrascu, Modalitdti tipice ale pdrdtului in cadrul procesului civil, in Revista ,Studia
Universitatis Moldaviae-Seria Stiinte sociale”, nr. 3 (143)/2021, p. 35.

60 T, Cruglitchi, Realizarea principiului disponibilitdtii in cadrul procesului civil, in Revista ,Stiinta in Nordul
Republicii Moldova: realizari, probleme, perspective", editia a 3-a, Balti, 2019, p. 425, disponibila [Online] la
adresa https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/83106.

61 A, Danilov, O. Ciobanu, Tranzactia de impdcare — actul de dispozitie ce contribuie la o disciplinare, in
»Revista Nationald de Drept” nr. 4-6/2018, p. 94.

62 Ibidem.

63 Idem, p. 95.



de contractele obisnuite care, de reguld, nu pot avea ca obiect drepturi personale
nepatrimoniale si nici drepturi patrimoniale care au caracter strict personal;

— dorinta ferma exprimata de parti in sensul de a pune, in acest mod (prin conventie)
capat litigiului dintre ele, ori de a evita pornirea unui proces civil;

— ambele parti sa faca, deopotriva, concesii in legatura cu pretentiile care constituie
obiectul litigiului dintre ele;

— existenta unui proces 1n curs de desfasurare sau iminenta declansarii unui litigiu in
legatura cu dreptul aflat in stare conflictuala pe care si-l disputa partile.

Suntem de acord cu statudrile doctrinare®* in sensul ca tranzactia judiciara presupune
nu numai intelegerea partilor in legatura cu soarta procesului dintre ele si aducerea acestui
fapt la cunostinta judecatorului, ci si primirea, verificarea si constatarea faptului ca intre
parti a avut loc o invoiald, urmate de darea unei hotarari in consecinta. Astfel, efectele
tranzactiei judiciare se produc pe deplin nuin momentul in care partile isi manifesta vointa,
ci abia atunci cand judecatorul, ludnd act de vointa partilor si facand verificarile necesare,
pronunta hotararea pe care au dorit-o partile litigante.

Observam asadar ca solemnitatea se numara printre caracterele juridice ale tranzactiei,
fiind oferita de faptul ca, pentru a produce efecte (in principal stingerea procesului) invoiala
partilor trebuie infatisata instantei de judecata si dobandeste forta juridica numai dupa
consfintirea sa prin hotararea judecatoreasca.

De asemenea, tranzactia este un contract sinalagmatic, acest caracter rezidand in faptul
ca ambele parti isi asuma obligatii determinate de renuntarile sau recunoasterile reciproce
pe care le fac referitor la pretentiile formulate. Cu toate acestea, odata ce si-au manifestat
vointa in fata instantei, partile nu mai pot reveni asupra deciziei pe care au luat-o, deci nu
mai pot solicita desfiintarea conventiei. De fapt, neexecutarea concesiilor (motiv al unei
eventuale desfiintari a tranzactiei) nici nu se poate pune in acest caz, intrucat o eventuala
actiune prin care s-ar incerca valorificarea dreptului ce a facut obiectul tranzactiei, urmeaza
a fi respinsa de instanta de judecata.

O altd caracteristica a tranzactiei judiciare este reprezentata de faptul cd acest contract
este cu titlu oneros si comutativ, in sensul ca ambele parti urmaresc obtinerea unui avantaj
patrimonial, generat tocmai de evitarea pierderii procesului. In acelasi timp, partile cunosc
exact intinderea avantajului de care vor profita, chiar daca acesta nu le va aduce profit in
egald masura®,

64 Ibidem.
65 Ibidem.



Tranzactia este consacrata in art. 60 si art. 212 C. pr. civ. al Republicii Moldova®® ce
reglementeaza hotararile prin care se constata existenta unei tranzactii intervenite intre
parti in fata judecatorului si de art. 1917-1925 C. civ. al Republicii Moldova®’.

Art. 60 alin. (2) C. pr. civ. al Republicii Moldova recunoaste atat reclamantului, cat si
paratului dreptul de a inceta procesul prin tranzactie de impacare.

Dreptul de a incheia tranzactia de impacare apartine partilor raportului juridic litigios
(reclamant, parat, reprezentantii acestora care dispun de aceste Tmputerniciri potrivit
art. 81 C. pr. civ. al Republicii Moldova), inclusiv intervenientilor principali, spre deosebire
de persoanele care pornesc procesul in interesele altor persoane, care nu dispun de acest
drept procesual®.

Tranzactia poate fi incheiata pe tot parcursul procesului, partile dispunand nu numai
de drepturile materiale ce le apartin, ci si de mijloacele procesuale, intrucat acest act de
dispozitie inlocuieste hotararea judecatoreasca.

Astfel, asemanator dreptului national, partile se pot infatisa oricand in fata instantei
pentru a solicita pronuntarea unei hotarari care sa consfinteasca invoiala lor, iar in confor-
mitate cu dispozitiile art. 212 C. pr. civ. al Republicii Moldova, procesul va lua sfarsit, instanta
de judecata urmand a pronunta o incheiere motivata de confirmare a tranzactiei si de
incetare a procesului, atacabila cu recurs.

Retinem asadar ca acest contract se poate incheia si in timpul solutionarii cailor de atac,
chiar daca intelegerea a intervenit numai intre unele dintre partile procesului, cu conditia
ca prin aceasta sa nu se lezeze drepturile celor care nu au exercitat respectiva cale de atac.

De exemplu, Thtr-o cauzd®, avand ca obiect despagubiri a fost admis recursul declarat
de catre societatea de asigurari, au fost casate decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, incheierea din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, incheierea din 4
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 16 martie 2015 a Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu si a fost emisa o noud hotarare prin care a fost confirmata tranzactia
de impacare in procedura medierii intre parti, fiind redat continutul acesteia in dispozitiv.

S-a retinut in cauza ca la data de 5 februarie 2019, societatea de asigurare a depus o
cerere de aprobare a tranzactiei de impacare in procedura medierii, prin care a solicitat
admiterea acesteia, emiterea uneiincheieri prin care sa fie dispusa incetarea procesului civil
al reclamantei cu privire la Tncasarea despagubirii de asigurare, a penalitatilor si a
cheltuielilor de judecata. Partile au prezentat instantei contractul de tranzactie in cadrul
procedurii de mediere, incheiat la 21 decembrie 2018, care a fost consfintit.

66 Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr. CP225/2003 din 30.05.2003, republicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 285-294 art. 436 din data de 3 august 2018, cu modificarile si completarile
ulterioare.

67 Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002, republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 66-75 art. 132 din data de 1 martie 2019, cu modificarile si completarile ulterioare.

68 T. Cruglitchi, op. cit., p. 425.

69 Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din
3 aprilie 2019, consultata [Online] la adresa http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=50252.



Conditiile tranzactiei se consemneaza in procesul-verbal al sedintei de judecata si se
semneaza de ambele parti, iar daca este prezentata printr-o cerere scrisa, se anexeaza la
dosar, ficAndu-se o mentiune despre aceasta in procesul-verbal al sedintei. inainte de a
incuviinta invoiala, instanta le explica partilor efectele acesteia, adica incetarea procesului
si imposibilitatea de a reveni asupra situatiei litigioase Tn cadrul altui proces de judecat3.

Observam asadar ca, spre deosebire de dreptul national care prevede forma scrisa
pentru incheierea tranzactiei, in Republica Moldova tranzactia se incheie fie in forma scrisa
de catre parti, fie acestea stabilesc conditiile tranzactiei in cadrul sedintei de judecata, care
urmeaza a fi consemnate in procesul-verbal al sedintei.

Pentru ca tranzactia sa produca efecte juridice si sa fie ulterior executata de parti (in
mod voluntar sau silit, fara indeplinirea vreunei alte formalitati), legea instituie necesitatea
ca aceasta sa fie confirmata de catre instanta care a primit spre examinare cauza civila.

Art. 60 alin. (5) C. pr. civ. al Republicii Moldova prevede ca instanta nu va putea consfinti
tranzactia, urmand a pronunta o incheiere motivata, daca acest act contravine legii ori
incalca drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele societatii sau a
statului. Anterior confirmarii tranzactiei, instanta verifica respectarea dispozitiilor art. 32
alin. (3) din Legea nr. 137/2015 cu privire la mediere’, potrivit carora ,, (3) Nu se admite
includerea in tranzactie a clauzelor care: a) se referd la drepturi si obligatii de care pdrtile nu
pot dispune liber prin tranzactie; b) incalcd normele imperative ale legii, ordinea publicd si
bunele moravuri; c) sunt in mod evident inechitabile; d) prejudiciaza interesul superior al
copilului; e) incalcd drepturile unor terte persoane neantrenate in procesul medierii”.

Observam asadar ca judecatorul caruia i se prezinta conventia de catre parti nu are doar
un simplu rol de mediator, ci are dreptul si, totodata obligatia de a face unele verificari si de
a lua, eventual, unele masuri care se impun in scopul apararii, protejarii intereselor partilor,
precum si ale tertelor persoane. Instanta nu poate interveni in sensul de a modifica
intelegerea partilor, in sensul de a le determina pe acestea sa incheie sau nu un asemenea
act procesual, dar poate sa-si exercite rolul sdu activ facand verificari asupra legitimitatii si
legalitatii tranzactiei.

La primirea tranzactiei de impacare intervenita intre parti, judecatorul are obligatia sa
examineze continutul acesteia si daca sunt indeplinite conditiile pentru a putea fi incheiata,
sa verifice daca nu este rezultatul unui viciu de consimtamant, daca nu se urmareste
eludarea legii, precum si daca nu se face in detrimentul intereselor generale sau ale unor
terte persoane’?.

70 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie privind aplicarea normelor Codului de procedura civila la
judecarea pricinilor in prima instanta nr. 24 din 12 decembrie 2005, p. 18, disponibild [Online] la adresa
https://www.academia.edu/31432375/MODELE_DE_ACTE_DEPUSE_DE_AVOCA%C5%A2|_%C3%8EN_INSTAN
%C5%A2E.
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Activitatea de control a judecatorului are menirea de a supraveghea ca prerogativele
de dispozitie privind drepturile materiale deduse judecatii, precum si cele procesuale puse
la indemana partilor sa fie indeplinite cu buna-credinta si in conformitate cu scopul in
vederea caruia au fost recunoscute de lege.

Astfel, intr-o speta au fost stipulate urmatoarele: ,, din considerentele mentionate si
avand in vedere faptul c3, in conformitate cu art. 60 alin. (5) C. pr. civ. al Republicii Moldova,
tranzactia nu contravine legii, si nu incalca drepturile, libertatile si interesele legitime ale
persoanei, interesele societatii sau ale statului, instanta ajunge la concluzia de a confirma
tranzactia si a Inceta procesul””3.

Daca pentru rezolvarea unor neregularitati de ordin procedural ale incheierii prin care
se confirma tranzactia poate fi exercitatd calea de atac a recursului’, in situatia in care
conventia partilor s-a incheiat cu nerespectarea unor conditii de validitate, aceasta va putea
fi atacata printr-o actiune in anulare.

Alaturi de alti autori’®, concluziondm cd in conditiile sistemului judecatoresc al
Republicii Moldova tranzactia reprezinta un mijloc foarte eficient de solutionare a unor litigii
dintre parti, prin intermediul contractului de tranzactie putandu-se reduce substantial
sarcina de lucru a instantelor, economisindu-se timp, dar si alte cheltuieli aferente unui
proces de judecata.

In dreptul spaniol, intelegerea dintre parti reprezinta una dintre modalitatile atipice de
finalizare ale unui proces. Partile din litigiu Tncheie un acord de solutionare a acestuia, prin
concesii reciproce, punand capat procesului declansat. Respectivul contract este guvernat
de normele civile de drept substantial, in art. 1809-1819 C. civ. spaniol’®, avand ins3
consecinte procedurale, de unde si numele de tranzactie judiciara. Pentru ca invoiala
partilor sa puna capat litigiului, aceasta trebuie prezentata instantei de judecata, care va
emite un ordin de stingere a procesului.

Codul civil spaniol, dar si intreaga jurisprudenta califica tranzactia ca fiind un contract
care transeaza aspectele controversate dintre parti si rezolva litigiul existent intre acestea.

Tranzactia reprezinta asadar un act juridic bilateral in care partile nu doresc acelasi
lucru si unde, Impreund cu o renuntare partiald la creanta uneia dintre parti, exista o
recunoastere a creantei celeilalte, acestea fiind conditionate reciproc’’.

in privinta caracterelor juridice ale acesteia, observim c3 tranzactia este un contract
bilateral, sinalagmatic, oneros si de cauzalitate, intrucat scopul acesteia este de a elimina o
controversa prin renuntari, concesii reciproce.

73 |bidem.
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in privinta tipurilor de tranzactii, doctrina spaniol3 distinge intre tranzactia proprie si
cea improprie, intre cea pura si cea incompletd, respectiv intre cea judiciard si extra-
judiciara’®,

Tranzactia proprie este reglementata de art. 1.809 C. civ. spaniol si este caracterizata
de faptul ca este incheiata de chiar partile interesate, spre deosebire de cea improprie, care,
desi nuindeplineste cerintele arbitrajului, este incredintata unui tert, a carui interventie insa
nu va afecta esenta si natura contractului.

Tranzactia pura este reglementata de art. 1.809 C. civ. spaniol, iar in cea incompleta,
partile renunta la altceva decat la ceea ce au intentionat sa cedeze.

Tranzactia judiciara este incheiata in timpul desfasurarii procesului in fata instantei de
judecata care o consfinteste printr-un ordin, spre deosebire de cea extrajudiciara, care fie
este adoptata anterior declansarii litigiului, fie in timpul procesului, fara insa a fi aprobata
de judecator.

Din art. 1.809 C. civ. spaniol se desprind elementele esentiale ale tranzactiei, respectiv:
existenta unei situatii litigioase’, intentia de a elimina incertitudinea pentru a pune capat
acestei insecuritati juridice, reciprocitatea concesiilor si existenta unui proces in curs de
solutionare, in caz contrar ar fi vorba de o tranzactie extrajudiciara.

Fiecare tranzactie, asa cum a statuat Curtea Suprema ,,produce efectul si inlocuieste un
raport juridic controversat cu unul cert si necontroversat, stingand drepturile si actiunile
cauzei si creand noi obligatii in asa fel incat sa nu poata fi ridicate intrebari care sa afecteze
situatiile preexistente tranzactiei, care au pierdut protectia legala atunci cand sunt
compromise",

ntrucat este vorba de un contract, acesta trebuie s aib3 un obiect actual sau posibil,
legal si determinat sau determinabil, astfel cum se desprinde din dispozitiile art. 1.271-1.273
C. civ. spaniol.

Desi Codul civil spaniol nu contine o regula generala cu privire la drepturile litigioase ce
pot face obiectul invoielii partilor, doctrina a incercat sa umple aceasta lacuna legislativa
prin stabilirea regulii potrivit careia tranzactia poate privi doar drepturi de care partile pot
dispune®’,

Cu privire la interpretarea tranzactiei, instanta trebuie sa recurga la regulile generale
pentru interpretarea contractului, reglementate de art. 1.281-1.289 C. civ. spaniol.

Cu toate acestea, existd, in acest sens, o reguld specifica edictata de art. 1.815 C. civ.
spaniol, Tn virtutea caruia, chestiunile diferite de cele asupra carora partile interesate au

8 Ibidem.

79 A se vedea, Hotararile Curtii Supreme din 3 august 1962, 26 aprilie 1963, 11 iunie 1965, 29 aprilie 1966,
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intentionat sd contracteze nu ar trebui intelese ca fiind incluse in contract, astfel ca, in caz
de indoiala, judecatorul este cel care va determina cu precizie obiectul litigiului care a fost
oprit de tranzactie.

Codul civil spaniol nu stabileste o forma expresa si nici nu contine vreo norma care sa
reglementeze forma pe care trebuie sa o imbrace contractul care pune capat diferendelor
partilor in legatura cu raportul juridic litigios.

Prin urmare, Curtea Suprema a statuat ca este posibila efectuarea tranzactiei pe cale
382, 1nsa consimtamantul reciproc al ambelor parti constituie o cerinta esential.

ntr-o spetd®, Curtea Provinciala din Madrid a retinut c3 instanta, pentru consfintirea
tranzactiei nu trebuie sa verifice cerintele de fond ale acordului, intrucat legea permite si
impune verificarea doar a cerintelor privitoare la capacitatea juridica si la dreptul de dispo-
zitie al partilor sau al reprezentantilor lor imputerniciti in mod corespunzator, care participa
la incheierea actului.

Prin urmare, pentru a aproba conventia partilor, judecatorul trebuie sa analizeze doar
daca incheierea tranzactiei nu vizeaza un domeniu interzis de lege, limitat din motive de
ordin general, ori nu incalca drepturile unei terte persoane, precum si capacitatea juridica a
partilor de a dispune de drepturile cu privire la care fac concesii reciproce, iar daca acestea
nu se prezinta personal, ca avocatul partii are o procura speciala in acest sens.

Acordul partilor consfintit pe cale judiciara produce efecte juridice intre parti, astfel ca
potrivit art. 206.2 raportat la art. 548 C. pr. civ. spaniol®®, ordinul care il aprobd este
executoriu Tn cazul in care partile nu respecta conventia consfintita.

De exemplu, intr-o cauzd® s-a luat act de tranzactia incheiatd intre un profesionist si
consumatori, prin care partile au convenit reducerea dobanzii variabile de la 4,5% la 2,25%.

S-a retinut ca a fost incheiat un acord extrajudiciar, urmare a hotararii nr. 241 din 9 mai
2013 a Curtii Supreme, prin care profesionistul a fost obligat sa modifice clauza abuziva
privind dobanda variabila. Astfel, pentru a evita litigiile, partile au convenit sa faca concesii
reciproce si au ajuns la un acord prin care au pus capat starii conflictuale dintre acestea. S-a
considerat asadar ca acordul de eliminare a diferendului dintre parti si reciprocitatea
concesiilor sunt elementele fundamentale ale tranzactiei, conform art. 1.809
C. civ. spaniol.
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Astfel, banca, care urmarea obtinerea unei dobanzi de 4,5%, a fost de acord cu o
reducere a nivelului initial la 2,25%, iar consumatorii, care nu doreau deloc dobanda au
consimtit la acest nivel inferior celui initial pentru a evita un nou proces avand ca obiect
»constatare clauze abuzive”.

A retinut Curtea Suprema ca ambele parti au facut concesii reciproce pentru a evita
eventualele litigii, astfel ca tranzactia nu contravine legii, motivul de nulitate constatat
anterior nu mai subzista si nu se poate nega posibilitatea ca si in acest domeniu sa se poata
incheia acorduri, mai ales atunci cand exista o dorinta clara de a favoriza solutionarea
extrajudiciara a litigiilor.

Alituri de alti autori®, apreciem c§ tranzactia judiciard este o modalitate eficientd si
satisfacatoare pentru parti de a incheia procesul, iar judecatorii trebuie sa manifeste un rol
activ, Incurajand partile sa puna capat diferendelor dintre acestea printr-o tranzactie.

In dreptul francez, tranzactia este definitd de art. 2.044 C. civ. francez ca fiind un
contract prin care partile pun capat unui proces inceput sau preintdmpina declansarea unui
litigiu, constituind o modalitate alternativa de solutionare a conflictelor®.

Tranzactia constituie un fel de justitie privata, care face totusi obiectul recunoasterii
oficiale de catre instantele de judecata. Articolul 2.052 C. civ. francez prevede ca tranzactia
este un obstacol n calea initierii sau continuarii intre parti a unei actiuni in justitie avand
acelasi obiect. in plus, una dintre parti poate cere instantei sau unui notar s3 confere forta
executorie tranzactiei.

Recurgerea la aceasta institutie este frecventa in domeniul asigurarilor, al dreptului
afacerilor sau al dreptului muncii, unde se apreciaza discretia garantata de aceste negocieri
confidentiale care permit incheierea unui acord privat.

Pentru a promova metodele alternative de solutionare a litigiilor, art. 2.062 C. civ.
francez reglementeaza ,acordul de procedura participativa”, care este similar cu tranzactia
si care este o forma de negociere asistata de avocat cu efecte juridice extinse.

Deoarece tranzactia implica renuntari reciproce, unele litigii nu pot fi solutionate Tn
aceastd manierd, de exemplu in domeniul statutului persoanelor. Intr-adevér, consecinta
acestui acord este de a impiedica partile sa-si prezinte disputa judecatorului, sub incidenta
inadmisibilitatii, deci, cu alte cuvinte, de a pune capat procesului.

Conform art. 2044 alin. (4) C. civ. francez, invoiala trebuie sa imbrace forma scrisa, insa
conform Curtii de Casatie franceze®, aceastd forma este cerutd doar pentru a dovedi
tranzactia, nereprezentand insi o conditie de validitate a actului juridic bilateral. In aceeasi
hotarare, Instanta Suprema a statuat ca pentru a modifica o tranzactie, actul modificator
trebuie sa indeplineasca aceleasi conditii ca actul initial.
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Pentru a fi valabild, conventia nu trebuie sa fie afectata de vreun viciu de consimtamant
(dol, eroare sau violenta), iar partile trebuie sa aiba capacitatea de a incheia o tranzactie.

Judecatorul verifica existenta concesiilor reciproce, respectiv daca fiecare dintre parti
renunta cel putin partial la o pretentie, precum si daca obiectul contractului este repre-
zentat de drepturi de care se poate dispune®.

n cazul nerespectdrii tranzactiei de citre una dintre parti, cealaltd parte este indrep-
tatita sa solicite rezilierea tranzactiei, precum si daune-interese. De asemenea, poate
solicita consfintirea tranzactiei de citre un judecator pentru a-i oferi forta executorie (astfel,
in cazul nerespectdrii de catre o parte, cealaltd parte se poate adresa executorului
judecatoresc in vederea executarii silite).

Tranzactia este un contract sinalagmatic, oneros si comutativ, existand si opinia ca ar fi
un contract aleatoriu, cu care nu suntem de acord® intrucat partile cunosc exact intinderea
avantajului de care vor profita, chiar daca acesta nu le va aduce profit in egala masura.

Aceasta poate fi judiciara sau extrajudiciard, in functie de cum a fost sau nu declansat
procesul intre parti.

Observam totodata ca, asemanator dreptului national si in dreptul francez, partile pot
pune capat oricand litigiului dintre acestea prin incheierea unui tranzactii.

Cat priveste efectele tranzactiei, retinem ca potrivit art. 2.052 alin. (1) C. civ. francez,
aceasta produce aceleasi efecte ca o judecatd, in sensul ca toate actiunile in justitie privind
aceleasi drepturi vor fi respinse. Daca tranzactia intervine in cursul procesului, judecatorul
se desisteaza, iar hotararea pronuntata va putea fi atacata pentru cauze de validitate sau
executare relative la contractul incheiat.

Din lecturarea art. 2.048 si art. 2.049 C. civ. francez deducem ca principiul interpretarii
stricte a continutului tranzactiei nu este absolut, in sensul ca principiul utilizat de jurispru-
denta vizeaza toate creantele trecute si cele viitoare care ar putea da nastere unor litigii
intre parti.

Tranzactia are efecte relative in privinta celor deduse judecatii, aplicandu-se art. 1351
C. civ. francez ce reglementeaza efectele relative ale conventiilor, precum si efecte decla-
rative, Tn sensul cd nu se creeaza noi drepturi, ci se constatd, retroactiv, existenta lor in
patrimoniul partilor.

Retinem c4, printr-o hotarare din 17 februarie 2021, Camera sociala a Curtii de Casatie®
si-a confirmat jurisprudenta recenta potrivit careia tranzactia, redactata in termeni generali,
exclude orice plangere referitoare atat la executarea, cat si la incetarea contractului de
munca.
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Dupa ce anterior a adoptat o conceptie restrictiva privind sfera tranzactiei, in ultimii
ani, Camera sociala a Curtii de Casatie a optat pentru o interpretare extensiva.

Astfel, prin hotararea nr. 97-43.471 din 1 martie 2000, s-a statuat cd o clauza de
neconcurenta nu intra in sfera tranzactiei, intrucat aceasta din urma este menita sa puna
capat unui litigiu dintre parti cu privire la incetarea contractului de munca si sa solutioneze
consecintele pecuniare, iar nu sa nu contina nicio dispozitie referitoare la aceasta clauza.

De asemenea, prin hotararea nr. 11-28.739 din 20 martie 2013%, s-a apreciat c3 o
tranzactie semnata dupa incetarea contractului de munca si care nu se refera la drepturile
dobandite cu privire la participarea la profit nu este de natura a impiedica introducerea unei
actiuniin justitie din partea angajatului care sa vizeze obtinerea unor astfel de sume de bani.

Astfel, Camera sociald a Curtii de Casatie a contrazis Adunarea plenara a aceleiasi
instante, care statuase ca tranzactia prin care angajatul a renuntat la toate pretentiile de
orice fel impotriva angajatorului referitoare atat la executarea, cat si la incetarea
contractului sdu de munca este de natura a impiedica solicitarea ulterioara a unei prime de
repartizare a profitului®.

Observam ins3 c&, printr-o hotarare din 5 noiembrie 2014%, Camera sociald a Curtii de
Casatie a facut un reviriment jurisprudential, retinand ca, intrucat in conditiile tranzactiei,
angajatul a declarat ca nu mai are nimic de pretins de la angajator indiferent daca motivul
este legat de executarea sau incalcarea contractului de munca, acesta nu mai are dreptul la
nicio despagubire pentru pierderea salariului sau in locul preavizului.

in spetd, angajatul concediat pentru abateri grave, semnase o tranzactie cu fostul sdu
angajator. Ulterior semnarii actului, acesta a introdus o actiune in fata Tribunalului Muncii,
solicitand plata unor sume de bani cu titlu de despagubiri pentru pierderea salariului si in
locul preavizului, cererea fiind respinsa atat in prima instanta, cat si de catre Curtea de Apel
si de Curtea de Casatie®.

Hotararea din 17 februarie 2021 mentionata anterior confirma actuala pozitie a
jurisprudentei, care este de natura sa asigure solutionarea litigiilor aparute intre angajator
si angajat.

Cu toate acestea, efectul extinctiv al tranzactiei nu este absolut. Astfel, renuntarea
angajatului la drepturile sale ndscute sau la cele viitoare, precum si la orice procedura
referitoare la executarea contractului de munca nu face inadmisibild o cerere privind fapte
care au avut loc in perioada de executare a contractului de munca, ulterior incheierii

92 Hotdrarea Curtii de Casatie, Camera sociala, nr. 97-43.471 din 1 martie 2000, consultata in X. Berjot,
op. cit.

93 Hotararea Curtii de Casatie, Camera sociala, nr. 11-28.739 din 20 martie 2013, consultata in X. Berjot, op.
cit.

94 Hotararea Curtii de Casatie, Adunarea plenara, nr. 93-43.375 din 4 iulie 1997, consultata in X. Berjot, op.
cit.

95 Hotararea Curtii de Casatie, Camera sociald, nr. 13-18.984 din 5 noiembrie 2014, consultata in X. Berjot,
op. cit.

9% Aceasta solutie a fost reafirmata in mai multe hotarari ulterioare, respectiv Hotararea Curtii de Casatie,
Camera sociald, nr. 16-25.426 din 30 mai 2018, Hotdrarea Curtii de Casatie, Camera sociald, nr. 17-19.676 din 20
februarie 2019, consultate in X. Berjot, op. cit.



tranzactiei, insd al caror fundament a aparut dupa incheierea acordului, astfel cum s-a
statuat prin hotararea Curtii de Casatie din 16 octombrie 2019,

Sesizdm ca reglementarea tranzactiei din statele analizate este similara cu cea din
dreptul national, cu deosebirea cd in Republica Moldova hotadrarea de expedient este
denumita ,incheiere” si se bucura de autoritate de lucru judecat, iar in dreptul spaniol
aceeasi hotarare poarta denumirea de ordin.

V. Concluzii

Constatam ca legiuitorul a pus la indemana partilor un instrument juridic, prin inter-
mediul caruia sa poata negocia direct, rezultatul unei astfel de negocieri urmand a imbraca
forma incheierii unei tranzactii.

Cu toate acestea, pentru a fi valabil, actul juridic bilateral trebuie sa respecte conditiile
generale din materia contractelor, precum si pe cele speciale amintite anterior.

Conchidem ca rezolvarea amiabild a unui litigiu ar trebui sa prezinte mai mult interes
pentru justitiabili, deoarece, recurgand la mijloace alternative de solutionare a unor diver-
gente, precum medierea, pe langa degrevarea instantelor extrem de aglomerate, partile ar
obtine o solutie reciproc convenabila si durabila, facand concomitent economie de timp si
cheltuieli, spre deosebire de transarea litigiului pe cale judiciara, cand rezolvarea conflictului
se intinde pe o perioada indelungata, fiind necesare cheltuieli suplimentare si existand riscul
ca, in final, ambele parti sa fie nemultumite de solutia pronuntata de instanta®.

Totodata, apreciem ca s-ar impune reglementarea expresa a tranzactiei extrajudiciare,
in vederea incurajarii partilor in a incerca sa solutioneze amiabil conflictele dintre acestea.

Apreciem necesara clarificarea dispozitiilor art. 438 alin. (1) C. pr. civ., in sensul ca ar
trebui sa se prevada in mod expres obligatia partilor care incheie o tranzactie de a se
prezenta in fata instantei personal, sau prin mandatar cu procura speciald pentru aplicarea
ori recunoasterea semnaturii, cu exceptia cazului in care aceasta a fost incheiata in fata
notarului public.

De asemenea, in cauzele avand ca obiect ,devolutiune succesorald”, raportat la diver-
gentele jurisprudentiale identificate, consideram ca se impune ca, de lege ferenda, sa existe
o reglementare expresa in sensul ca partile pot tranzactiona cu privire la toate capetele de
cerere formulate ntr-un dosar de dezbatere succesorald, instanta avand obligatia sa faca o
verificare cu privire la calitatea de mostenitor a partilor si stabilirea cotelor succesorale, iar
in ipoteza in care constata ca sunt incdlcate normele imperative care le reglementeaza, va
respinge cererea de consfintire a tranzactiei partilor, urmand a continua judecata. Daca insa
partile au tranzactionat doar cu privire la modalitatea de impartire a bunurilor mostenite,
instanta are obligatia de a se pronunta cu privire la restul capetelor de cerere cu care a fost
investita. Totodata, hotardrea ce cuprinde atat dezlegarile instantei, cat si consfintirea
tranzactiei partilor, va fi supusa in intregime caii de atac a apelului, apoi recursului.

97 Hotararea Curtii de Casatie, Camera sociala, nr. 18-18.287 din 16 octombrie 2019, consultata in X. Berjot,
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Totodata, apreciem necesar ca, de lege ferenda sa existe o reglementare unitara in
privinta posibilitatii recuperarii taxei judiciare de timbru, ca urmare a consfintirii acordului
partilor, respectiv sa se prevada in mod expres in cuprinsul Ordonantei de urgenta
nr. 80/2013 posibilitatea restituirii, la cererea partii interesate, a taxei de timbru achitata de
aceasta, in ipoteza incheierii unei tranzactii, cu exceptia cazurilor in care conflictul este legat
de transferul dreptului de proprietate, constituirea altui drept real asupra unui bun imobil,
partaj sau cand priveste o cauza succesorala.

ntrucat art. 440 C. pr. civ. este formulat foarte vag, considerdm c3 se impune ca, de
lege ferenda, sa se clarifice aceasta norma, in sensul de a se prevedea, in mod expres ca
hotararea de admitere a tranzactiei sau de respingere a tranzactiei extrajudiciare poate fi
atacata doar cu recurs la instanta ierarhic superioard, doar daca tranzactia a fost incheiata
in fata primei instante sau a instantei de apel, cu exceptia cazuluiin care hotararea instantei
de apel este definitiva. Daca cererea de consfintire a tranzactiei judiciare se respinge,
judecata continug, iar incheierea de respingere va fi supusa aceleiasi cai de atac ca si fondul
cauzei.

De asemenea, intrucat dispozitiile art. 438-441 C. pr. civ. nu prevad in mod expres
solutia care trebuie pronuntata de instanta de control judiciar in ipoteza in care partile
incheie o tranzactie in apel sau in recurs, propunem ca, de lege ferenda sa se reglementeze
in mod expres ca, daca tranzactia se incheie in apel sau in cdile extraordinare de atac,
instanta sa dispuna anularea sentintei sau, dupa caz a deciziei pronuntate in cauza si sa dea
o hotarare, prin care sa consfinteasca invoiala partilor.






