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»sisteme fizice”): foton, pisica, piatra, ceasornic, copac, tara, curcubeu, copil, planeta, roi de
galaxii ... Aceste obiecte nu stau fiecare intr-o solitudine dispretuitoare. Dimpotriva,
interactioneaza intr-una. Tocmai la aceste interactiuni trebuie sa privim pentru a intelege
natura, nu la obiectele izolate... Lumea e reteaua acestor interactiuni. Relatii care se
stabilesc atunci cand obiectele fizice interactioneazd”?.

As has been shown by a part of legal scholarship, ecological compensation is far
from being a legal technicality. Rather, the subject of compensation refocuses our

attention on some ,,critical” points, such as the morality of capitalizing on the
environment and the motivation for only valuing certain of its elements (areas
differentiated by geographical, abiotic and biotic characteristics). The advantages of
conserving natural heritage by designating protected areas are numerous, but there is
also (at least) one major disadvantage, if we consider landscape fragmentation.
., Suspension” in time and space, previously a textbook requirement associated with
the status of natural heritage, disappeared in favour of immediacy (at least, after the
attestation of climate changes), implicitly questioning ecological compensation.
Environmental protection has become a problem of projecting links of regenerative
potential between the spaces transformed into heritage and the other spaces, as well
as the local communities. In simpler words, a ,,problem” of reconnecting with the
circumfusa, the “things around us”’, maybe?

* flaminia.starc@e-uvt.ro.
1C. Rovelli, Helgoland. Cum intelegem teoria cuanticd, Humanitas, Bucuresti, 2021, trad. L. Ornea, p. 76; p.
82-83.
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Asa cum atesta o parte a doctrinei, compensarea ecologica este departe de a fi o
problema strict de tehnica juridica cdt mai degraba una care ne reconcentreazd
atenfia asupra unor puncte ,,critice”’, precum moralitatea ,,valorificarii” mediului i
motivasia valorizarii anumitor elemente ale sale numai (precum zonele ce se
diferengiaza prin caracteristici geografice, abiotice si biotice). Avantajele conservarii
patrimoniului natural prin desemnarea de arii protejate compensabile sunt
numeroase, dar existda i un dezavantaj (cel pufin) major, daca ne gandim la
fragmentarea peisajului. ,,Suspendarea” in timp si spagiu, anterior, o condifie de
manual asociatd statutului de bun al patrimoniului natural, dispare in favoarea
imediatului (cel putin odatd cu atestarea schimbarilor climatice), pundnd implicit sub
semnul intrebarii compensarea ecologica. Protejarea mediului devine o problema a
proiectarii unor legdturi cu potential regenerativ intre spatiile transformate in
patrimoniu si celelalte spayii, respectiv comunitdtile locale. In cuvinte mai simple, 0

v

,,problema” de reconectare cu circumfusa, ,, lucrurile care ne inconjoara”, poate?

Cuvinte-cheie: compensare ecologicd, circumfusa, mediu, patrimoniu natural, arie
naturala protejata, fragmentare, reconectare.

Premisa. Fragmentul ce urmeaza vorbeste de la sine. L-am ales, si din aceasta ratiune,
ca introducere la prezentul studiu, care va aborda in paginile sale subiectul compensarii
ecologice.

,,Pentru aeroport, o fasie de pamant este o resursa economica, un potential profit. Este
o resursa care poate fi utilizata pentru extinderea aeroportului, o parcela anume de teren
reprezentata in mod abstract de un proiect si existand apoi si fizic. Ea este redata ca o
entitate economica care faciliteaza dezvoltarea si 1i rezista totodata. Prin realizarea
proiectului de dezvoltare a aeroportului, un teren este transformat in baza fizica necesara
pentru functionarea sa. Definit in acesti termeni ingusti, instrumentali, pamantul rezista
actiunilor umane exercitate asupra sa atat cat este necesar efortul de a-l ,dezvolta”. El
trebuie transformat din starea actuala in aceea necesara unei utilizari eficiente. Din punct
de vedere fizic, acest lucru necesita umplerea... cu cateva mii de tone de bulgari de pamant
si nivelarea unui numar de gospodarii... Pamantul devine un mijloc de productie economica
si de dominare. Venitul ce va fi obtinut din folosirea sa este motivul pentru aceasta utilizare
siTncadrare a sa. Aceasta incadrare nu numai ca determina viitorul proiect, ci inclusiv modul
in care este perceput pamantul. PAmantul urmeaza sa fie folosit pentru realizarea unui
proiect, care este prezentat populatiei locale ca fiind unul dezirabil din punct de vedere al
locurilor de munca si al profitului economic pe care le va furniza. Bunurile obtinute prin



construirea aeroportului depasesc bunurile pierdute prin construirea sa. Bunurile pierdute,
in acest caz, sunt posibilitatea de a se bucura de o vale, disparitia terenurilor agricole,
distrugerea florei si a faunei locale, a pacii si a linistii locuitorilor din zona, scaderea calitatii
aerului si asa mai departe. Pe aceasta baza, autoritatea aeroportuara... incadreaza proiectul
de dezvoltare, precum si pdmantul folosit. In cazul unei analize strict a raportului
costuri-beneficii, aceasta din urma categorie de bunuri pierdute ar trebui sa aiba asociat si
un pret. in acest punct, incadrarea unui proiect atinge limitele experientei juridice. Cu alte
cuvinte, dreptul nu a fost niciodata provocat sa ofere un mecanism prin care sa fie apreciata
valoarea unor astfel de ,bunuri”2.

Pentru protestatari, apararea pamantului nu a fost doar o problema juridica sau
rationald. Implicarea emotionald intensa era consecinta angajamentului multora dintre ei
de a-si apara pamantul. Acest angajament a creat o opozitie polarizata: ideea lor de protest
nu era doar una reformatoare — nu cauta sa negocieze o adaptare a proiectului... Asta nu
fnseamna ca ceilalti protagonisti din acest conflict nu au dezvoltat si ei reactii vii Tn urma sa.
Ceea ce caracteriza diferenta dintre protestatari si dezvoltatori era doar directia
preocuparilor lor. Forma de angajament pe care o aveau agentii dezvoltatori fata de pamant
viza in primul rand pamantul asa cum a fost preluat si reprezentat in cadrul unei
intreprinderi economice si tehnologice.

Pamantul care primea aceste semnificatii divergente este acum transformat intr-un loc
diferit de unde avioanele de pasageri transporta oamenii dinspre si spre Manchester”.

Ce este ,mediul” in ,lumea dreptului”? Poate fi valoarea sa ,calculata”? Pentru ca
Ldreptul este o altd lume”3, iar ,mediul” legal nu poate fi doar o reflexie fideld a datelor si
cunostintelor desprinse din stiintele naturii ori economiei, dupa cum se deduce si din
exemplul prezentat. Si, desi dreptul este deschis spre exterior, el are propriile categorii si
concepte in care incorporeaza toate aceste informatii®.

in jurul anului 1850, ,mediul” era sinonim cu ceea ce ne inconjoard n afara. Studiile
aratd ca odata cu lucrérile lui Herbert Spencer® ,mediul” incepe sa descrie ,circumstantele
inconjurdtoare” ale unui organism, adica toate influentele fizice care au un impact asupra
sa si il transforma, subsumandu-se conceptului circumfusa (,,lucrurile care ne inconjoarad” in
latind). Circumfusa, in care medicii includeau aerul, apa si pamantul si totalitatea factorilor
care influenteaza sanatatea, in general, erau intelese ca fiind atat in pericol, cat si
periculoase®. Retinem aceasta filiatie a ,,mediului” fiindcd ea depdseste opozitia comuna

2 P. Durman, Tract: Locke, Heidegger and Scruffy Hippies in Trees in Al. Abramson and
D. Theodossopoulous (eds.), Land, Law and Environment: Mythical Land, Legal Boundaries, Pluto Press, 2000, p.
87-90.

3 A. Meynier, Réflexions sur les concepts en droit de I'environnement, Thése de Doctorat de I'Université de
Lyon, 2017, p. 53 et seq.

4 A. Meynier, Réflexions..., p. 53 et seq.

5 H. Spencer, Principles of Psychology, 1855; H. Spencer, Principles of Biology, 1864.

6 ).-B. Fressoz, Losing the Earth Knowingly. Six Environmental Grammars around 1800, p. 72 et seq., in
C. Hamilton et al. (ed.), The Anthropocene and the Global Environmental Crisis. Rethinking Modernity in a New
Epoch, Routledge, 2015.
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dintre vechiul ,,mediu”, perceput ca , exterioritate impenetrabila”, si ,,mediu
1970, accesibil, , fragil si eminamente politic”’.

in prezent, dreptul pozitiv defineste ,mediul” ca ,,ansamblul (s. n.) de conditii si ele-
mente naturale ale Terrei: aerul, apa, solul, subsolul, aspectele caracteristice ale peisajului,
toate straturile atmosferice, toate materiile organice si anorganice, precum si fiintele vii,
sistemele naturale in interactiune, cuprinzand elementele enumerate anterior, inclusiv
unele valori materiale si spirituale, calitatea vietii si conditiile care pot influenta bunastarea
si sdnatatea omului”®,

Avand in vedere ca ,,mediul” se referd la un ansamblu de elemente si nu la un ,bun”,
este greu de vazut cum problemele sale ar putea fi abordate in mod adecvat (pentru toata
lumea). in exemplul din introducere, unii cetateni ar prefera ca aeroportul s§ se extind3, in
timp ce altii nu sunt pregatiti sa-si piarda pamantul si linistea pentru acest lucru. lar
asemenea conflicte de interese se vor multiplica doar, atunci cand alegerile sunt legate de
gama vastd de utilizari potentiale ale mediului care alcatuiesc o economie complexa,
nenumdratele combinatii posibile ale unor astfel de utilizari si consecintelor lor°. ,Mediul”
poate fi vazut atat ca un concept descriptiv al elementelor realitatii, cat si ca un construct
social care raspunde problemelor elementelor componente!! iar, ih aceastd a doua accep-
tiune, el se completeaza cu un alt concept avand tot acest rol, ,patrimoniul natural”. ,Patri-
moniul natural” este ,,ansamblul componentelor si structurilor fizico-geografice, floristice,
faunistice si biocenotice ale mediului natural, ale caror importanta si valoare ecologica,
economica, stiintifica, biogena, sanogenad, peisagistica si recreativa au o semnificatie
relevanta sub aspectul conservarii diversitatii biologice floristice si faunistice, al integritatii
functionale a ecosistemelor, conservarii patrimoniului genetic, vegetal si animal, precum si
pentru satisfacerea cerintelor de viata, bunastare, cultura si civilizatie ale generatiilor
prezente si viitoare”*?,

n procesul creérii sale, initial, ,,patrimoniul natural” a avut sensul de valorizare a unor
caracteristici estetice si stiintifice exceptionale ale mediului'®. Este ilustrativ exemplul
conventiei internationale a UNESCO din 1972 privind patrimoniul mondial, conform careia:
»[iln spiritul prezentei conventii, sunt considerate ca patrimoniu natural: monumentele
naturale constituite de formatiuni fizice si biologice sau de grupari de asemenea formatiuni

I”

ulterior anilor

|II

III

I”

7 Ibidem.

8 Art. 1 (2) din 0.U.G. nr. 195/2005 privind protectia mediului.

9 Tn sensul, art. 4 pct. 16 al 0.U.G. nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice definind un ,,bun al patrimoniului natural” ca fiind ,,componenta
patrimoniului natural care necesita un regim special de protectie, conservare si utilizare durabila in vederea
mentinerii in beneficiul generatiilor prezente si viitoare”.

105, Owens, R. Cowell, Land and Limits: Interpreting Sustainability in the Planning System, Routledge, 2003,
p. 541-542.

11 A, Meynier, Réflexions..., p. 53 et seq.

12 Art, 4 pct. 15 al 0.U.G. nr. 57/2007.

13 V. Berdoulay, O. Soubeyran, The Meaning and Role of Natural Heritage within a Context of Sustainable
Development and Climate Change, in L’Espace géographique, vol. 42, nr. 4,2013, p. 370 et seq. si disponibil online
la adresa: https://www.cairn-int.info/article-E_EG_424_0370--the-meaning-and-role-of-natural.htm.



care au o valoare universald exceptionald (s. n.) din punct de vedere estetic sau stiintific;
formatiunile geologice si fiziografice si zonele strict delimitate constituind habitatul speciilor
animale si vegetale amenintate, care au o valoare universala exceptionald din punct de
vedere al stiintei sau conservarii; siturile naturale sau zonele naturale strict delimitate, care
au o valoare universala exceptionalda din punct de vedere stiintific, al conservarii sau al
frumusetii naturale” (art. 2).

Viziunea predominanta, la acea data, era ca patrimoniul natural este un element al
mediului care trebuie salvat'®. Ulterior numai, acestuia 1i vor fi asociate o ambitie si o
responsabilitate mai mari, indreptate spre generatiile viitoare. Preambulul Conventiei de la
Berna din 19 septembrie 1979 privind conservarea vietii salbatice si a habitatelor naturale
din Europa declara ca ,flora si fauna salbatica constituie un patrimoniu natural de valoare
estetica, stiintifica, culturala, recreativa, economica si intrinseca, care trebuie protejat si
transmis generatiilor viitoare (s. n.)”, iar la nivel european, Directivele Natura 2000 prevad
ca: ,,[s]peciile de pasari salbatice care se gasesc in mod natural pe teritoriul european al
statelor membre sunt in majoritate specii migratoare. Astfel de specii constituie un
patrimoniu comun...”>; ,intrucat habitatele si speciile amenintate fac parte din patrimoniul
natural al Comunitatii... trebuie adoptate reglementari comunitare de conservare a
acestora”?®,

Desi observam ca ,,patrimoniul natural” se aseamana , mediului”, iar uneori il nlo-
cuieste in cuprinsul unor norme, cele douad concepte nu se suprapun intru totul. ,Patri-
moniul natural” se adauga mai degraba ,, mediului” ca o ,calificare juridicd”, desemnand
acea parte a sa care trebuie conservata datoritd importantei gi V2" ecologice, economice, stiintifice,
biogene, sanogene, peisagistice si recreativel’ Fota ca 0 a doua prisma prin care este reflectata realitatea,
in sens mai abstract decat prin conceptul de ,,mediu” si implicand, in plus, ideea unei bune
administrari a acelei parti a sa, selectatd in scopul transmiterii mai departe®?.

Astazi, cand teama de o criza sau de un dezastru ecologic nu mai este proiectata intr-un
viitor (atat de indepartat), ci este alimentata de stirile zilnice, slabesc legaturile considerate
pana nu demult evidente dintre patrimoniu si ideea de valoare care trebuie lasata
mostenire®®,

|”

14 Ibidem.

15 Considerentul al 4-lea din Preambulul ,Directivei P3sari” (Directiva 2009/147/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor sdlbatice de codificare a Directivei
79/409/CEE a Consiliului din 2 aprilie 1979).

16 preambulul ,Directivei Habitate” (Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica).

17 Art. 4 pct. 15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007. A se vedea pentru un comentariu in
acest sens si A. Meynier, Réflexions..., p. 119.

18 Si A. Meynier, Réflexions..., p. 119.

197n acest sens, si V. Berdoulay, O. Soubeyran, op. cit., p. 370 et seq.



in fata nevoii generatiei prezente de a-si asigura supravietuirea, preocuparea de a
transmite unele elemente ale mediului generatiilor viitoare nu ar trebui sa treaca pe un plan
secund in favoarea imediatei protejari a ,mediului” in ansamblu?°?

Compensarea ecologica. Primul ,,pilon” al regimului juridic al ,patrimoniului natural”
din cadrul Uniunii Europene priveste conservarea acestuia, si anume ansamblul de masuri
aplicabile pentru mentinerea sau refacerea habitatelor naturale si a populatiilor de specii
de fauna si flora salbatice pe cale de disparitie (care sunt enumerate in Anexele | si Il din
Directiva habitate), prin instituirea unei retele ecologice de arii naturale protejate®:.

Chiar in cazul unei bune planificari si utilizari a masurilor care vizeaza evitarea sau
reducerea impactului negativ asupra patrimoniului natural al unui plan sau proiect de
dezvoltare este imposibild evitarea in totalitate a efectelor sale negative. Acest lucru a
condus la aparitia conceptului ,,compensarii ecologice” in dreptul european, odata cu adop-
tarea Directivei 85/337/CEE din 27 iunie 1985 (,,Directiva EIA”). Directiva EIA conditiona
pentru prima data autorizarea unei liste de proiecte publice sau private avand o influenta
fizica asupra mediului de realizarea unui studiu de impact. Evaluarea de mediu trebuia sa
includa n special , descrierea masurilor avute in vedere pentru evitarea, reducerea si, daca
este posibil, compensarea efectelor negative semnificative ale proiectului asupra
mediului”?2. Masurile de compensare au fost apoi precizate de Directiva 92/43/CEE a
Consiliului privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica
(,,Directiva Habitate”)?3. Acestea reprezentau unul dintre instrumentele de mentinere a
coeziunii generale si de conservare a unor elemente individuale ale mediului la nivel local®*.

,,Compensarea” daunelor aduse patrimoniului natural este inteleasa in prezent ca
implicand luarea de masuri pentru refacerea, crearea, ameliorarea sau prevenirea pierderii
sau degradarii unui anumit ecosistem, in scopul contracararii impacturilor reziduale asupra

20 |pidem.

21 Aria naturald protejatd” e definitad de art. 4 pct. 18 din 0.U.G. nr. 57/2007 ca ,zona terestrd si/sau
acvaticd Tn care exista specii de plante si animale salbatice, elemente si formatiuni biogeografice, peisagistice,
geologice, paleontologice, speologice sau de alta natura, cu valoare ecologica, stiintifica ori culturala deosebita,
care are un regim special de protectie si conservare, stabilit conform prevederilor legale”; ,aria speciala de con-
servare” este ,situl de importanta comunitara desemnat printr-un act statutar, administrativ si/sau contractual
n care sunt aplicate masurile de conservare necesare mentinerii sau de refacere la o stare de conservare
favorabila a habitatelor naturale si/sau a populatiilor speciilor de interes comunitar pentru care situl este
desemnat” (art. 4 pct. 12 din O.U.G. nr. 57/2007); iar ,ariile de protectie speciald avifaunisticd” sunt ,ariile
naturale protejate ale cdror scopuri sunt conservarea, mentinerea si, acolo unde este cazul, refacerea la o stare
de conservare favorabila a speciilor de pasari si a habitatelor specifice, desemnate pentru protectia de pasari
migratoare” (art. 4 pct. 121 din 0.U.G. nr. 57/2007). Alaturi de zonele de protectie speciald (SPA), selectate in
conformitate cu Directiva Pasdri, ariile speciale de conservare (SAC) alcatuiesc reteaua Natura 2000, care in
prezent cuprinde aproximativ 18% din suprafata terestra a Uniunii Europene.

22 UICN France, La compensation écologique: Etat des lieux et recommandations, Paris, Franta, 2011, p. 9.

23 Articolul 6 alineatul (4) din Directiva Habitate.

24 JICN France, La compensation écologique: Etat des lieux et recommandations, Paris, Franta, 2011, p. 9.



ecosistemului si/sau asupra speciilor asociate acestuia?®. Aceasta presupune de facto
recrearea habitatelor naturale, in special a zonelor umede sau a padurilor, si a functiilor
acestora, in alta locatie, atunci cand ele sunt afectate de un plan sau un proiect. Este vorba
de o solutie de ultima instanta, care se poate lua in considerare numai in cazul in care
masurile de planificare si de atenuare nu reusesc sa prevind deteriorarea elementelor
biodiversitatii. Masurile de compensare intra in responsabilitatea titularului proiectului, fara
ca ele sa devina o oportunitate care sa permita dezvoltatorilor sa obtind permisiunea de a
construi prin rdscumpdrarea impactului ecologic — in conditiile in care ,,compensarea” este,
prin ipoteza, conditionatd de posibilitatea calcularii daunelor asupra mediului cauzate,
precum si a reparatiei (pentru ca activitatea de remediere si poatd fi intreprinsa)®... O
»credintd” fundamentala ce sta la baza compensarii este ca diferitele elemente si procese
ale mediului sunt masurabile si pot fi inlocuite cu unele echivalente sau pot fi chiar
refacute?’.

Articolul 6 din Directiva Habitate care reglementeaza ,,compensarea ecologica” joaca,
in acest caz, un rol esential in gestionarea siturilor ce alcdtuiesc reteaua Natura 2000. Intr-un
spirit integrator, textul sau indica diversele masuri care trebuie luate in considerare, alaturi
de compensare, in cadrul politicii Uniunii Europene privind biodiversitatea si este
indispensabil pentru indeplinirea acestui obiectiv?®. Alineatele (1) si (2) ale articolului prevad
obligatii de baza de conservare si protectie: ,[p]entru ariile speciale de conservare, statele
membre adoptd masurile de conservare necesare, inclusiv, dupa caz, planuri de gestionare
adecvate, speciale sau incluse in alte planuri de dezvoltare, precum si actele administrative
sau clauzele contractuale adecvate in conformitate cu necesitatile ecologice ale tipurilor de
habitate naturale din anexa | sau ale speciilor din anexa |l prezente pe teritoriul respectivelor
situri. Statele membre iau masurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de
conservare, deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si
perturbarea speciilor pentru care au fost desemnate respectivele arii, in masura in care
perturbarile respective ar putea fi relevante in sensul obiectivelor prezentei directive”.
Alineatele (3) si (4) specifica ierarhia masurilor de atenuare ce pot fi luate: ,orice plan sau
proiect care nu are o legatura directa cu sau nu este necesar pentru gestionarea sitului, dar
care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte planuri sau
proiecte, trebuie supus unei evaluari corespunzatoare a efectelor potentiale asupra sitului,
in functie de obiectivele de conservare ale acestuia din urma. in functie de concluziile
evaluarii respective si in conformitate cu dispozitiile alineatului (4), autoritatile nationale
competente aproba planul sau proiectul doar dupa ce au constatat ca nu are efecte negative

25 Definitia e data de Business and Biodiversity Offsets Program — BBOP si se regaseste si in UICN France, La
compensation écologique..., p. 6. Pentru o analizd detaliatd a compensérii ecologice, a se vedea M. Lucas, Etude
juridique de la compensation écologique, LGDJ, 2015, p. 11 et seq.

26 A se vedea si Ch. Sandbrook in N. Castree, M. Hulme, J. D. Proctor, Companion to Environmental Studies,
Routledge, 2018, p. 223.

27 |bidem.

28 Comunicarea Comisiei ,Gestionarea siturilor Natura 2000. Dispozitiile articolului 6 din Directiva
92/43/CEE (Directiva Habitate)”, Bruxelles, 21.11.2018 C(2018) 7621 final, p. 8. in dreptul intern, articolul 6 din
Directiva Habitate este transpus prin articolul 28 din 0.U.G. nr. 57/2007.



asupra integritdtii sitului (s. n.) respectiv si, dupa caz, dupa ce au consultat opinia publica.
Daca, in ciuda unui rezultat negativ al evaluarii efectelor asupra sitului si in lipsa unei solutii
alternative, planul sau proiectul trebuie realizat, cu toate acestea, din motive cruciale de
interes public major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, statul membru ia
toate mdsurile compensatorii (s. n.) necesare pentru a proteja coerenta globala a sistemului
Natura 2000. Statul membru informeaza Comisia cu privire la masurile compensatorii
adoptate”.

Potrivit unei comunicari a Comisiei europene din 2018 pe marginea dispozitiilor
articolului 6 din Directiva Habitate, alineatele (3) si (4) ale articolului constituie un sistem de
autorizare care stabileste circumstantele in care pot fi permise sau nu planuri si proiecte cu
efecte negative semnificative asupra siturilor Natura 2000%. Articolul 6 alineatul (3) defineste
o procedurd etapizatd pentru examinarea planurilor si proiectelor. Tn ceea ce priveste
termenul ,integritatea sitului”, aceasta poate fi definita in mod util drept coerenta structurii
ecologice a sitului, a functiei si a proceselor ecologice pe intreaga sa zona de raspandire, ceea
ce i permite sa sustina habitatele, complexele de habitate si/ sau populatiile de specii pentru
care este desemnat situl respectiv3’. Decizia de a executa un plan sau un proiect, apeland la
compensare, trebuie sa indeplineasca conditiile si cerintele prevazute la articolul 6 alineatul
(4), dovedindu-se pe baza documentatiei de rigoare ca:

1. alternativa inaintata spre aprobare este cea mai putin daunatoare pentru habitate,
pentru specii si pentru integritatea sitului (siturilor) Natura 2000, indiferent de conside-
rentele economice, si ca nu exista alte solutii alternative fezabile care sa nu afecteze negativ
integritatea sitului (siturilor);

2. exista motive cruciale de interes public major, inclusiv ,,din ratiuni de ordin social sau

economic”3%;

29 |dem, p. 35.

30 Jdem, p. 52.

31 Conform Comunicarii Comisiei ,,Gestionarea siturilor Natura 2000. Dispozitiile articolului 6 din Directiva
92/43/CEE, ,Este rezonabil s3 se considere ca ,,motivele cruciale de interes public major, inclusiv din ratiuni de
ordin social sau economic” se refera la situatii in care planurile sau proiectele avute in vedere se dovedesc a fi
indispensabile:

—1n cadrul de actiuni sau de politici care vizeaza protejarea valorilor fundamentale pentru viata cetatenilor
(sanatate, sigurantad, mediu);

—1n cadrul de politici fundamentale pentru stat si societate;

—Tn cadrul desfdsurarii unor activitati de natura economica sau sociala, care indeplinesc obligatii specifice
de serviciu public.

Autoritatile competente sunt cele care trebuie sa evalueze motivele cruciale de interes public major ale
planului sau proiectului in raport cu obiectivul conservarii habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora
salbatica. Acestea pot aproba planul sau proiectul numai in cazul in care motivele cruciale ale planului sau pro-
jectului depasesc impactul acestuia asupra obiectivelor de conservare” (Comunicarea Comisiei Gestionarea
siturilor Natura 2000 Dispozitiile articolului 6 din Directiva 92/43/CEE precit., p. 63).



3. sunt luate toate masurile compensatorii necesare pentru protejarea coerentei
globale a retelei Natura 200032,

Articolul 6 alin. (4) impune protejarea coerentei globale a retelei Natura 2000 care, in
viziunea Comisiei, presupune ca masurile compensatorii propuse pentru un proiect: a) sa
abordeze, in proportii comparabile, habitatele si speciile afectate Tn mod negativ; si b) sa
ofere functii comparabile cu cele care au justificat criteriile de selectie pentru situl initial, Tn
special in ceea ce priveste distributia geografica adecvata. Distanta dintre situl initial si locul
in care se iau masurile compensatorii nu reprezinta neaparat un obstacol, atat timp cat
aceasta nu afecteaza functionalitatea sitului, rolul sdau in distributia geografica si motivele
pentru alegerea initiald.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a apreciat in hotdrarea Sweetman ca dispozitiile
articolului 6 din Directiva Habitate trebuie interpretate ca un ansamblu coerent in raport cu
obiectivele de conservare vizate de aceasta directiva. Alineatele (2) si (3) ale acestui articol
urmaresc asigurarea aceluiasi nivel de protectie a habitatelor naturale si a habitatelor
speciilor, pe cand alin. (4) al articolului respectiv nu constituie decat o dispozitie derogatorie
n raport cu a doua tezd a alin. (3) mentionat®. Atunci cadnd un plan sau un proiect care nu
este direct legat de gestionarea unui sit sau necesar in vederea acesteia risca sa compromita
obiectivele sale de conservare, trebuie considerat susceptibil de a afecta situl intr-o masura
semnificativa. In opinia Curtii, aprecierea riscului respectiv trebuie realizatd in special pe
baza caracteristicilor si a conditiilor de mediu specifice ale sitului vizat de un astfel de plan
sau proiect®. Faptul de a nu se aduce atingere integritatii unui sit, din perspectiva calitatii
sale de habitat natural, in sensul art. 6 alin. (3) a doua teza din Directiva Habitate, presupune
mentinerea acestuia intr-un stadiu de conservare corespunzator, ceea ce implica
mentinerea durabila a caracteristicilor constitutive ale sitului vizat, legate de prezenta unui
tip de habitat natural, obiectivul de conservare a acestuia justificand includerea acestui sit
pe lista SIC, in sensul acestei directive®’. Asa cum observa doctrina®® insa, ecosistemele sunt
in mod inerent conceptuale, iar diferitii observatori le pot defini diferit, in mod legitim,
granitele si componentele.

Masurile compensatorii sunt independente de proiect (inclusiv orice masuri de ate-
nuare asociate). Acestea sunt destinate sa compenseze efectele reziduale negative ale
planului sau proiectului, astfel incat sa se mentina coerenta ecologica globald a retelei
Natura 2000, si pot fi luate in considerare numai in contextul art. 6 alin. (4).

32 Si Comunicarea Comisiei Gestionarea siturilor Natura 2000. Dispozitiile articolului 6 din Directiva
92/43/CEE precit., p. 60.

33 Idem, p. 67.

34 Hotararea din 11 aprilie 2013 in cauza C-258/11.

35 Par. 32.

36 par. 30.

37 Par. 39.

38 Ch. Sandbrook in N. Castree, M. Hulme, J. D. Proctor, op. cit., p. 1.



in hotdrarea Briels*, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a precizat aceste aspecte ale
»,masurilor compensatorii”, adesea eludate. Doar in cazul in care, in pofida unui rezultat
negativ al evaluarii efectuate in conformitate cu art. 6 alin. (3) prima teza din Directiva
Habitate, planul sau proiectul trebuie, cu toate acestea, realizat, din motive cruciale de
interes public major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, si in lipsa unei solutii
alternative, statul membru ia toate masurile compensatorii necesare pentru a proteja
coerenta globald a sistemului Natura 2000 in cadrul art. 6 alin. (4) din Directiva Habitate*.
n aceastd privintd, ca dispozitie derogatorie de la criteriul de autorizare enuntat la art. 6
alin. (3) a doua teza din Directiva Habitate, alin. (4) al acestui articol nu poate deveni aplicabil
decat dupa ce efectele unui plan sau ale unui proiect au fost analizate in conformitate cu
dispozitiile alineatului (3)*. Astfel, cunoasterea acestor efecte in raport cu obiectivele de
conservare referitoare la situl respectiv reprezinta o conditie prealabila indispensabila
pentru aplicarea art. 6 alin. (4) mentionat, intrucat, in lipsa acestor elemente, nu poate fi
evaluata nicio conditie de aplicare a acestei dispozitii derogatorii. Analizarea unor eventuale
motive cruciale de interes public major si a existentei unor alternative mai putin
prejudiciabile necesita o punere in balanta in raport cu efectele negative produse asupra
sitului de planul sau de proiectul avut in vedere. in plus, pentru a determina natura unor
eventuale masuri compensatorii, trebuie identificate cu precizie efectele negative produse
asupra sitului respectiv®. Autoritatile nationale competente pot, in acest context, s& acorde
0 autorizatie in temeiul art. 6 alin. (4) din Directiva Habitate, in masura in care sunt
indeplinite conditiile prevazute la acest alineat®. Trebuie subliniat Th aceastd privinta ca, in
cadrul aplicarii acestei dispozitii, faptul ca masurile avute in vedere sunt puse in aplicare pe
situl Natura 2000 in cauzd nu are efecte asupra eventualei lor calificari drept masuri
»,compensatorii”, in sensul dispozitiei respective. Astfel, ... art. 6 alin. (4) din Directiva
Habitate vizeaza orice masura compensatorie apta sa protejeze coerenta globala a retelei
Natura 2000, fie ca este pusa in aplicare pe situl afectat, fie pe un alt sit din aceasta retea®.
n consecinta, din consideratiile care preced rezultd ci... astfel de masuri nu pot fi calificate,
eventual, drept ,masuri compensatorii”,
in sensul art. 6 alin. (4), decat Tn masura 1n care sunt indeplinite conditiile prevazute la acest
alineat®.

Asa cum atestd doctrina*, compensarea este departe de a fi o problema strict de
tehnica juridica cat mai degraba una care ne reconcentreaza atentia asupra unor puncte
»Critice”, precum moralitatea valorificarii mediului si motivatia valorizarii anumitor ele-
mente ale sale. Dacd, in exemplul proiectului de dezvoltare a aeroportului din introducere,

39 Hotararea din 15 mai 2014 in cauza C-521/12.
40 par. 34.

41 Par. 35.

42 Par. 36.

43 par. 37.

44 Par. 38.

45 Par. 39.

46 S, Owens, R. Cowell, op. cit., p. 121.



ecosistemele naturale sau seminaturale sunt considerate a avea valoare intrinseca,
derivand din procesele carora li se datoreaza, si nu doar valoare instrumental3, in virtutea
»serviciilor” pe care le ofera, atunci prin definitie ele nu sunt fungibile. Notiunea de conser-
vare a ,capitalului natural” prin crearea habitatelor naturale*’ si posibilitatea compensarii
acestora devin atunci controversate — motive clare de conflict, sustinute de argumente
profund diferite, precum in exemplu. Si ar mai fi inca o dificultate corelativa: a privi un
habitat ca fiind compensabil risca sa rupa legaturile ecologice sistemice si sa sustina ideea
unei protectii bazate pe zone ,independente”*®,

Este adevarat, conservarea patrimoniului natural pe baza desemnarii de arii protejate
compensabile are numeroase avantaje: desemnarea ariei protejate presupune faptul ca unele
locatii sunt mai importante decat altele (fie ca aceastd apreciere este facuta in termeni de
biodiversitate sau de peisaj), ceea ce permite o prioritizare a resurselor iar, in plus, ariile
protejate sunt un concept consacrat, puternic sugestiv in perceptia publicului larg*.

Cu toate acestea, sistemul desemnarii de arii naturale protejate, eventual compen-
sabile, are si dezavantaje importante. O strategie de conservare pe baza de arii protejate:
poate ingreuna abordarea integratoare a conservarii, incurajand ideea ca a conserva
presupune a utiliza un anumit sector sau un anumit teren; poate lasa impresia ca nevoile de
conservare au fost indeplinite, facand mai dificila realizarea unor politici integrate care sa
fie transpuse in diferitele sectoare economice si sa conteze la nivelul politicilor nationale;
tinde sa trateze habitatele ca entitdti separate de zonele inconjuratoare, absorbind
resursele de conservare disponibile; se poate baza adesea pe linii arbitrar trasate pe harta
(create de circumstantele financiare ale organizarii conservarii), irelevante pentru procesele
naturale si problemele de mediu (poluare, de exemplu); poate ldsa impresia c3, in afara
granitelor ariilor protejate, organele statului si persoanele particulare sunt libere sa faca
orice le place, ceea ce fragmenteaza habitatele naturale si mai tare®®.

Dezavantajul major, fragilizarea ecosistemelor, a inceput de mai multa vreme deja sa
genereze ingrijorare ca urmare a efectelor sale negative asupra biodiversitatii. Frag-
mentarea habitatelor este cauzata de o serie intreaga de factori legati de schimbarile in
utilizarea terenurilor, printre care se numara extinderea urbana, infrastructurile de

47 Conform art. 4 pct. 1 din 0.U.G. nr. 57/2007, prin ,,conservare” se intelege ,,ansamblul de masuri care se
pun in aplicare pentru mentinerea sau refacerea habitatelor naturale si a populatiilor de specii de fauna si flora
salbatice, intr-o stare favorabild” iar ,habitatele naturale” sunt ,,zonele terestre, acvatice sau subterane, in stare
naturald sau seminaturald, ce se diferentiaza prin caracteristici geografice, abiotice si biotice” (art. 4 pct. 2 din
0.U.G. nr. 57/2007).

48 S, Owens, R. Cowell, op. cit., p. 121.

49 A se vedea, in acest sens, si W. M. Adams, Future Nature: A Vision for Conservation, Earthscan, 2003,
p. 117-118 (si doctrina citata) apud J. Holder, M. Lee, Law and Policy. Text and Materials, editia 2, Cambridge
University Press, 2007, p. 615-616.

50 Ibidem.



transport si intensificarea practicilor agricole sau silvice®!. Un peisaj fragmentat se carac-
terizeaza printr-un contrast puternic intre petele de vegetatie si matricea lor inconjuratoare,
aparand frecvent in zone care au fost anterior impadurite®2. Tehnic, fragmentarea a fost
descrisa printr-o abordare fie orientata pe tipul peisajului, care priveste structura si
corelarea acestuia cu aparitia speciilor (dar care poate subaprecia complexitatea proceselor
ecologice si a diferentelor dintre specii), fie orientata pe specii, 0 abordare potrivit careia un
numar de specii sunt studiate Tn functie de nevoile fiecarei specii individuale si procesele
interconectate care le afecteaza®®. Fragmentarea este opusul conectivititii — desi zonele
naturale importante sunt Tn mare masura protejate in cadrul Retelei Natura 2000, speciile
inca trebuie s& poatd circula intre aceste zone pentru a putea supravietui®®.

Independent de acceptiunea care ii este atribuita, fragmentarea ecosistemelor face ca
desemnarea si compensarea ariilor naturale protejate sa fie o parte a unei viitoare strategii
de conservare, necesara (inca), dar nu si suficienta. ,Suspendarea” in timp si spatiu, anterior
o conditie de manual asociata statutului de bun al patrimoniului natural, nu se mai justifica
astazi cand trebuie sa dam prioritate imediatului (cel putin odata cu atestarea schimbarilor
climatice)®®.

in cartile sale, Conservation for the Twenty-First Century si We Alone, David Western,
un pionier al ,,conservarii bazate pe ideea de comunitate”, sugereaza ca o modalitate de a
face protectia ariilor naturale efectiva este integrarea conservarii in utilizarea mai larga a
teritoriilor. Altfel spus, pentru a trata fragmentarea habitatelor si degradarea mediului,
trebuie sa privim dincolo de granitele ariilor protejate la caracteristicile teritoriului din jurul
lor si s3 cream habitate din sisteme de arii protejate legate functional®®. Aceasta abordare

51 Comisia Europeanad, Infrastructura verde, iunie 2010, document disponibil la adresa: https://ec.europa.
eu/environment/pubs/pdf/factsheets/green_infra/ro.pdf.

52 ), Fischer, D. B. Lindenmayer, Landscape Modification and Habitat Fragmentation: A Synthesis in
vol. 16, nr. 3, mai 2007, p. 265-280.

53 A. Chamorro et al., A Terrestrial Landscape Ecology Approach to the Critical Zone in Developments in
Earth Surface Processes, Vol. 19, 2015, p. 203-238 citand si J. Fischer, D B. Lindenmayer, Landscape Modification
and Habitat Fragmentation: A Synthesis in Vol. 16, nr. 3, mai 2007, p. 265-280.

54 O infrastructura verde in Europa poate fi dezvoltatd utilizind o varietate de tehnici. Acestea pot cuprinde,
de exemplu: imbunatdtirea conectivitatii intre zonele naturale existente pentru a contracara fragmentarea si
pentru a accentua coerenta ecologica a acestora, de exemplu prin protejarea gardurilor vii, a fasiilor de vegetatie
pe marginea campurilor, a micilor cursuri de apa; accentuarea permeabilitatii peisajului pentru a sprijini
dispersarea speciilor, migratia si circulatia, de exemplu prin utilizarea terenurilor intr-un mod favorabil faunei si
florei sau introducerea unor scheme ecologice agricole sau silvice care sprijina practicile agricole extensive;
identificarea zonelor multifunctionale. Tn astfel de zone, utilizarea compatibild a terenurilor, care sustine
ecosistemele sanatoase biodiversificate, este favorizata in detrimentul unor practici mai distructive s.a.m.d.
(Comisia Europeana, Infrastructura verde, iunie 2010, precit.).

55 V. Berdoulay, O. Soubeyran, op. cit., p. 370 et seq.

56 W. M. Adams, Future Nature..., p. 118. A se vedea si D. Western, We Alone. How Humans Have Conquered
the Planet and Can Also Save It, Yale University Press, 2020, passim.



pune accentul si pe participarea localnicilor, recunoscandu-le puterea de decizie, oferind,
cum s-a spus®’, un rezultat de tip ,,win-win” pentru oameni si natura.

Concluzie. In prezenta provocarilor climatice contemporane, care nu cunosc granite,
nici temporale si nici spatiale, fragmentarea ecosistemelor face ca desemnarea si com-
pensarea ariilor naturale protejate sa fie o parte a unei viitoare strategii de conservare,
necesara (inca), dar nu si suficienta. Conservarea ,patrimoniului natural” devine o problema
a proiectarii unor legaturi cu potential regenerativ intre spatiile transformate in patrimoniu
si celelalte spatii, respectiv comunitatile locale®®. n cuvinte mai simple, o ,problem3” de
reconectare cu circumfusa, ,lucrurile care ne inconjoara”, poate?

Ca un corolar al studiului nostru, propunem un fragment a carui interpretare o lasam,
in incheiere, la aprecierea cititorului:

»[ulneori pe marginea drumurilor, se poate observa ca radacinile copacilor se intre-
patrund. Acolo, pamantul e spalat de ploaie, dezvaluind astfel reteaua subterana. Cerceta-
torii din muntii Harz, Germania, au descoperit ca e vorba intr-adevar despre un sistem de
impletituri si increngaturi care aduna laolalta mai multe exemplare ale aceleiasi specii.
Schimbul de substante hranitoare, ajutorul vecinilor in caz de urgenta, pare a fi o regul3, de
unde si concluzia ca padurile sunt superorganisme, constructii similare cu musuroaiele de
furnici”>®.

57 Ibidem. Si N. Castree, M. Hulme, J. D. Proctor, op. cit., p. 223.

58V, Berdoulay, O. Soubeyran, op. cit., p. 370 et seq.

59 P. Wohlleben, Viata secretd a copacilor. Cum comunicd, ce simt. Descoperirea unei lumi ascunse, Editura
Publica, Co-lectia de stiintd, Bucuresti, 2017, p. 14.






